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ІСТОРІЯ І ТЕОРІЯ

Анотація. У статті здійснено аналітичний огляд струк-
туралістсько-семіологічного підходу до театру, сформу-
льованого французькою театрознавицею Анною Юберс-
фельд, зосереджуючи увагу на її ключовій праці “Читати 
театр”. Автор простежує еволюцію методологічних засад 
дослідниці – від структуралістської лінгвістики та літера-
турознавства до формування специфічного театрознавчого 
інструментарію, придатного для аналізу процесуального 
сценічного тексту. Особливу увагу зосереджено на понятті 
“актантної моделі”, адаптованої Юберсфельд на основі 
теорії Альґірдаса Греймаса, а також на її модифікаціях, 
що надали моделі більшої гнучкости й аналітичної варі-
ативности.

У статті розкрито значення таких категорій, як адре-
сант, адресат, суб’єкт і об’єкт дії, театральний знак, дискурс 
і реципієнт, що формують цілісну систему семіологічного 
аналізу театру. Окреслено як потенціял, так і обмеження 
структуралістсько-семіологічного методу, зокрема його 
знижену ефективність у дослідженні постдраматичного 
театру. Водночас наголошено на його актуальности для 
аналізу класичних драматичних і сценічних форм. Значну 
увагу зосереджено на рецепції ідей Юберсфельд в україн-
ському театрознавстві, зокрема на їхньому практичному 
застосуванню в наукових дослідженнях та перекладацьких 
проєктах. Стаття також акцентує на значущости підготовки 
першого повного українського перекладу праці “Читати 
театр” як важливого етапу інтеграції світової театрознавчої 
думки в український науковий контекст.

Ключові слова: семіологія; структуралізм; актантна 
модель; сценічний текст; Анна Юберсфельд.

Постановка наукової проблеми. У сучасному театро
знавстві зберігається проблема адекватного аналітичного 
“прочитання” театру як процесуального, багатокодовго 
мистецтва, що не зводиться тільки до літературного тексту. 
Структуралістсько-семіологічні моделі, попри критику 
їхньої універсальности, досі залишаються важливими ін-
струментами дослідження класичних сценічних форм. У 
цьому контексті актуалізується потреба осмислення мето-
дологічного внеску Анни Юберсфельд, зокрема її концепції 
актантної моделі, та аналізу застосовності цієї моделі в 
сучасному українському театрознавчому дискурсі.

Актуальність статті зумовлена необхідністю систем-
ного осмислення семіологічного підходу до театру в умо-
вах розширення методологічного інструментарію гумані-
тарних наук. Переклад і рецепція праці Анни Юберсфельд 

українською мовою відкривають нові можливості для те-
оретичного та практичного аналізу сценічного мистецтва 
в національному науковому просторі.

Аналіз останніх досліджень. Проблематика семіоло-
гічного аналізу театру ґрунтовно розроблялася у працях 
Анни Юберсфельд, насамперед у книзі “Lire le théâtre”, яка 
стала методологічною основою для подальших театрознав-
чих досліджень. Структуралістські підходи до драматургії 
та сцени також представлені у працях Альґірдаса Греймаса, 
чия актантна модель була творчо адаптована Юберсфельд. 
В українському театрознавстві семіологічна методологія 
осмислюється у працях Олени Негреску, де розглядається 
застосування методології в сучасному теоретичному кон-
тексті. Значний внесок у методологічну рефлексію театроз-
навства зробив Олександр Клековкін, наголошуючи на не-
обхідности плюралізму методів. Практичне використання 
актантної моделі продемонстровано в дослідженнях Майї 
Гарбузюк, присвячених сценічним прочитанням трагедії 
“Гамлет”. Польські дослідники театру також підтверджу-
ють життєздатність семіологічної традиції. Усі ці праці 
формують наукове тло для осмислення концепції Юберс-
фельд у сучасному дискурсі.

Метою статті є осмислення структуралістсько-семі-
ологічного підходу Анн Юберсфельд до аналізу театру 
та визначення його значення для сучасного українського 
театрознавства.

Виклад основного матеріялу. 
Французька театрознавиця еврейського похо-

дження, учасниця Французького руху опору, військо-
вослужбовиця, а згодом – професорка, директорка 
Інституту театрознавства у Паризькому універси-
теті ІІІ (сьогодні її ім’ям названо одну з авдиторій), 
авторка низки праць з історії театру та драматургії, 
редакторка й упорядниця видань з історії французь-
кої літератури – Анна, Анн або Анні Юберсфельд 
(Anne Edwige Ubersfeld, 18.06.1921 (за іншими да-
ними: 1918) – 28.10.2010) у гуманітарній сфері відо-
ма насамперед завдяки її послідовному науковому 
зацікавленню театром і широко розбудованій нею 
семіологічній методології у вивченні сценічного мис-
тецтва. Розпочавши із філологічних напрацювань, 
зокрема структурної лінгвістики та структурного лі-
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тературознавства, дослідниця випрацювала специ-
фічно театрознавчий інструментарій, придатний для 
аналізу не лише літературних текстів, а насамперед 
для “читання” саме процесуального “театрального 
тексту”. Її дисертація “Le roi et le bouffon. Étude sur 
le théâtre de Hugo de 1830 à 1839” (“Король і блазень: 
Дослідження драматургії Гюґо з 1830 по 1839 рік”) 
була захищена 1974 року [8; 13]. Тоді ж, у 1970-х 
роках, з’явилося і перше видання найвідомішої праці 
А. Юберсфельд “Lire le théâtre” (“Читання театру”, 
Париж, 1977), яке майже одразу було перекладене 
багатьма мовами світу, але паралельно декілька разів 
перевидавалося французькою – у нових авторських 
редакціях (аж до 1998 року). Авторка жартувала, що 
театрознавець має прожити довге життя, аби встиг-
нути не лише зробити наукові відкриття, а й мати 
можливість із перспективи часу критично переоці-
нити свої концепції.

В основу її трактування театру покладені мето-
дологічні принципи семіотики та психоаналізу, а та-
кож сприйняття сценічного мистецтва у руслі теорії 
комунікації. Ключовими у семіологічному підході 
А. Юберсфельд стали поняття: “актант” (від латин-
ського слова “actio” – дія, вчинок; або французького 
слова “actant” – той, хто діє, активний суб’єкт), “адре-
сат” (отримувач) й “адресант” (відправник), “суб’єкт” 
й “об’єкт” дії, “актантна модель”, диференціюван-
ня “автора драматичного тексту” (письменника) та 
“автора сценічного тексту” (режисера), “дискурс та 
процес комунікації”, “реципієнт” (читач / слухач /
глядач), а також – “театральний знак”, “означник” 
(матеріяльна частина знака) й “означуване” (значен-
ня; те, що позначає знак) та ін. 

Показово, що французька “семіологиня останньої 
хвилі” не лише використовувала готові інструменти 
з інших ділянок гуманітарної науки, а й сама про-
понувала нові модифікації, які краще пасували б до 
досліджуваного матеріялу. Зокрема, як наголошує 
сучасна українська театрознавиця Олена Негреску, 
А. Юберсфельд вдало адаптувала для аналізу сце-
нічного тексту формально-семіотичний інструмен-
тарій французького лінгвіста й літературознавця 
литовського походження Альґірдаса Греймаса [4, с. 
105–106]. 

На відміну від традиційного аналізу теми, ідеї, 
характерів у казці / легенді / оповіданні / драмі, струк-
туралісти запропонували простежувати дещо інші 
моделі взаємодії, універсальнішу схему, звівши сю-
жетні ходи, драматичні ситуації та героїв твору до 
поняття “функції”, яку вони виконують (“актант”) у 
цьому тексті. Залежно від того, чи допомагають вони 
розгортатися сюжетній лінії (герой; його помічники; 
“замовник завдання”), чи навпаки – гальмують її (су-
противник; лиходій; його помічники; несприятливі 

обставини). Таким чином навіть величезні масиви 
персонажів у розлогих романах можна згрупувати 
до шести–семи актантів, легко виділивши основні 
“табори”, протистояння між ними та чіткі напрями 
розгортання історії. А. Греймас розмістив цих актан-
тів у “просторову” формулу-структуру, розбивши їх 
на опозиційні пари: “Адресант” (Відправник; той, хто 
дає завдання Героєві) – “Адресат” (Отримувач; той, 
хто отримує користь від подвигу Героя); “Суб’єкт” 
(Герой твору) – “Об’єкт” (те, чого прагне Герой); “По-
мічник” – “Супротивник”. 

Струнка і логічна схема “актантної моделі” все 
ж не передбачала варіятивности, наприклад, коли 
“Суб’єкт” може замінитися місцем із “Об’єктом”. На 
це звернула увагу А. Юберсфельд, помінявши міс-
цями “Суб’єкт” і “Об’єкт” у схемі Греймаса, а відтак 
додавши варіятивности й гнучкости вже усталеній 
“актантній моделі” [5, с. 31]. Універсальний інстру-
мент, удосконалений французькою дослідницею, до 
сьогодні практично використовують театро-, мисте-
цтво-, літературо-, культурознавці та багато інших 
теоретиків, а також практиків мистецтва, сценічного 
насамперед. Попри те, що структуралістсько-семіоло-
гічний підхід зазнав критики як такий, що не здатний 
осягнути сповна живу, процесуяльну природу театру 
(сама ж А. Юберсфельд в останні роки життя зро-
била переоцінку деяких своїх наукових висновків). 
І хоча цей підхід справді малодієвий перед викликами 
постдраматичного театру та інших форм сучасного 
мистецтва, однак усе ще “працює”, коли аналізувати 
більш класичні форми текстів. Отже, як підкреслює 
український театрознавець Олександр Клековкін, 
“методологічна дискусія” триває, наголошуючи, що 
семіологічний інструментарій досі актуальний, вод-
ночас застерігаючи, що жоден метод не може та й не 
має права претендувати на універсальність [3, с. 359].

Живучість семіологічної тенденції у вивченні 
театру підтверджують праці сучасних польських 
дослідників (Славомір Сйонтек, Тадеуш Ковзан та 
ін.) [9]. Невипадково саме ці тексти лягли в основу 
українського видання, створеного з метою розшири-
ти діяпазон театрознавчих методів аналізу [6]. Такий 
проєкт став одним із важливих кроків на шляху зна-
йомства українського читача зі здобутками світової 
семіотичної науки про театр. Це видання здійснила 
катедра театрознавства та акторської майстерности 
Львівського національного університету імени Івана 
Франка, ініціятором проєкту був завідувач катедри, 
професор Богдан Козак, науковою редакторкою – ви-
кладачка катедри Уляна Рой. Вона, будучи однією з ви-
пускниць перших театрознавчих наборів Львівського 
університету, була добре знайома з працею А. Юбер-
сфельд “Читати театр”, щоправда лише у польсько-
му перекладі 2002 року [10]. Зрештою, й усі інші 
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українські театрознавці знайомилися з цим текстом 
завдяки польському чи англійському перекладам. 

Актуальна потреба перекладу українською мовою 
знакової театрознавчої праці була артикульована з 
початку 2000-х років, однак лише у 2025 році кате-
дрі театрознавства та акторської майстерности ЛНУ 
ім. І. Франка вдалося запустити цей проєкт. Насампе-
ред завдяки зусиллям деканки факультету культури і 
мистецтв Мирослави Циганик і перекладача Маркіяна 
Якубяка. Це вперше українське театральне середови-
ще матиме нагоду повним обсягом познайомитися з 
працею А. Юберсфельд “Читати театр”. Варто наго-
лосити, що катедра і факультет у співпраці з цим пе-
рекладачем “українізували” не одне іноземне знакове 
для театрального середовища видання. Згадаємо хоча 
б перше українське видання 2006  – “Словник театру” 
(“Dictionnaire du Théâtre”, 1980) [5] французького теа-
трознавця Патріса Паві, колеги й однодумця А. Юбер-
сфельд у царині театральної семіотики.

Наочним застосуванням “актантної моделі” 
в українському театрознавчому дослідженні ста-
ла кандидатська дисертація викладачки катедри 
театрознавства та акторської майстерности ЛНУ 
ім. І. Франка Майї Гарбузюк “Сценічні прочитання 
трагедії «Гамлет» В. Шекспіра у Львівських театрах 
(1796–1997 рр.)”, захищена 2007 року (науковий ке-
рівник – академік Національної академії мистецтв 
України, професор Київського національного універ-
ситету театру, кіно і телебачення імени Івана Карпен-
ка-Карого Ростислав Пилипчук) [1]. (Однойменну 
монографію вдалося видати у 2025 році [2]). 

Українська дослідниця, – маючи перед собою два 
століття історії театру та десятки постановок трагедії 
“Гамлет” на австрійській, польській, українській сце-
нах, – шукала методологічну рамку, яка б уможливила 
концептуальне осягнення й сегрегування матеріялу. 
І саме “актантна модель” А. Юберсфельд стала зруч-
ним інструментом для аналізу драматичного і сценіч-
ного текстів, формально-семіотичний підхід дозволив 
М. Гарбузюк простежити еволюцію режисерських 
підходів до трактування трагедії Вільяма Шекспіра у 
Львові упродовж різних епох. Ключова відмінність – 
у трактуванні “Адресанта” (замовника завдання). У 
давніших постановах цим “актантом” була “система 
феодальних цінностей” (відповідно “Об’єктом” ста-
вала помста за вбивство), а отже, це “середньовічна 
актантна модель” сценічного рішення. У новіших по-
становах “Адресантом” виступають “інтеліґентність, 
гуманістичні уявлення” (“Об’єктом” була потреба 
“викриття злочину, ліквідація несправедливости”), 
відтак це “ренесансна актантна модель”. Обидві мо-
делі притаманні літературній основі В. Шекспіра, 
але кожне соціокультурне середовище вимагало від 
театру “своєї” версії сценічного “Гамлета”.

Повертаючись до анонсованого видання укра-
їнською мовою “Читати театр” А. Юберсфельд, яке 
готує до друку катедра театрознавства та акторської 
майстерности ЛНУ ім. І. Франка, зазначимо, що 
з’явиться воно у 2026 році. Але вже сьогодні діли-
мося з читачами журналу “Просценіум” фрагментом 
із цього перекладу, заохочуючи згодом прочитати і 
всю книжку.

В очікуванні цього нового видання про особли-
вості “актантної моделі” А. Юберсфельд українською 
мовою найповніше – станом на сьогодні – можна по-
читати в реферативній формі у монографії О. Не-
греску, виданій 2025 року [4; c. 115–127]. Дослідни-
ця послуговувалася англомовним виданням книжки 
“Читати театр” 1999 року [12], натомість анонсований 
нами переклад М. Якубяка здійснений безпосередньо 
з мови оригіналу – за виданням 1996 року [11]. Звідси 
й наведемо кілька цитат, даючи таким чином голос 
самій авторці.

Висновоки. Одразу в передмові А. Юберсфельд 
відверто зізналася у тому, що намагалася у цій книзі 
“спіймати невловиме”. Однак дослідниця з гідністю 
прийняла цей науковий виклик, пропонуючи конкрет-
ні інструменти для аналізу сценічного мистецтва. 
“Кожен знає чи вважає, що читати театр неможли-
во. Викладачі у курсі справи. Їм складно уникнути 
боязні пояснювати чи намагатися пояснювати тек-
стовий документ, ключ до якого перебуває в іншому 
місці. Цю справу ліпше від будь-кого знають актори 
і режисери. Вони не без певної зневаги ставляться 
до університетських інтерпретацій, бо вважають їх 
зайвими і обтяжливими. Це знають пересічні читачі, 
які щоразу стикаються з труднощами прочитання те-
атрального тексту, бо він, очевидно, не сприймається, 
як створений для книжного споживання. Ніхто не во-
лодіє “технічною” навичкою сценічного театру або ж 
особливою уявою, потрібною для уявлення фіктивної 
вистави. Проте кожен так чинить. Ця індивідуальна 
операція ані теоретично, ані практично себе не ви-
правдовує з причин, про які докладніше далі” [7].

Зважаючи на всі труднощі, авторка ставить рито-
ричне запитання: “Чи потрібно читати театр, або ж 
відмовитися від цього, або ж читати його як кожен 
текстовий об’єкт?” [7] – тим самим запрошуючи чи-
тачів книги, любителів і практиків театру, поринути 
разом із нею в непросту пригоду – навчитися відчи-
тувати сценічний мистецький твір, пам’ятаючи, яким 
непростим може бути цей шлях.

Запрошуємо і Вас, дорог-ий(-а) читач-у(-ко) 
журналу “Просценіум”, на власні очі переконати-
ся у цьому, познайомившись із фраґментом праці 
А. Юберсфельд – власне, початком її аналізу “актант-
ної моделі”, основними компонентами (актантами) та 
можливими “осями взаємодії” між ними.
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IS IT POSSIBLE TO “READ THEATRE”? STRUCTURALIST KEYS 
BY THE FRENCH SCHOLAR ANNE UBERSFELD

This article provides an analytical overview of the structuralist and semiological approach to theatre developed by 
the French theatre scholar Anne Ubersfeld, paying particular attention to her influential work, Lire le Théâtre. The author 
traces the evolution of Ubersfeld’s methodological framework, moving from structural linguistics and literary studies 
towards the creation of a theatrical analytical toolkit designed to interpret the performative and processual nature of stage 
texts. Central to this discussion is the actantial model, which was adapted and modified by Ubersfeld based on Algirdas 
Greimas’s theory to allow for greater flexibility and variability in theatrical analysis.

Key semiological categories such as addresser, addressee, subject, object of action, theatrical sign, discourse and 
recipient are examined, emphasising their role in constructing a coherent system for interpreting theatre that goes beyond 
the dramatic text. The limitations of the structuralist-semiological method are also considered, particularly in relation to 
postdramatic theatre, while its continued relevance for analysing classical theatrical forms is emphasised.

A significant part of the study is devoted to the reception and application of Ubersfeld’s ideas in Ukrainian theatre 
studies, including their use in academic research and translation projects. The forthcoming first complete Ukrainian 
translation of Lire le Théâtre is highlighted as an important step towards integrating international theatre theory into the 
Ukrainian scholarly context.

Keywords: theatre, semiology, structuralism, actantial model, stage text, Anne Ubersfeld.
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