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У статті �������������������������������������������������������������������������������������окреслено���������������������������������������������������������������������������� роль історичної морфології у фаховому навчанні учителів-словесників. Форму�
вання історично-граматичної компетентності як складової професійної підготовки майбутніх учителів-сло�
весників має велике значення для студентів філологічних факультетів. Для вчителя-філолога студіювання 
цього курсу в системі філологічної підготовки має не лише практичне, а й теоретичне і загальноосвітнє 
значення. Актуальність цієї розвідки полягає саме в цьому. Метою статті є аналіз історичних морфо�
логічних процесів, що стосуються займенника, які репрезентовані в сучасній українській мові та вивча�
ються в закладах загальної середньої освіти. Щоб досягти мети, визначено такі завдання: 1) виокремити 
із сучасних навчальних програм української мови ті теми з морфології, зокрема займенника, які вимага�
ють від учителя-словесника діахронного, поглибленого розуміння морфологічних явищ чи їхніх наслідків; 
2) проаналізувати ті проблемні питання, які вчитель мав би актуалізувати, готуючись до відповідних уроків 
на теми займенника; 3) провести історичні коментарі для опанування сучасної української літературної 
морфологічної системи, зокрема таких тем: Займенник. Значення, морфологічні ознаки, синтаксична роль. 
Розряди займенників за значенням: особові, зворотний, присвійні, вказівні; питальні й відносні; заперечні; 
означальні й неозначені (ознайомлення). У результаті розвідки було актуалізовано проблему підготовки 
майбутніх вчителів-словесників, які зобовʼязані пізнати взаємозв’язок мовних явищ, закономірності їх по�
ходження і розвитку. У статті представлено рекомендації щодо інтерпретації історичних морфологічних 
процесів і явищ, пов’язаних із займенником, української мови відповідно до сучасних  навчальних програм.  

Ключові слова: історична морфологія, займенник, морфологічні процеси, учитель-філолог, сис�
тема сучасної української мови, модельна навчальна програма, програмовий матеріал.

DOI:

Формулювання проблеми. Система філологічної освіти передбачає вивчення 
історичної граматики, бо цей аспект має не лише практичне, а й теоретичне і загаль�
ноосвітнє значення, адже в студентів-філологів повинно сформуватися розуміння того, 
що сучасна українська мова – це наслідок вагомих діахронних явищ і процесів, які не 
оприявлені на синхронному етапі. Тому навчальний процес має бути скерований на те, 
щоб майбутній вчитель-словесник заглиблювався в історично-граматичні процеси укра�
їнської мови, бо саме в них можна пізнати все те, що приховано на сучасному етапі роз�
витку мови. Однак часто сучасні вчителі цього не роблять, бо вважають, що історична 
граматика – периферійний курс, який лише віддалено стосується шкільної практики. У 
вищих навчальних закладах бездумно зменшують кількість годин на історичні мовні 
дисципліни. Це не лише стосується історичної граматики, але й курсу історії української 
літературної мови. У результаті маємо фахівців, які не лише не сформовані як спеціа�
лісти-патріоти, але й ті, що не мають системности у знаннях, адже історична граматика 
української мови дає можливість усвідомити ті праіндоєвропейські, загальнослов’янські 
й староукраїнські закони внутрішнього розвитку мови, що сформували граматичну сис�
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тему сучасної української мови. Є ще одна дуже вагома причина того, що історична гра�
матика опинилася на периферії філологічного освітнього процесу: у закладах загальної 
середньої освіти спрощені підходи викладання мови. Тому сучасний учитель-словесник 
змушений викладати курс української мови інтенсивно, перестає заглиблюватися в суть 
мовної проблеми, подає матеріал за стрімким і спримітизованим тіктоківським принци�
пом: запит на швидкісну інформацію спричиняє пропозицію дилетантського, неґрун�
товного пояснення чи навчання (див. детальніше [9 : 278]). 

Чимало українських мовознавців (С. П. Бевзенко, Д. Г. Гринчишин, А. П. Гри�
щенко, Т. Б. Лукінова, В. В. Німчук, В. М. Русанівський, С. П. Самійленко та інші) 
своїми фундаментальними працями сприяли тому, щоб розвивати історично-грама�
тичні компетентності майбутніх учителів української мови.

Особливо важливим компонентом у фаховій підготовці учителів-словесни�
ків є формування граматичної компетентності. І морфологія, і синтаксис не лише в 
шкільному курсі української мови, а й у філологічному вѝшколі студентів є в основі 
того, на чому плекається не лише предметна компетентність, а й мовна особистість 
вчителя. Граматична компетентність базується на трьох компонентах: 1) граматичні 
знання – це засвоєння теорії про граматичні поняття, їхні категорійні ознаки, кла�
сифікації, особливості функціонування, літературні норми; 2) граматичні уміння 
і навички – це індивідуальне користування морфолого-синтаксичними ресурсами 
в усному й писемному мовленні з урахуванням граматичного ладу мови; 3) гра�
матичну усвідомленість – це розуміння ефективності використання відповідних 
конструктів у власному мовленні, чуття граматичної корекції, прагнення до само�
вдосконалення та саморозвитку (див. детальніше: [15 : 111–112]). Щоб підготувати 
висококваліфікованого вчителя-філолога, потрібно не лише забезпечити знання із 
сучасної української мови, а й  удоступнити розуміння історичних процесів, які від�
булися в українській мові, адже студенти як майбутні вчителі повинні глибоко пізна�
ти взаємозв’язок мовних явищ, закономірності їх походження і розвитку, бо саме ці 
знання допоможуть їм у майбутньому дати учням докладне розуміння мови, вироби�
ти навички і вміння застосовувати ці знання на практиці (див. детальніше: [9 : 277]).

Аналіз досліджень. Актуальність викладання дисциплін історичного циклу для 
студентів-філологів як майбутніх вчителів-словесників добре розуміли українські істо�
рики мови М. А. Жовтобрюх, С. П. Самійленко [4], М. А. Жовтобрюх, А. П. Грищенко 
[5], Ф. П. Медведєв, І. І. Слинько [14], про це пишуть і сучасні дослідники мови, зокрема 
О. І. Крижанівська неодноразово актуалізує проблему викладання історичної граматики 
для майбутніх вчителів-словесників [7 : 141–147; 8 : 19–23]. У статті Ж. В. Колоїз «Роль 
«Історичної граматики української мови» в підготовці вчителя-словесника» розлого 
представлено діахронні процеси, передусім фонетичні, які потребують історичних ко�
ментарів для опанування сучасної української літературної мови загалом і її фонетичної 
системи зокрема [6 : 240]. Стаття З. О. Купчинської [10 : 94–100] так само присвяче�
на аналізу історичних фонетичних процесів, які репрезентовані в сучасній українській 
мові й вивчаються в закладах загальної середньої освіти, також опрацьовано теми з мор�
фології: іменник [9 : 277–287] і дієслово [13 : 63–69]. У підготовці студентів частково 
також можна використовувати матеріал і цієї статті [12 : 302–313].

Метою статті є аналіз історичних морфологічних процесів, що стосуються за�
йменника, які репрезентовані в сучасній українській мові та вивчаються в закладах за�
гальної середньої освіти. Щоб досягти мети, визначено такі завдання: 1)  вѝокремити 
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зі сучасних навчальних програм української мови ті теми з морфології, зокрема займен�
ника, які вимагають від учителя-словесника діахронного, поглибленого розуміння мор�
фологічних явищ чи їхніх наслідків; 2) проаналізувати ті проблемні питання, які вчитель 
мав би актуалізувати, готуючись до відповідних уроків на теми займенника; 3) провести 
історичні коментарі для опанування сучасної української літературної морфологічної 
системи, зокрема таких тем: Займенник. Значення, морфологічні ознаки, синтаксична 
роль. Розряди займенників за значенням: особові, зворотний, присвійні, вказівні; пи�
тальні й відносні; заперечні; означальні й неозначені (ознайомлення). Відмінювання 
займенників усіх розрядів. Приставний н у формах особових і вказівних займенників. 

Методи та методика дослідження. У розвідці використані порівняльно-істо�
ричний та описовий методи. Застосовано й методи аналізу та систематизації. Методи�
ка дослідження  ґрунтується на діахронії морфологічних явищ та логічній послідов�
ності й взаємозв’язку в процесі навчання.

Виклад основного матеріалу. Щоб проаналізувати історично-граматичні про�
цеси в займеннику, ми вѝокремили з «Модельної навчальної програми «Українська 
мова. 5-6 класи» для закладів загальної середньої освіти (у редакції 2023 року) [2] 
програмовий матеріал, пов’язаний з цією частиною мови: Займенник: Повторення ви�
вченого в 3–4 класах: – значення, морфологічні ознаки, синтаксична роль. Розряди за�
йменників за значенням: особові, зворотний, присвійні, вказівні; питальні й відносні; 
заперечні; означальні й неозначені (ознайомлення). Етикетні функції займенників ти 
і Ви. Відмінювання займенників усіх розрядів. Приставний н у формах особових і вка�
зівних займенників. Написання разом і з дефісом неозначених займенників. Правопис 
заперечних займенників. Написання займенників із прийменниками.

Не всі задекларовані теми потребують поглибленого історично-граматичного 
коментаря. Однак ті, яким бракує їх, мають базуватися на логічній послідовності 
й взаємозв’язку, бо морфологічні процеси і явища, які відбувалися в діахронії, по�
трібно вчителеві-філологу так чи так розкривати в навчальному процесі, передавати 
їх учням для глибокого усвідомлення історії української мови, розуміння того, що 
сучасна мова взаємозв’язана з давніми процесами в ній.

Граматичні особливості займенників спричинилися до їхнього поділу на: 
особові (особові та зворотній) та неособові (неродові і родові). Серед неособових 
виділяємо кілька семантичних груп: присвійні, вказівні, означальні, питальні, від�
носні, заперечні, неозначені. Всі вони функціонують і в системі сучасної української 
мови, однак частину цих займенників втрачено, деякі з них перерозподілилися між 
цими семантичними групами, окремі втратили самостійне існування. 

Займенники відіграли значну роль в системі відмінювання слов’янських мов. 
За допомогою займенників оформлялися прикметники, дієприкметники, порядко�
ві числівники і вказівні та присвійні займенники, окремі особові дієслівні форми. 
Система закінчень сучасних прикметників є фактично системою відмінювання дав�
нього вказівного анафоричного займенника и, ѥ, ѩ. У курсі історичної граматики 
ми розглядаємо займенник зразу ж за іменником незважаючи на те, що у сучасній 
граматиці української мови його подають уже після вивчення іменних частин мови. 

Займенники як своєрідну частину мови називають «замінниками імен», однак 
вони «не замінюють у повному розумінні слова іменників, прикметників, числівників; 
вони своїм значенням близькі до цих частин мови, але разом з тим являють собою 
своєрідну частину мови. Будучи близькими за своїм значенням до іменників, 
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прикметників, числівників, а також прислівників, займенники не є назвами предметів 
чи назвами певних властивостей предметів і ознак цих властивостей; займенники лише 
вказують на ті чи інші предмети або їх властивості, нагадують про них, натякають на 
них, відносять до них» (див. детальніше [16 : 88]). Це давно сформований самостійний 
лексико-граматичний розряд слів. Розряди займенників сучасної української 
співвідносяться з групами займенників староукраїнської, хоча спостерігаємо деякий 
їхній перерозподіл. Розглянемо розряди за значенням і відмінювання, опираючись на 
систему займенника староукраїнської мови, коментуючи всі процеси, які призвели до 
відповідних змін на сучасному етапі розвитку. 

Особові займенники: ѧзъ, ѩзъ, ѩ, ты (однина), мы, вы (множина), вѣ, ва 
(двоїна) це слова з праіндоєвропейськими коренями. Для розуміння займенника як 
частини мови важливо усвідомити його словотвір. Тому кілька слів про це. У пам’ятках 
ХІ–ХІІ ст. засвідчено три варіанти особового займенника першої особи: ѧзъ, ѩзъ, ѩ, 
однак остання – найновіша – форма стала найбільш поширеною і витіснила решту. 
Займенник другої особи ты теж давній: він походить зі спільнослов’янського *ty (*tu).

Староукраїнський займенник мы походить із праслов’янського *my. Про 
давність форми *my свідчать усі найдавніші слов’янські пам’ятки, сучасні слов’янські 
та балтійські мови. Займенник другої особи множини вы виник зі спільнослов’янського 
*vy. Займеники мы, вы не є власне формами множини до я, ти, вони позначають групу 
осіб, до складу якого входять перша (мы) або друга (вы) особи. Займенник першої особи 
двоїни вѣ (ми двоє) вживався переважно в церковній літературі, пізніше замінюється 
формою мы. Форми двоїни, як відомо, занепали, тому вже у середньоукраїнський та 
пізньоукраїнський періоди цих займенників у памʼятках не спостерігаємо.

Особові займенники характеризуються суплетивізмом: різні відмінкові форми 
одного й того самого займенника творилися від різних основ. Із особовими займенниками 
тісно пов’язані вказівні онъ, оно, она; и(же), ѥ(же), ѩ(же). Про це згодом.

Зворотний займенник себе не мав форми називного відмінка однини, це 
випливало з його значення: він вказував на відношення кожної з трьох осіб до самого 
себе і тому не вживався у функції підмета, а лише в ролі додатка. Зворотний займенник 
не змінювався за числами. Для давального і знахідного відмінків однини були 
характерні два типи форм – давніші – енклітичні (короткі) і пізніші – повні. Енклітичні 
ми, ти, си характеризувалися відсутністю самостійного наголосу і об’єднувалися під 
одним наголосом зі словом, що було в реченні поруч. Що ж до давніших, первісних 
форм знахідного відмінка мя, тя, ся, ны, вы, то їх лише умовно можна назвати 
енклітичними. В давніх пам’ятках вони вільно могли вживатися під наголосом, у 
давніших пам’ятках саме вони переважають (див. детальніше [11 : 69–70]). У сучасній 
українській літературній мові ці форми занепали, а в діалектному мовленні – поширені 
енклітичні форми особових займенників: у покутсько-буковинському говорі: ми ‘мені’, 
ти ‘тобі’, си ‘собі’, му ‘йому’ – давальний відмінок; м’і ‘мене’, к’і ‘тебе’, го ‘його’, йі 
‘її’– знахідний відмінок [1 : 180], у закарпатському говорі займенники характеризуються 
енклітиками в родовому (сʹа ‘себе’), знахідному (нʹа < мнʹа ‘мене’, тʹа ‘тебе’, го ‘його’, 
йі ‘її’, на нʹу ‘на неї’) та давальному (ми ‘мені’, ти ‘тобі’, му ‘йому’) відмінках [1 : 299].

Енклітична форма зворотного займенника у знахідному відмінку ся (< sę) 
перетворилася в частку, яка вказувала на зворотність дієслова.

Вказівні займенники: сь, се, си; тъ, то, та; онъ, оно, она; и(же), ѥ(же), ѩ(же); 
овъ, ово, ова; такъ, тако, така; сикъ, сико, сика. Усі вони праіндоєвропейського 
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походження. Староукраїнські  пам’ятки фіксують ще й редупліковані форми: сесь, 
сесе, сеся, які відомі досі в південно-західному наріччі: то|то, се|се, се|сʹа [1 : 94], 
зокрема бойківському говорі [1 : 246].

Займенники онъ, оно, она у спільнослов’янській мові належали до вказівних 
займенників, які забезпечували триступеневу характеристику предмета в просторі або в 
часі по відношенню до співрозмовників: сь – ‘цей, найближчий’, тъ – ‘той, віддалений’, 
онъ – ‘ген той, найдальший’. Окремо існували також займенники и, ѥ, ѩ (< *jь, *je, *ja), 
що поєднували функції вказівних анафоричних (відсильних до попередніх) займенників 
і займенників відносних. Як анафоричний займенник и, ѥ, ѩ у формі Н. в. занепав ще в 
дописемний період, а в ролі відносного займенника він зафіксований у книжній мові в 
поєднанні з часткою – же (див. детальніше [3 :  155–156]). 

Через те, що особові займенники не забезпечували функціонування третьої 
особи, вказівні за походженням займенники онъ, оно, она та и, ѥ, ѩ ще на рівні 
спільнослов’янської мови почали виконувати роль особового займенника третьої 
особи. Ця споріднена  місія двох типів займенників зумовила поступове зближення 
на структурно-граматичному рівні і кінцеве  об’єднання цих різних за походженням 
займенників. Тому й на сучасному етапі маємо в називному відмінку займенники 
він, вона, воно (онъ, оно, она), а в непрямих відмінках парадигма збереглася з 
фонетичними варіантами від займенників и, ѥ, ѩ. Як результат – суплетивні 
займенникові форми. Це яскраво видно в сучасному та давньому відмінюванні:

Однина

ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р.

Н. він вона воно и  ѩ ѥ онъ она оно

Р. його/до 
нього

її/до неї               його/до 
нього

єго єѣ                 єго єго єѣ єго

Д. йому їй  йому єму єи єму єму єи єму

З. його/на 
нього

її/на неї         його/на 
нього

єго                  ю єго єго ю єго

О. ним нею ним имь єю имь имь єю имь

М. н і м /
ньому

ній             н і м /
ньому

ємь єи               ємь ємь єи ємь                  

Множина

Н. вони и                   ѣ  я они оны                она

Р. їх  / д о 
них

ихъ ихъ ихъ ихъ  ихъ                ихъ

Д. їм имъ имъ имъ имъ  имъ имъ

З. їх  / н а 
них 

ѣ                   ѣ я ѣ   ѣ я   

О. ними  ими ими ими ими ими               ими

М. них ихъ ихъ ихъ ихъ ихъ                ихъ
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Учителеві української мови треба розуміти, як в окремих формах цих за�
йменників з’являється протетичний н. Його поява – наслідок перерозкладу, який 
пов’язаний із дією закону відкритого складу в поєднанні відповідної форми займен�
ника та прийменника *kъn, *sъn, *vъn: *vъn jego > *vъ njego > *vъ n´ego.

Важливо знати, чому виникли паралелі в окремих відмінкових формах: М. 
в. одн. нім/ньому має закономірну форму нім (< *kъn, *sъn, *vъn + ємь) і вплив 
Д. в. одн. на форму ньому (< *kъn, *sъn, *vъn + єму). Звичайно, у кожному з них є 
обов’язковим коментар фонетичних змін.

Щодо множини, то була втрачена категорія роду, що зумовило спрощення 
сучасної парадигми в множині. А паралельні форми в Р. в. та З. в. мн. їх/до них по�
єднали архаїчну (їх < ихъ) та форму з протетичним н.

Вказівні займенники сь, се, си; тъ, то, та у наших пам’ятках переважно за�
фіксовані у членній формі, що творилися за допомогою займенників и, ѥ, ѩ: сьи, 
сеѥ, сиѩ; тъи, тоѥ, таѩ. 

Однина

ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р.

Н. тъ + и та + ѩ то + ѥ и  ѩ ѥ той та те

Р. того тоѣ               того єго єѣ                 єго того тієї/тої того

Д. тому тои  тому єму єи єму тому тій тому

З. тъ ту               то єго                  ю єго той/того ту те

О. тѣмь тою   тѣмь имь єю имь тим тією/тою тим

М. томь тои             томь ємь єи               ємь тому/тім тій тому/
тім

Множина

Н. ти ты та и                   ѣ  я ті      
          

Р. тѣхъ тѣхъ тѣхъ ихъ ихъ ихъ тих        
        

Д. тѣмъ тѣмъ тѣмъ имъ имъ имъ тим

З. ты ты  та ѣ                   ѣ я ті/тих

О. тѣми тѣми  тѣми ими ими ими тими     
         

М. тѣхъ тѣхъ тѣхъ ихъ ихъ ихъ тих   
            

У сучасній українській мові маємо паралелі в окремих відмінкових формах, 
що зумовлено історичними процесами: Р. в. одн. жін. р. тієї/тої: тої (< тоѣ – первинна 
форма), а тієї (< тоѣ + єѣ – наслідок приєднання анафоричного ѩ); О. в. одн. тією/
тою жін. р.: тою (< тою – первинна форма), а тією – вплив членної форми; М. в. одн. 
чол. і сер. одн. тому/тім: тім (< томь – первинна форма), а тому – вплив Д. в. одн. 

Вказівні займенники сь, се, си почали підсилюватися часткою от, яка 
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генетично пов’язана із займенником тъ, то, та: от + сей, от + се > отсей, отсе 
(внаслідок асиміляції) > оцей, оце, оця (після занепаду початкового о) > цей, це, ця.

Займенники овъ, ово, ова, сикъ, сико, сика не збереглися, а займенник такъ, 
тако, така зберігся у всіх сучасних східнослов’янських мовах у членній формі.

Староукраїнська мова мала такі присвійні займенники: мои, моѥ, моѩ, твои, 
твоѥ, твоѩ, свои, своѥ, своѩ, нашь, наше, наша, вашь, ваше, ваша. Усі вони мають 
корені, спільні для всіх слов’янських і неслов’янських індоєвропейських мов. Усі 
присвійні займенники збереглися в сучасних східнослов’янських мовах. Пізніше виник 
присвійний займенник їхній, основа якого ускладнена прикметниковим суфіксом -н-.

Варто пам’ятати, що в сучасній українській мові присвійні займенники його, 
її, їх походять від Р. в. одн. і мн. анафоричного и, ѥ, ѩ  (див. вище відмінювання). 

Питальні та відносні займенники къто, чьто складаються з кореневих частин 
къ, чь і частки -то. Після занепаду зредукованих ъ, ь внаслідок дисиміляції початкові 
приголосні змінилися: къто – кто – хто, чьто – что – што. Къ- і чь- – це фонетичні 
варіанти одного займенникового компонента, використані у слов’янських мовах для 
розрізнювання назв осіб (къто) і назв речей (чьто) (див. детальніше [3 : 157–158]). 

Паралельні відмінкові форми в сучасній парадигмі в М. в. (на) кому/кім і (на) 
чому/чім – результат поєднання двох форм: (на) кім (< комь – первинна форма) (на) 
чім (< чємь – первинна форма), (на) кому, чому – вплив форм Д. в.

У староукраїнських пам’ятках ці займенники могли виконувати роль сполучного 
слова в складнопідрядних реченнях, що поширеним є в сучасному синтаксисі.

Питально-відносні займенники дали початок заперечним й неозначеним.
Неозначені займенники нѣкъто, нѣчьто творилися від питального чи 

відносного займенника за допомогою частки нѣ. Заперечні займенники никъто, ничьто 
сформувалися шляхом приєднання заперечної частки ни- до питально-відносного 
займенника. И, як відомо, переходив у сучасне и, тому сьогодні заперечні займенники 
мали б виглядати нихто, нищо, однак для творення заперечних займенників почали 
використовувати частку ні (< нѣ), хоч, як сказано вище, спочатку за допомогою цієї 
частки формувалися неозначені займенники нѣкъто, нѣчьто, а відповідні неозначені 
займенники почали творитися за допомогою інших часток (къто + сь > кътось, чьто+ 
сь > чьтось). Так само в пізніший період появилися нові неозначені займенники, 
формування яких пов’язане з іншими частками: дехто, абищо, будь-який. 

Означальний займенник вьсь, вьсѥ, вьсѩ староукраїнська мова успадкувала 
від мови спільнослов’янської, із займенника того самого кореня утворюється і вьсѩкъ, 
вьсѩко, вьсѩка. Займенник інший (< нечленні форми инъ, ино, ина) утворений 
приєднанням до кореня ин- суфікса вищого ступеня прикметників -ьш-. Займенники 
самъ, само, сама походить від спільнослов’янського *samъ, вживаються також похідні 
утворення самий, самісінький. Сучасний означальний займенник кожний пов’язаний 
із основою кожьд- (< займенник къ/ко + дієслівний корінь жьд(ати)) + прикметниковий 
суфікс -ьн-. Відбулося спрощення ждн на жн. В діалектному мовленні функціонує 
варіант кождий/каждий і на сучасному етапі. Так, у надсянському говорі: на ǀкажду 
ǀг’ілку ǀтийі шкараǀлупи пунач’іǀпали [1 : 218], кóждий [17 : 388].

Висновки дослідження і перспективи подальших розвідок. Формування 
історико-граматичної компетентності як важливої складової професійної підготовки 
майбутніх учителів-словесників відіграє суттєву роль у навчанні студентів філологічних 
факультетів. Це зумовлено тим, що майбутні фахівці мають усвідомлювати взаємозв’язки 
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між мовними явищами та граматичними категоріями, а також закономірності їх 
виникнення й еволюції. Такі знання є необхідними для успішної професійної діяльності 
вчителя-філолога, адже його головним завданням є забезпечення глибокого розуміння 
мови та формування в них умінь і навичок практичного застосування набутих знань.

Вивчення історичної граматики, зокрема історичної морфології, у системі 
філологічної освіти має не лише прикладне, а й теоретичне та загальноосвітнє 
значення. Ґрунтовні знання з історичної морфології української мови дають 
змогу майбутньому вчителеві сформувати цілісне бачення мовної системи, 
глибше осягнути праіндоєвропейські, загальнослов’янські та староукраїнські 
закономірності внутрішнього розвитку мови, які зумовили становлення граматичної 
системи сучасної української мови.

Із Модельної навчальної програми було виокремлено теми з історичної 
морфології, зокрема ті, що стосуються займенника. Опрацювання цих тем 
передбачає необхідність для вчителя-словесника глибокого діахронного осмислення 
історичних морфологічних процесів, які зазнали розвитку й відображення в сучасній 
українській мові. З метою повноцінного засвоєння граматичної системи української 
мови подано історичні коментарі в межах таких тем: Займенник: значення, 
морфологічні ознаки, синтаксична роль. Розряди займенників за значенням: 
особові, зворотний, присвійні, вказівні; питальні й відносні; заперечні; означальні 
й неозначені (ознайомлення). Відмінювання займенників усіх розрядів. Приставний 
н у формах особових і вказівних займенників. Не всі теми, які опрацьовують в 
закладах загальної середньої освіти, потребують історичних коментарів.

Окреслюючи подальші перспективи дослідження, доцільно продовжити серію 
публікацій, у межах яких варто здійснити аналіз прикметника, особливих форм дієслова 
(дієприкметника й дієприслівника), а також службових частин мови, прислівника тощо. 
Такий підхід сприяв би глибшому й більш усвідомленому осягненню морфологічної 
системи сучасної української мови та водночас полегшив би вчителеві процес добору 
й опрацювання навчального матеріалу в закладах загальної середньої освіти.
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The article discusses the role of historical morphology in the professional training of language teachers. 
The development of historical and grammatical competence as a component of the professional training of future 
language teachers is of great importance for students of philological faculties. For philology teachers, studying 
this course as part of their philological training is not only practical but also theoretical and educational.  This is 
precisely what makes this research so relevant. The purpose of this article is to analyze historical morphological 
processes related to pronouns, which are represented in the modern Ukrainian language and studied in general 
secondary education institutions. To achieve this goal, the following tasks have been set: 1) to identify topics in 
contemporary Ukrainian language teaching programs, particularly those related to pronouns, that require langua�
ge teachers to have a diachronic, in-depth understanding of morphological phenomena or their consequences; 2) 
to analyze the problematic issues that teachers should address when preparing for lessons on pronouns; 3) to pro�
vide historical commentary for mastering the modern Ukrainian literary morphological system, in particular the 
following topics: Pronouns. Meaning, morphological features, syntactic role. Classification of pronouns by me�
aning: personal, reflexive, possessive, demonstrative, interrogative and relative, negative, definite and indefinite 
(introduction). The research highlighted the problem of training future language teachers, who  are required to 
understand the interconnection between linguistic phenomena and the patterns of their origin and development.  
The article presents recommendations for interpreting historical morphological processes and phenomena related 
to pronouns in the Ukrainian language in accordance with modern  curricula.  

Key words: historical morphology, pronoun, morphological processes, language teacher, modern Ukra�
inian language system, model curriculum, program material.
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