ISSN 0203-9494. [IPOBJIEMU CJIOB ’IHO3HABCTBA, 2024, sunyck 73, ¢.230-239.
PROBLEMS OF SLAVONIC STUDIES, 2024, issue 73, pp.230-239.

VIIK [070:808.5]:378.4(438.24)
DOI: 10.30970/sl5.2024.0.4847

KLASYCZNE PODSTAWY RETORYKI WSPOLCZESNEJ NA KIERUNKU DZIENNIKARSKIM
W UNIWERSYTECIE RZESZOWSKIM (ZAJECIA W GRUPACH MIESZANYCH).
PRZYBLIZENIE PROGRAMU NAUCZANIA PRZEDMIOTU

Magdalena PATRO-KUCAB

Uniwersytet Rzeszowski
al. Rejtana, 16 ¢, Rzeszéw, 35-959 (Polska)
Zaktad Kultury Mediow
Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa
ORCID: 0000-0003-4018-4767
e-mail: mpatro@ur.edu.pl

Retoryka stanowi podstawowe i klasyczne, sprawdzone w przeciaggu kolejnych
stuleci, narzedzie stuzgce poznaniu i rozszerzaniu kultury stowa. Pozwala ponadto zrozumie¢
odniesienie do rozmaitych form komunikacji jezykowe;.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie modelu ksztatcenia retorycznego,
jaki obowigzuje na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna w Uniwersytecie
Rzeszowskim w odniesieniu do przedmiotu Klasyczne podstawy retoryki wspotczesnej,
realizowanego w grupach mieszanych.

W artykule zaprezentowano edukacje w zakresie retoryki klasycznej, prowadzong na
kierunku dziennikarskim w Uniwersytecie Rzeszowskim. Starano si¢ udowodni¢, ze
ksztatcenie retoryczne proponuje si¢ jako przedmiot praktyczny, jednak przy zalozeniu, ze
pozostaje si¢ wiernym starozytnym zasadom retoryki.

Stowa kluczowe: retoryka klasyczna, dziennikarstwo i komunikacja spoteczna,
edukacja retoryczna, grupy mieszane, Uniwersytet Rzeszowski.

Inspiracja do napisania niniejszego artykutu staty si¢ z jednej strony prace redaktorskie
Jakuba Z. Lichanskiego i Ewy Lewandowskiej-Tarasiuk (2003) oraz Barbary Sobczak i
Haliny Zgotkowej (2011), a takze wystapienia prelegentow podczas Kongresu Retorycznego
(2024), z drugiej za$ rozpoczgcie od roku akademickiego 2015/2016 ksztalcenia na
kierunku dziennikarskim w Uniwersytecie Rzeszowskim. Wspomniani wyzej autorzy ogladowi
badawczemu poddali trzy obszary. Po pierwsze zwrécili uwage na tradycje nauczania
retoryki w Europie od starozytnoséci po wspotczesnos¢ (uwzgledniajac w badaniach takze
Stany Zjednoczone i Bliski Wschod); po drugie podjeli problem koncepcji i najbardziej
efektywnych metod ksztatcenia retorycznego; po trzecie zaprezentowali specyfike
nauczania retoryki studentéw wybranych kierunkéw studiow. Natomiast organizatorzy
Kongresu Retorycznego stworzyli przestrzen do dyskusji i prezentacji nowych rozwigzan
edukacyjnych, umozliwiajac uczestnikom sympozjum wymiang do$wiadczen i refleks;ji
dotyczacych nowych metod nauczania retoryki oraz nauczania przez retoryke.
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Z kolei niespelna dziesigcioletnie ksztalcenie na kierunku dziennikarskim w Rzeszowie
uznatam za pretekst do podzielenia si¢ refleksja i doswiadczeniami dotyczacymi praktycznych,
W mniejszym za$ stopniu teoretycznych, problemow zwigzanych z nauczaniem retoryki
klasycznej adeptow dziennikarstwa. Celem niniejszego artykulu jest wige przyblizenie
programu nauczania z przedmiotu Klasyczne podstawy retoryki wspotczesnej realizowanego na
studiach licencjackich, nie za$ teoretyczne spojrzenie na retoryke akademicka w kontekscie
teorii powstatych w badaniach komunikacji, jak uczynili to autorzy Zagadnien lingwistycznych
w dydaktyce szkolnej i uniwersyteckiej (zob. Kurdyta i Ziajka, red., 2023, s. 137-201).

Przypomng, ze w roku 2014 uzyskano ministerialng zgode na uruchomienie w Instytucie
Filologii Polskiej, na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego, nowego kierunku
studiow dziennikarstwo i komunikacja spoteczna. W roku akademickim 2015/2016
rozpoczeto wiec ksztatcenie dziennikarzy na studiach licencjackich. Jak zauwaza Grazyna
Filip,

“Prowadzenie tego kierunku w ramach polonistyki jest uzasadnione i
nie budzi watpliwosci ze wzgledu na wymogi komunikacyjne i
poprawno$ciowe stawiane wspotczesnym dziennikarzom przy jednoczesnej
krytyce poziomu ich erudycji na réznych ptaszczyznach. (...) W naszym
zamierzeniu dziennikarz powinien mie¢ trzy (klasyczna struktura idealna)
solidne podstawy: wiedze jezykowa, literacka i kulturowa, a t¢ w ramach
Instytutu Filologii Polskiej mozna studentom przekazaé¢”. (2016, s. 9, 10).

Majac na uwadze charakter studiow dziennikarskich w Uniwersytecie Rzeszowskim,
trzeba dopowiedzie¢ ponadto, ze pozwalaja one na uzyskanie rzetelnej i szczegdtowej
wiedzy gtownie z zakresu jezyka polskiego (dyscypling wiodacg jest jezykoznawstwo —
52%), ale takze nauk o komunikacji spotecznej i mediach (31%), wybranych zagadnieniach
z zakresu literatury i kultury (17%). W programie studiéw zwrdcono szczegdlng uwage na
kompetencje jezykowe absolwentow, dbatos¢ o kulture stowa oraz zagadnienia specyficzne
dla regionu podkarpackiego, potozonego na pograniczu polsko-ukrainskim oraz polsko-
stowackim. Prowadzenie kierunku dziennikarskiego w Kolegium Nauk Humanistycznych
(a od stycznia 2025 roku na Wydziale Filologicznym) jest zatem uzasadnione i nie budzi
watpliwosci ze wzgledu na wymogi komunikacyjne 1 poprawno$ciowe stawiane wspolczesnym
dziennikarzom. W programie studiow, co oczywiste, majac na wzgledzie kompetencje
adeptow dziennikarstwa, uwzgledniono takze przedmioty z zakresu socjologii, nauk o polityce,
ekonomii czy prawa.

Jezykowe ukierunkowanie rzeszowskiego dziennikarstwa sprawito, ze wazng role w
programach studiow wyznaczono edukacji retorycznej. Obecnos¢ retoryki na studiach
dziennikarskich zupetnie nie dziwi. Jej znajomos¢ pozwala przede wszystkim na publiczng
aktywnosc, ksztatcac postawy spoleczne i polityczne. Retoryka wyrabia takze umiejetnosci
specyficznego postugiwania si¢ jezykiem, pozwala bowiem tworzy¢ teksty w konkretnym
celu (przyktadowo mowy doradcze czy sadowe), ale rowniez wypowiedzi dla przyjemnosci
estetycznej czy odczu¢ emocjonalnych (mowy popisowe). Daje ponadto narz¢dzia opisu
analitycznego i krytycznego (por. Bogotebska i Worsowicz, 2016, s. 19-20).

W niniejszym artykule odnios¢ si¢ do ksztalcenia na studiach licencjackich (pierwszego
stopnia). Ogladowi poddam przedmiot obligatoryjny o nazwie Klasyczne podstawy retoryki
wspdiczesnej. Zajecia stanowig fundament teoretyczny dla catego ksztalcenia w zakresie
retoryki, dlatego umieszczono je w programie nauczania w drugim semestrze pierwszego
roku studiéw licencjackich. Majac na uwadze powyzszy przedmiot, zaprezentuje wyimki z
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programu ksztalcenia realizowanego w grupach mieszanych, polsko-ukrainskich. Zajecia
odbywaja si¢ w jezyku polskim, poniewaz studenci z Ukrainy najczgsciej legitymujg si¢
kartg Polaka, Wszyscy uczestnicy zaje¢ posiadaja za$ znajomos¢ jezyka polskiego przynajmniej
na poziomie B2.

Klasyczne podstawy retoryki wspolczesnej realizujemy w wymiarze 15 godzin wyktadow i
30 godzin ¢wiczen warsztatowych, co wazne, odwotujac si¢ do obszaru klasycznych
dziatéw retoryki. Niektore metody dydaktyczne zastosowane podczas zajeé to: wyklad i
jego elementy, debata, dyskusja, projekty i prezentacje multimedialne. Korzysta si¢ takze z
narzedzi cyfrowych. Celem przedmiotu jest rozwijanie umiejetnosci w zakresie analizy i
interpretacji r6znych odmian tekstow retorycznych (catosciowa badz selektywna analiza
wybranych mow, wystapien, wypowiedzi, z uwzglednieniem okreslonych zagadnien antycznej
teorii) oraz proba przygotowania studentow do samodzielnych wystepow publicznych.
Problematyka, ktorg podejmuje si¢ podczas zaje¢, dotyczy w wymiarze bardzo ogdlnym
historii retoryki (jej powstania, miejsca w ksztalceniu, pochwaty i krytyki, pojecia i celu).
Odwotujac sie¢ do zagadnien historycznych, chcemy zasygnalizowa¢ studentom fakt, ze
retoryka powstata i uksztalttowata si¢ juz w antyku (a wiec nie jest — jak wielu z nich uwaza —
wytworem czasow wspotczesnych) oraz uzmystowi¢ im jej site bedaca rodzajem wihadzy
nad jezykiem. Staramy si¢ wigc pokaza¢ podwojne oblicze retoryki, z jednej strony patrzac
na nig jako na umiejetnos$¢ dobrej kompozycji wypowiedzi, z drugiej za$ ukazujac ja jako
narzedzie niezbedne do poznania i rozszerzania kultury stowa.

Uwzgledniajgc dominujace we wspodtczesnym nauczaniu rozwigzania pragmatyczne,
zdecydowalismy si¢ odejs¢ od przedstawien teoretycznych. Nauczanie docens (teorii)
zredukowalismy do zaje¢ wykladowych, ¢wiczenia za$§ skoncentrowaliSmy wokot utens
(praktyki). Z jednej strony staramy si¢ wyposazy¢ studentow dziennikarstwa w znajomos$¢
krytycznych metod analizy tekstu (mowionego, pisanego, wizualnego) i umiejetnosci jego
opisu, z drugiej za$§ zachecamy do konstruowania wtasnych réznorodnych form wypowiedzi, w
ktorych wykorzystuja oni znamienne dla retoryki narz¢dzia. Ponizej przedstawi¢ wybrane
tre$ci retoryczne objete programem ksztatcenia oraz zaprezentuje przykladowa ich
realizacje.

Nauka o status jako umiejetno$¢ uchwycenia materii sporu

Wprowadzajac zagadnienie statusu sprawy, chcemy uzmystowi¢ studentom, ze retoryka
dziata tam, gdzie $cierajg si¢ rozmaite opinie; tam, gdzie nie ma pewnosci, a zatem tam,
gdzie pojawia si¢ spor. Zalezy nam przede wszystkim, aby studenci potrafili rozpoznawac i
analizowa¢ stany sprawy (status coniecturalis, status definitionis, status qualitatis, status
translationis), aby umie¢ uchwyci¢ materi¢ sporu, okresli¢ stanowiska stron oraz obserwowac
ruchy dyskutantow. W tym celu opieramy si¢ na kanonie pytan opracowanych przez
Hermagorasa z Temnos, ktory wskazat 7 okolicznosci opisujacych kazda sprawe: 1) kto? —
0soba, uczestnicy; 2) co? — sprawa i sposob jej interpretacji; 3) gdzie? — miejsce; 4) kiedy? —
czas; 5) dlaczego? — przyczyna sprawy i jej zaistnienia; 6) w jaki sposob? — jakich srodkow
uzyto, aby czego$ dokonac; 7) za pomoca czego? — instrumenty prowadzace do celu (zob.
Volkmann, 1995, s. 133-138).

Przyktadowe ¢wiczenia bedace probg badania materii sporu:

v studenci przygotowujg scenki, w ktorych wykorzystuja kolejne etapy sporu,
siggajac po przyklady z zycia codziennego (np. kontroler chcacy ukara¢ gapowicza
za przejazd bez biletu czy siostry oskarzajace si¢ o pozyczenie sukienki nalezacej
do jednej z nich, bez pytania o zgodeg);
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v studenci analizujg fragmenty tekstow pochodzgcych z przestrzeni publicznej
(przyktadowo wywiady, dyskusje telewizyjne, artykuly prasowe i internetowe);

v studenci zbierajg argumenty zwigzane ze stanem przypuszczenia, definicji i
jakosci, aby zaprezentowa¢ rozne kwestie (np. Studia powinny byé platne; Swiat
polityki z przewagq kobiet bytby lepszy;, Wyksztalconemu czlowiekowi potrzebny
jest kanon literacki; W Zakopanem powinna sie odby¢ olimpiada) (W zakresie
teorii nauki o status zob. prace Bartowska, Budzynska-Daca i Zateska, red., 2012;
Lichanski, 2007; Lausberg, 2002; Volkmann, 1995).

Argumentacja centralna (logos) i peryferyjna (pathos oraz ethos) jako rodzaje

dowodzenia i reguly myslenia
Powszechnie wiadomo, ze s$rodki przekonywania powinny otrzymaé wsparcie na
intelekcie (logos), dlatego studenci poznaja i rozpoznajg argumenty sylogistyczne ze
szczegblnym uwzglednieniem sylogizmu petnego oraz entymematu. Przysztym dziennikarzom
uzmystawiamy ponadto, Zze argumentacja moze mie¢ takze charakter etyczny (Zrodia
dowodow uzyskuje sie dzigki charakterowi mowcy) i patetyczny (zrodla dowodow uzyskuje sie
dzicki nastawieniu i emocjom shichaczy) (zob. Budzynska-Daca A., 2008, s. 57-76;
Arystoteles, 2004, s. 48; Szymanek, 2001). Studenci dowiaduja si¢, ze poszukiwanie argumentow
nastepuje dwiema drogami myslowymi, metoda dedukcji i indukcji, co wskazuje na
pokrewienstwo retoryki z logika i dialektyka. Zwraca si¢ uwage przede wszystkim na
sylogizm asertoryczny (rodzaj wnioskowania prowadzony od prawdziwych przestanek do
prawdziwego wniosku) i perswazyjny entymemat (skrocong forme¢ sylogizmu, w ktorym
jedna z przestanek przemilczano) (zob. Szymanek, Wieczorek, Wojcik, red., 2003, s. 9-60).
Studenci przeprowadzaja réwniez analize sytuacji retorycznej, na ktora sktadajg sig
wymogi i ograniczenia, przed jakimi staje nadawca komunikatu; badaja takze audytorium.
Takie dziatania pozwalaja na zmierzenie sily argumentéw. Uwzglednia si¢ przy tym
nastepujace elementy: stopien przyjecia przez audytorium przestanek argumentacji; znaczenie
argumentacji; zalezno$ci z broniong tezg; zastrzezenia, jakie wobec argumentu mozna by
zglosi¢; sposob wykazania ewentualnej jego fatszywosci; swiezo$¢ argumentu (por. Bartowska,
Budzynska-Daca i Zateska, red., 2012, s. 189).

Poznanie regut logiki oraz zasad perswazji i argumentacji traktujemy przede wszystkim
jako nauke tworzaca ,,prawidtowe reguty mys$lenia” (Lichanski, 2000, s. 7).

Przyktadowe ¢wiczenia begdace proba rozpoznawania 1 stosowania rodzajow

dowodzen:

v studenci nazywaja rodzaje i typy argumentéw w wystgpieniach publicznych oraz
na internetowych forach (np. dyskusja dotyczaca bezstresowego wychowania
dzieci); zastanawiajg si¢ nad zaletami i wadami przedstawionych dowodzen;

v’ studenci nazywajg rodzaje btedéw logicznych, wyjasniajac, na czym one polegaja;

v’ studenci nazywaja zastosowane w dowodzeniach ciggi argumentacyjne oraz
wyjasniaja swoj wybor;

v studenci przygotowujg wilasne wystgpienia dotyczgce zycia spotecznego,
wykorzystujac poznane rodzaje i typy argumentow (w zakresie teorii argumentacji
zob. prace Bartowska, Budzynska-Daca i Zateska, red., 2012; Budzynska-Daca,
2008; Arystoteles, 2004; Szymanek, 2001).
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Topika jako mozliwo$¢ tworzenia przekonujacych argumentow

Topike prezentujemy jako perswazyjny sktadnik wypowiedzi, ale tez narzedzie opisu i
interpretacji oraz wskazujemy na jej funkcje argumentacyjng, a takze integracyjng (jest
bowiem spoiwem dla poszczegdlnych czesci retoryki). Siegamy po wspotczesng koncepcje
toposow, przedstawiong przez Chaima Perelmana (Perelman i Olbrechts-Tyteca, 1958).

Przyktadowe ¢wiczenia bedace probg analizy toposow:

v’ studenci, odwotujgc sie do wiedzy o topice oraz argumentacji, T0zpoznajg miejsca,
ktore lezg u podstaw haset reklamowych; identyfikuja toposy i wyjasniaja, na
czym one polegaja;

v’ studenci rozpatrujg toposy wstepow, analizujgc mowy politykow (w zakresie teorii
topiki zob. prace Lichanski, 2009; Lausberg, 2002; Abramowska, 1982).

Elokucja jako poznanie elementéw stylistyki

Z kolei elokucje prezentujemy jako cze$¢ retoryki, ktora zajmuje si¢ celowym i stosownym
do mysli uzyciem stow. Na przyklad Mirostaw Korolko w Sztuce retoryki podkresla, ze
elokucja “zajmuje si¢ wystowieniem, wypowiedzeniem wynalezionych w procesie inwencji
i odpowiednio uporzadkowanych mysli” (1998, s. 98). Przypominamy ponadto zasady
zwigzane z wystawianiem si¢ (zalety stylistyczne), do ktorych nalezg: poprawnos¢ (latinitas),
jasno$¢ (claritas), stosowno$¢ (decorum) i ozdobno$¢ (ornatus). Jednak przede wszystkim
przedstawiamy tropy stylistyczne i figury retoryczne.

Przyktadowe ¢wiczenia bedace proba rozpoznawania, opisu, funkcji i stosowania
tropow stylistycznych i figur retorycznych:

v studenci budujg peryfrazy, ktorymi zastepuja w tekscie powszechnie stosowane

nazwy;,

v' studenci wprowadzajg do swoich wypowiedzi hiperbole, aby spotegowacé ekspresje
komunikatow;

v' studenci nasycajg tekst emocjami, dzieki czemu staje si¢ on bardziej obrazowy i
sugestywny (na przyktad opisuja $wiat sportu badz polityki, siegajac po metaforyke
teatru, gry i zabawy, wojny czy zdrowia i choroby) (w zakresie teorii stylu zob.
prace Arystoteles, 2004; Lausberg, 2002; Lakoff i Johnson, 1988).

Zajecia poswigcone elokucji staja sie przede wszystkim doskonatg okazja do uwzglednienia
edukacji cyfrowej, ktora obejmujac niemal wszystkie obszary zycia spotecznego, wiaze si¢
z nowym stylem cywilizacyjnych przeobrazen, tworzacych informacyjne spoteczefnstwo
(zob. Koéwin, 2018). Taka sposobnos¢ daje chociazby aplikacja Mentimeter, ktora
umozliwia wprowadzenie podczas zaje¢ nowego tematu oraz natychmiastowe sprawdzenie
sposobow kojarzenia danego zjawiska poprzez wykorzystanie technologii cyfrowych. Jest
narzedziem pozwalajacym zadawac rozne typy pytan, stuzy do interakcji ze studentami, w
ktorych odpowiadajg oni na pytania lub zadaja pytania prowadzacym zajecia. Wyktadowca
prosi na przyktad o zbudowanie peryfrazy, ktorg studenci w tek$cie zastagpiag wyrazy radio,
Internet, Wlochy. Wyniki swojej pracy prezentuja oni poprzez chmure stow.

Powyzej wskazano tylko przyktady realizacji zaje¢ odnoszacych sie do ksztalcenia
retorycznego, uwzgledniajac wazne, biorgc pod uwage oczekiwania adeptow dziennikarstwa,
tematy z zakresu retoryki klasycznej, jednoczesnie prezentujac jej wspotczesne zastosowania.
Dokonujac oceny studenckich zadaf, bierze si¢ pod uwage: 1) sprawdzenie wiedzy
merytorycznej skorelowanej z zadaniem retorycznym (czyli przyktadowo umiejetnosé
przeprowadzenia analizy i interpretacji danej wypowiedzi z zastosowaniem narzgdzi
naukowych), sprawdza si¢ wiec znajomo$¢ wiedzy retorycznej; 2) umiejetnosé postugiwania sie
terminologig naukowg znamionujacg wiedzg¢ z zakresu retoryki; 3) retoryczna ztozonos¢
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komunikatu; 4) sposob prezentacji (wygloszenie); 5) aspekt estetyczny przedstawienia oraz
komunikatywnos$¢ i klarowno$¢ przekazu; 6) jezykowo-stylistyczng poprawno$¢ wypowiedzi;
7) pomystowos$¢ i oryginalnos¢.

Co moze si¢ wydac interesujace, praktyczne sprawdzenie catosciowej wiedzy z przedmiotu
odbywa si¢ na koniec wszystkich zaje¢, kiedy przeprowadza sie debate oksfordzkg (zob.
Kochan, red., 2014 oraz Annusiewicz, 2014, s. 151-160). Stwarza ona bowiem dobre
warunki zar6wno do treningu debatowania, jak i budowania tej waznej kompetencji. W
przypadku prowadzonego w Uniwersytecie Rzeszowskim kierunku studiow, debata uczy
przede wszystkim wystapien publicznych, precyzji w wystawianiu si¢ i dbatosci w budowaniu
argumentacji. Raczej nie sposob siega¢ w niej po manipulacje, gdyz prowadzenie nieczystej
gry skutkuje najczesciej reakcja przeciwnikow, publicznoscei, a nawet marszatka debaty.
Przyjety format dyskusji wyrdznia charakter egalitarny (wypowiedz kazdego mowcy ma
takg sama dtugos$¢). Przemawiajacy uczg si¢ analitycznego myslenia, probujg si¢ wezué w
sytuacje przeciwnikow i starajg si¢ ich zrozumie¢. Za drobny mankament debaty oksfordzkiej
mozna uznac jedynie fakt, ze niekiedy mowcy bronig lub neguja teze, z ktora osobiscie si¢
nie zgadzaja (por. Annusiewicz, 2014, s. 159-160).

Nalezy podkresli¢, ze tezy debaty dotycza przede wszystkim zagadnien zwigzanych ze
studiowanym kierunkiem. Oto przyktadowe tezy (autorstwa studentow dziennikarstwa),
ktore poddano dyskusji w ostatnich latach:

v Bycie dziennikarzem oznacza prace 24/7;

v Dziennikarstwo buduje $wiadomo$¢ spolecznag oraz kreuje opinie na okre$lone

tematy i wydarzenia;

v Dziennikarstwo interwencyjne wymaga szczegdlnych umiejetnosci i predyspozycji
od reportera;

Dziennikarstwu telewizyjnemu w Polsce potrzebna jest zmiana pokoleniowa;

Fake newsy sa wspolczesnie akceptowane przez odbiorcow na rowni z
prawdziwymi faktami;

Fake newsy staly si¢ problemami nie do rozwiazania;

Internet wyprze media tradycyjne;

Internetowe platformy wideo w niedalekiej przysztosci doprowadza do zaniku
telewizji;

Media internetowe prezentujg informacje niepeine i niewartosciowe;

Media spotecznosciowe poprawity relacje migdzy ludzmi;

Paparazzi przekraczaja granice etyki dziennikarskie;j;

Upolitycznienie mediow prowadzi do spadku wiarygodnosci przekazu;

W dzisiejszych czasach nie istnieje juz dziennikarstwo z powotania.

Warto nadmieni¢, ze wskazana wyzej forma sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci
studentow z zakresu retoryki klasycznej spotyka si¢ posrod nich z duzym zainteresowaniem.
Przyjmujg oni z cieckawos$cig i ochota, znamienne dla formatu debaty, role mowcéow,
marszatka debaty, jurorow i eksperta, spierajac si¢ o stuszno$¢ postawionej w dyskusji tezy.
Wystapienia gldownych mowcow, bez wzgledu na petnione przez nich role i reprezentowang
strone¢ sporu, trwaja 4 minuty. Kazdy z nich ma prawo zglosi¢ chg¢é zadania pytania lub
wypowiedzenia krotkiej informacji, co realizuje si¢ poprzez uniesienie prawej reki w gore. Z
kolei oceny debat dokonuje si¢ wedlug kryteriow oceny akademickich debat oksfordzkich,
zwracajac uwage przede wszystkim na trafno$¢ argumentdow, sposdob moéwienia oraz
zgodno$¢ z wystapieniem debaty. Jurorzy kieruja si¢ zasada, ze o wartosci debaty stanowi
przede wszystkim sita druzyny. Oceny dokonuje si¢ zatem w siedmiu obszarach, poddajac
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obserwacji: 1) strukture wypowiedzi — ocenie podlega jasnos$¢ artykulacji mysli, przejrzystosé
wystgpienia i jego kompozycja; 2) komunikacje werbalng — ocenie podlegaja perswazyjnos¢,
zdolnosci retoryczne, dykcja, modulacja glosu, artykulacja i dostosowanie jezyka mowcow
do publicznosci; 3) komunikacje niewerbalng — oceniana jest mowa ciata, gestykulacja,
radzenie sobie ze stresem, kontakt wzrokowy czy brak czytania z kartki; 4) pytania — ocenia
sie umiejetno$¢ stuchania i zadawania pytan, formutowania i odpierania argumentoéw; 5)
role — ocenia si¢ wypetienie roli méwcy uwzgledniajgce zmiennos$¢ debaty; za niewypehienie
roli uznajemy sytuacje¢, w ktorej wickszo$¢ czasu swojego wystagpienia mowca poswigcit na
rzeczy niezwigzane bezposrednio z jego rola; 6) spdojno$¢ druzyny — zwraca si¢ uwage na
poziom wzajemnego uzupelniania si¢ przemowien oraz brak logicznych zaprzeczen w
mowach poszczegdlnych moéwcow; 7) lini¢ argumentacyjng druzyny — ocenia sie site argumentow
przedstawionych przez druzyng, uwzgledniajac ich wartos¢ logiczng, adekwatno$é wobec
tezy i audytorium.

W ostatnim czasie probowalismy rowniez uwzgledni¢ wykorzystanie platformy Kialo
Edu, ktora umozliwia prowadzenie dyskusji on-line (Bendrat, 2024).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w czasach obecnych rozumiemy nauczanie
retoryki gtownie jako przedmiotu praktycznego, ale chcemy rowniez pozostaé wiernym jej
zalozeniom starozytnym. Adepci dziennikarstwa, dzieki znajomosci retoryki, beda mogli
zaistnie¢C w zyciu publicznym jako uczestnicy debaty, nadawcy $wiadomi rozlicznych
audytoriow oraz majacy $wiadomos¢ wielosci Srodkow komunikowania, ale tez mowcy
umiejacy sie nimi postugiwac (por. Wasilewski, 2011, s. 85). Kurs retoryki klasycznej ma
za zadanie zapozna¢ studentéw dziennikarstwa z technikami komponowania wypowiedzi
uwzgledniajacymi okreslone funkcje i cele komunikacyjne, ale takze utatwi¢ korzystanie ze
skarbnicy $rodkow, strategii i technik argumentacyjnych oraz perswazyjnych. Wszystko po
to, aby skutecznie utatwi¢ adeptom dziennikarstwa opis rzeczywistosci, ktorg przedstawiaja
oni odbiorcom mediow.
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Abstract

Background: Rhetoric is a basic and classic tool for learning and expanding the
culture of words, proven over the centuries. It also allows you to understand
references to various forms of linguistic communication. The inspiration to write this
article was, on the one hand, the editorial works of Jakub Z. Lichanski and Ewa
Lewandowska-Tarasiuk and Barbara Sobczak and Halina Zgoétkowa, as well as the
speeches of speakers during the Rhetorical Congress, and on the other hand, the
beginning of education in journalism at the University of Rzeszow from the academic
year 2015/2016.

Purpose: The purpose of this article is to present the model of rhetorical education
that applies to the field of journalism and social communication at the University of
Rzeszow in relation to the subject Classical foundations of contemporary rhetoric,
carried out in mixed groups. Therefore, it presents and characterizes the curriculum
for this subject at bachelor’s studies, rather than a theoretical look at academic rhetoric
in the context of theories applicable to communication studies.

Results: The article presents education in the field of classical rhetoric conducted
in the field of journalism at the University of Rzeszéw. Attempts were made to prove
that rhetorical education is proposed as a practical subject, but with the assumption
that one remains faithful to the ancient principles of rhetoric.

Keywords: classical rhetoric, journalism and social communication, rhetorical
education, mixed groups, University of Rzeszow.



