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Artykut skupia si¢ nad mozliwosciami i celowoscia wykorzystania elementow
wiedzy historycznojezykowej w procesie dydaktycznym podczas kursow jezyka polskiego
dla obcokrajowcow, zwlaszcza w nauczaniu osob z Ukrainy.

Wprowadzanie elementéw wiedzy historycznojezykowej mozna wykorzysta¢ jako
srodek pomocniczy w procesie dydaktycznym w nauczaniu j¢zyka polskiego zaréwno
w grupach poczatkujacych, jak i zaawansowanych. W kazdej z tych grup wprowadza
si¢ nieco inne zagadnienia i zréznicowany sposob ich przedstawienia. Artykul prezentuje,
jakie tematy z zakresu historii jezyka polskiego moga by¢ poruszane, i jakie to daje
wymierne efekty przy wspomaganiu przyswajania zagadnien gramatycznych z zakresu
jezykoznawstwa synchronicznego.

Stowa kluczowe: glottodydaktyka, nauczanie j¢zyka polskiego jako obcego, historia
jezyka, zanik i wokalizacja jeréw, wzdluzenie zastepcze, polska fleksja, akcent
paroksytoniczny i proparoksytoniczny.

1. Wstep

Nauczanie kazdego jezyka obcego ma swoje specyficzne uwarunkowania wynikajace z
konkretnego systemu jezyka. Struktura jezyka polskiego kaze w trakcie procesu dydaktycznego
duzo uwagi poswieci¢ zagadnieniom gramatycznym. Na przyktad, ze wzgledu na rozbudowany
system fleksyjny, niezbedne jest zapoznanie studentdéw z paradygmatami fleksyjnymi
poszczegolnych czesci mowy, zasadami repartycji koncéwek oraz licznymi wyjatkami od
regut. Rodzimy uzytkownik jezyka posiada kompetencj¢ lingwistyczna (Komorowska,
1993, s. 12), ktora pozwala mu tworzy¢ i rozumie¢ wypowiedzi w tym jezyku w sposob
automatyczny. Dzieje si¢ to bez udziatu swiadomego wykorzystania regut gramatycznych,
a wielu uzytkownikoéw jezyka w ogdle nie zna konkretnych zasad, dlaczego uzywamy
takich a nie innych koncowek gramatycznych badz formantow, skad biora si¢ alternacje w
tematach fleksyjnych badz jaka proweniencj¢ maja liczne wyjatki w odmianie przez przypadki.
Nieznajomo$¢ formalnej struktury wypowiedzi zwykle nie wplywa na umiejetnos¢ poprawnego
jej sformutowania.

Uczac jezyka polskiego obcokrajowcow, staramy si¢ wyrobi¢ w nich podobne
umiejetnosci automatyczne, poprzedzone jest to jednak odpowiednim przedstawieniem i
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usystematyzowaniem problematyki zwigzanej ze specyfika struktury jezyka. Kursanci cenia
sobie zatem przejrzyste tabele z wykazem koncowek gramatycznych dla poszczegédlnych
przypadkéw ze wkomponowanymi w nie opisami dystrybucji koncéwek oraz przypadkow
szczegblnych. Po tego typu pomoce si¢gaja zardwno studenci z grup poczatkujacych, jak i
zaawansowanych, w celu wizualizacji graficznej pomagajacej zapamigta¢ reguly, dla
usystematyzowania wiedzy, upewnienia si¢ co do poprawnosci uzytej formy przy generowaniu
bardziej skomplikowanych wypowiedzi itp.

Wielokrotnie studenci wykazywali duze zainteresowanie geneza danych zjawisk
jezykowych. Okazalo sig, Ze objasnienia z zakresu historii jezyka (oczywiscie odpowiednio
dostosowane w formie do poziomu grupy) odbierane sg jako atrakcyjne ciekawostki dotyczace
przyswajanego jezyka, a pomagajac zrozumie¢ i usystematyzowaé rozne zagadnienia,
przyczynialy si¢ do lepszego przyswojenia i zapamigtania zagadnien wspdlczesnych.
Szczegbdlnym zainteresowaniem cieszg si¢ opisy zmienno$ci normatywnej, zwlaszcza te
dotyczace blizszych nam dziejow polszczyzny. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz
perspektywa historyczna pozwala wskazywaé rézne zalezno$ci miedzy jezykami, co
doskonale si¢ sprawdza podczas nauczania polskiego Ukraincow.

Mozliwosci wykorzystania wiedzy historycznojezykowej podczas kursow jezyka polskiego
dla obcokrajowcow, zwlaszcza osob z Ukrainy, przedstawi¢ na kilku przyktadowych
zagadnieniach obrazujacych zmiany fonetyczne w jezyku, fleksj¢ imienng i werbalng oraz
elementy prozodii jezyka (akcent). Jesli chodzi o chronologig, opisywane fakty jezykowe beda
dotyczy¢ rdznych epok, zarbwno okresu stowianskiej wspdlnoty jezykowej, jak i ksztattujacego
si¢ jezyka w dobie staro- i $redniopolskiej, wreszcie zmian zupetnie chronologicznie nam
bliskich.

2. Procesy fonetyczne zwiazane z zanikiem i wokalizacja jerow

Zagadnienie eliminacji jerow, powigzane z ich zanikiem badz wokalizacja, jest
niezwykle istotne. Zakonczenie opisanych procesow przypada po rozpadzie stowianskiej
wspolnoty jezykowej, czyli w okresie ksztaltowania si¢ jezykéw narodowych, a wiec efekty
sa bardzo zroéznicowane w poszczegoélnych jezykach (Stieber, 1979, s. 49-54). Efektem
zaniku 1 wokalizacji jero6w sg zmiany fonologiczne i morfologiczne, w tym — co szczeg6lnie
istotne — zmiany w budowie sylab.

Schematyczne przedstawienie tych przeobrazen jest zwykle bardzo pomocne w objasnianiu
zasad funkcjonowania tzw. e ruchomego (2.1.) oraz niektorych alternacji tematycznych,
gldwnie 6 wymiennego na o (2.2.).

2.1. Jeszcze w okresie jednosci prastowianskiej pozycja jer6w miala wplyw na ich
posta¢ mocng lub staba (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski i Urbanczyk, 1955, s. 112; Los,
1922, s. 3). Jer wygtosowy byl zawsze staby, wigc zanikt, natomiast w pozycji mocnej
mogl wystapi¢ wylacznie w zglosce poprzedzajacej sylabe z jerem stabym. Tylko w takiej
pozycji jer wokalizowat sie do e.! Wokalizacja jerow w pozycji mocnej i zanik w stabej jest
powodem zachwiania jedno$ci tematycznej wyrazow ze wzgledu na obecno$¢ lub brak
samogtoski e.

Studenci bardzo czgsto starajg sie¢ zachowaé jedno$¢ tematyczng wyrazow w odmianie,
stad nierzadko pojawiaja si¢ btedy typu dopetniacz *piesa od pies, *wozeka od wozek. By
unikng¢ wskazanych bteddéw, warto przyblizy¢ uczacym si¢ zrodio tego typu zmian tematu

! O zaniku i wokalizacji jerow oraz dalszych procesach bedacych konsekwencjg tych zjawisk w polszczyZznie
zob. np.: K. Dtugosz-Kurczabowa i S. Dubisz (2006, s. 96—-106); L. Moszynski (1984, s. 188—189); J. Los$ (1922,
s. 21-32).
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w paradygmatach rzeczownikowych. Konsekwencje zarysowanych procesow fonetycznych
mozemy przedstawi¢ studentom (réwniez tym na nizszych poziomach) w bardzo prosty
sposob, w postaci tatwej do zapamigtania zasady. Samogloska e pojawia si¢ tylko w ostatniej
zglosce, kiedy nie nastgpuje po niej koncowka fleksyjna (inaczej: mamy tu koncoéwke zerowa),
tak jak w formie mianownika rzeczownikdéw meskich pies, wozek lub w dopetniaczu liczby
mnogiej rzeczownikéw rodzaju zenskiego i nijakiego, np. studentek, jablek. W momencie
zastapienia koncowki zerowej jakakolwiek inng koncoéwka fleksyjna sylaba z e ruchomym
teoretycznie przestalaby by¢ ostatnig zgloska wyrazu (*piesa, *studenteka), wigc e w tej
pozycji nie wystepuje (psa, studentka). Zwykle takie bardzo schematyczne objasnienie
dawnych proceséw fonetycznych stanowi duze ulatwienie podczas poznawania zasad
polskiej deklinacji i towarzyszacej jej kwestii e ruchomego. Konieczno$¢ rozwinigcia tematu
pojawi si¢ wowczas, gdy dociekliwy student spyta dla przyktadu, dlaczego w dopetniaczu
wyrazu piec mamy forme pieca, a nie *pca. Dopiero wtedy trzeba zasygnalizowac, ze w
opisanej pozycji samogloska e nie zawsze powstala w wyniku wokalizacji jeru, a mogta
mie¢ charakter pierwotny (jak w wyrazie piec), dzialala tez niekiedy tendencja do
zachowania jednosci tematu — wyrdwnanie analogiczne (np. sejm — sejmu, piesek — pieska,
zam. poprawnego sjem — sejmu, psek — pieska).

Zrozumieniu obocznosci samogloska : zero morfologiczne na pewno przyshuzy sig
wskazanie podobnych zalezno$ci w jezyku ukrainskim. Nalezy jednak zwrocié uwagg, ze —
o ile w polszczyznie kontynuantem jeru mocnego byta zawsze samogloska e — w jezyku
ukraifiskim jery mocne rozwinely si¢ w samogloski o roznej barwie: 5 > 0 oraz b > €.

Dawne procesy doprowadzily zatem w polszczyznie do pojawienia si¢ tzw. e
ruchomego, obojetnego lub zmigkczajacego poprzedzajaca spotgtoske: e : o (X B:B)i’e: 0
(£15,: B), co w jezyku ukrainskim obserwujemy w postaci dwu typo6w obocznosci: 0 : @ (< B,
:p)ie: o (<p: ) (Stieber, 1979, s. 50). Mamy zatem: *s»n» — *svnu > pol. sen — snu, ukr.
con — cHy; *ogurvkv — *ogurvka > pol. ogurek — ogurka (— ogorek, ogorka), ukr. ocipox —
ozipra; *zamvkv — *zamwvka > pol. zamek — zamku, ukr. 3amox — 3amky obok *dens — *dena
> pol. dzien — dnia, ukr. denv — Onst; *posv» — *posa > pol. pies — psa, ukr. nec — nca.

2.2. Te¢ samg proweniencje majg bledy typu *stéfu zam. stolu, *wozu zam. wozu
(dopetniacze od stof, woz) — problemem jest brak jedno$ci tematu, ktdrego geneza sigga
proceséw towarzyszacych zanikowi jeréw. I w tym wypadku mozna zastosowac ten sam
schemat objasnienia: samogtoska 6 wystgpuje w ostatniej sylabie form z koncéwka zerowa,
a zwykle przechodzi w o w formach z innymi koncéwkami gramatycznymi. Tu trzeba oczywiscie
rozszerzy¢ informacje o objasnienia dotyczace specyficznych uwarunkowan polskiego
wzdluzenia zastgpczego (zob. nizej).

Po zaniku wyglosowego jeru samogtoska w poprzedzajacej go sylabie ulegata wzdhuzeniu.
Sam proces jest we wspolczesnej polszczyznie widoczny przede wszystkim w odniesieniu
do samogtoski 6 (4 zamknigte), poniewaz dluga samogloska o (nastgpnie pochylona) po
zakonczeniu procesow fonetycznych nastgpujacych po zaniku iloczasu i1 samoglosek
$ciesnionych data kontynuant o barwie zréznicowanej od kontynuantu krétkiego odpowiednika.
To samo pochodzenie ma obocznos¢ samoglosek nosowych typu mgz i mezowi. Zrodto
przedstawionych wyzej btedow tkwi przede wszystkim w niezwykle zrdznicowanym

2 Taki jak w jezyku ukrainskim efekt opisanych zmian obserwujemy rowniez w jezyku macedonskim,
podobnie w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim i rosyjskim, z ta réznica, ze w tych jezykach kontynuujaca jer
migkki samogtoska e wptywa zmigkczajaco na poprzedzajaca spotgloske (podobnie jak w polszczyznie). Z kolei
w jezyku czeskim mamy stan podobny do polskiego, lecz samogloska e (< b) nie zmienia barwy poprzedzajacej
spotgtoski (Sussex i Cubberley, 2006, s. 113; Stieber, 1979, s. 49-50).
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przebiegu tzw. wzdluzenia zastgpczego na terenie slowianszczyzny, np. odmiennej jego
realizacji w jezyku polskim i ukrainskim. W polszczyznie, podobnie jak w jezykach tuzyckich i
czeskim, wzdluzenie zastgpcze objeto ostatecznie jedynie samogloski przed spotgltoskami
fonologicznie niebezdzwiecznymi® (Stieber, 1979, s. 53; por. tez Diugosz-Kurczabowa i
Dubisz, 2006, s. 103—104; Dunaj, 1966), w czgsci gwar serbskich i stowenskich w ogdle tylko
przed nielicznymi gloskami — pototwartymi lub i niezgloskotworczym, zas w jezyku ukrainskim
mialo charakter ogdlny (Moszynski, 1984, s. 188—189, 302; Stieber, 1979, s. 53-54; Szober,
1931, s. 152—153; Leskien, 1914, s. 199-200, 219; Resetar, 1900, s. 27).

Dodatkowym problemem jest naktadanie si¢ innej zaleznosci dotyczacej artykulacji
dzwigcznych spotglosek, ktore w polszczyznie ulegaja w wyglosie ubezdzwigcznieniu. Jan
Zitynski (1932, s. 7-9, 119-123), opisujac na poczatku dwudziestego wieku podobne
tendencje w jezyku ukrainskim, zwraca uwage, ze zjawisko takie obserwuje si¢ jedynie w
zachodniej cze$ci Ukrainy. Kwestia ograniczenia wzdluzenia zastepczego w jezyku polskim
tylko do samoglosek w wyrazach zakonczonych spotgloska dzwieczna doczekata sie wielu
teorii, czgsto odtwarzajacych rozne procesy jezykowe w calkowicie odmienny sposob; dotyczy
to np. chronologii i wspotzaleznosci zaniku jerow wyglosowych i wspomnianego wyzej
ubezdzwigcznienia wyglosu, wyjSciowego 1 ostatecznego zakresu wzdluzenia zastepczego
itp. (por. Szober, 1931, s. 153; Potebnia [IToteonsi], 1876, s. 51-52; Baudouin de Courtenay
[Bonyan-ne-Kyprens], 1870, s. 78-89). Halina Koneczna, badajaca cechy artykulacyjne
glosek polskich (zob. Koneczna, 1934a, s. 119-122), uznaje, ze na ostateczny wynik
przebiegajacych proceséw wzdtuzenia zastgpczego miata wpltyw zalezno$¢ sity artykulacyjnej 1
dtugosci spotgltosek dzwigcznych w stosunku do iloczasu poprzedzajacych je samoglosek
(Koneczna, 1934b, s. 59-60).

Oczywiscie, objasnianie genezy ograniczen polskiego wzdhuzenia zastgpczego w nauczaniu
jezyka polskiego nie jest najistotniejsze. Wazne, by uzmystowi¢ studentom fakt jego
wystepowania w jezyku wspotczesnym przed spolgtoskami dzwigeznymi i sonornymi ustnymi
(z pewnymi wyjatkami), oraz wskaza¢ podobne zaleznosci z jezykiem ukrainskim. Tak zatem,
jak w polszczyznie mamy obocznos$ci 0:6 (stofu — stof, wozu — woz, rogu — rég, noga —
nog), tak w wyniku wzdluzenia zastgpczego ukrainskiej samogloski o powstata obocznosé
z samoglosky i: cmony — cmin, 603a — 6i3, 2opa — 2ip, Hoza — nie. Wczesniej wspomniano o
ograniczeniach wzdtuzenia zastgpczego w polszczyznie i jego szerokim zakresie w jezyku
ukrainskim. W jezyku ukrainskim mamy wigc do czynienia rowniez ze wzdluzeniem
samogtoski e, co prowadzi do powstania obocznosci e:i, np.: wecmu — wicme, podczas gdy
W polszczyznie analogiczne tematy pozostang niezmienne: szesciu — szes¢. Dla odrdznienia,
alternujg rowniez polskie samogtoski nosowe: debu — dgb, za$ ukrainski kontynuant ustny
dawnych samogtosek nosowych nie podlegat opisanym procesom, zatem mamy tu zawsze
samogtoske u: dyoa — 0y6.

3 Do tej grupy nalezg spotgloski dzwigczne i sonorne. Cho¢ w wypadku tych ostatnich wzdhuzenie zastepcze
w jezyku wspolczesnym utrzymato si¢ jedynie przed gloskami ustnymi, nalezy zwroci¢ uwage, ze w wieku XVI
obejmowato takze pototwarte nosowe (np. dom — domu, grom — gromu, bielon — bielonu, kon — konia (zob.
Mayenowa, Peptowski i Mrowcewicz, red., 1966-2021); por tez ukr. dim — domy, kinb — xons). Nalezy jednak
pamietaé, ze w tym wypadku naklada si¢ jeszcze inna zalezno$¢ — wplyw spoligloski nosowej na artykulacje
poprzedzajacej samogloski (Zob. Dlugosz-Kurczabowa i Dubisz, 2006, s. 103). Na ten ciekawy aspekt zwracaja
uwage takze wypowiedzi dotyczace relacji gloska — litera samych XVI-wiecznych tworcow. Jan Kochanowski
(Januszowski, 1594, s. F2) pochylenie samogloski w tych pozycjach przypisuje wilasnie dzialaniu spotgtoski
sonornej nosowej (por. tez Urbanczyk, 1952, s. 124-125; 1953, s. 217).
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3. Historyczne zmiany we fleksji (na przykladzie celownika liczby pojedynczej
rzeczownikéw rodzaju meskiego)

Wprowadzenie elementéw wiedzy z zakresu jezykoznawstwa diachronicznego
wyjasnia rowniez wiele zawilosci polskiego systemu fleksyjnego. Juz we wstgpnej fazie
edukacji studenci maja §wiadomos¢, ze podstawg klasyfikacji deklinacji rzeczownikow jest
obecnie rodzaj gramatyczny (zob. Tokarski, 2001; Rospond, 2000, s. 123). Dowiadujac sig,
ze prastowianskim kryterium podzialu na deklinacje byt wyglos tematu, zaczynaja
rozumie¢ roézne mechanizmy, ktére wplywaty na historyczne i wspolczesne zmiany w
repartycji koncowek poszczegolnych przypadkoéw (por. Maciotek 1 Tambor, 2021, s. 11-15).

W ten sposob mozna objasni¢ zachowanie dawnej koncowki -u w celowniku niektorych
rzeczownikdw meskich. Wywodzaca si¢ z nielicznie reprezentowanej II deklinacji *-i-
tematowej wyrazista koncowka -owi* niemal calkowicie opanowala celownik liczby
pojedynczej rzeczownikdw meskich, rugujac koncowki pierwotne w odmianie rzeczownikow
z innych dawnych deklinacji. Proces ten nie objat jednak nielicznej grupy wyrazéw (zazwyczaj
jednosylabowych) najpewniej ze wzgledu na ich czeste uzycie’ (panu, Bogu, ksiedzu,
chlopu, ojcu, kotu, Swiatu itd.).

Podobna historyczna konkurencja koncowek celownika miata miejsce rowniez w innych
jezykach, dajac rozne skutki na réznych obszarach, np. semantyczne kryterium repartycji w
jezyku stowackim i czeskim, zanik -ovi w jezyku rosyjskim, czy obocznosci w ukrainskim
(Stieber, 1979, s. 110-111).

Ciekawe sa jednak takze zmiany bardziej nam wspotczesne, np. dalsze ograniczanie grupy
rzeczownikow z koncowka -u w celowniku. Witold Manczak (1983, s. 57) wymienia wsrod
zachowanych archaizmow dativus koz#u, podczas gdy stowniki poprawnej polszczyzny w ogole
nie wspominajg o takiej formie, cho¢by z uwaga rzadki lub dawny (Markowski, red., 2012;
Doroszewski, red., 1980; por. tez Zmigrodzki, red. [on-line]). O zmiennosci normy
$wiadczy tez uzycie koncéwek nazw miejscowych zakonczonych na -6w i -owo po
przyimku ku. W tego typu konstrukcjach archaiczna koncdéwka -u (wspierana zapewne
analogicznym wyglosem przyimka) byta wskazywana jako wspolczesna norma jeszcze w
gramatyce historycznej z potowy XX wieku (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski i Urbanczyk,
1955, s. 270) oraz przez Witolda Manczaka (1983, s. 57), np.: ku Krakowu, ku Charkowu,
za$ w Gramatyce historycznej Stanistawa Rosponda (2000, s. 128) funkcjonuje juz jako
zasada wymarta®. Podobng tendencje wida¢ w wydawnictwach ortoepicznych: mtodszy
stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego (red., 1980) uznaje obie formy alternatywne,
natomiast wedlug stownika z 2012 roku (Markowski, red., 2012) konstrukcje typu ku
Krakowu sa przestarzate, a promuje si¢ uzycia form wyrownanych: ku Krakowowi, ku
Charkowowi.

Zardwno w jezyku polskim, jak i ukrainskim zaczgly si¢ pojawia¢ dublety rzeczownikow
orzel 1 osiol (ukr. open, ocen). Portal internetowy slovnyk.ua [CJIOBHUK.ua] wskazuje po

4 Koncowka -owi jest wyrazista, poniewaz nie ma homonimicznych odpowiednikéw w Zadnym innym
przypadku jakiejkolwiek klasy deklinacyjne;j.

5 Witold Manczak te petryfikacje nielicznych form pierwotnych celownika tlumaczy ,nieregularnym
rozwojem spowodowanym czegstoscia uzycia” (1983, s. 57). Wskazuje, ze rzadziej uzywane derywaty od tych
rzeczownikow maja juz regularna koncowke -owi (por. paniczowi, bozkowi, chlopkowi, ojczulkowi, kotkowi itd.).
Koncowke te maja rowniez nazwiska homonimiczne z odpowiednimi apelatywami (kotu, ale panu Kotowi), gdyz
propria ewoluuja szybciej od rzeczownikow pospolitych (Manczak, 1983, s. 45, 57; por tez stowniki
poprawnosciowe: Markowski (red., 2012); Doroszewski (red., 1980) s.v. kot i Kof).

¢ Stanistaw Rospond (2000, s. 128) egzemplifikuje niefunkcjonujacg juz zasade uzycia archaicznej koncowki
po przyimku ku dawng forma wyrazenia: ku zachodu. O nazwach miejscowych w ogole nie wspomina.
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dwie poprawne formy ukrainskiego celownika: opzosi, opny oraz ocnosi, ocny, podobnie
jak stownik poprawnej polszczyzny (Markowski, red., 2012): orfowi a. orfu oraz ostu, rzad.
ostowi. W jezyku polskim daje si¢ w tym wypadku zauwazy¢é wyrazng tendencje do
wprowadzania dystrybucji koncéwek réwnolegtych pod wplywem rozgraniczen semantycznych.
O ile w Wielkim stowniku jezyka polskiego (Zmigrodzki, red. [on-line]) koficowki alternatywne
notowane sg dla rzeczownikow w znaczeniu ‘zwierze’, o tyle dla uzy¢ w znaczeniach
antyfrastycznych (orzef ‘osoba wyjatkowo uzdolniona w jakiej$ dziedzinie lub wyrdzniajaca si¢
w jakiej$ dziatalnosci’, osiof ‘ghupiec’, ‘cztowiek uparty’) charakterystyczne sa juz wylacznie
nowsze formy celownika z koncowka -owi.

Omawiajac celownik, warto tez wspomnieé¢ o demorfologizacji rodzaju w liczbie mnogiej
rzeczownikow, ktéra ma miejsce zar6wno w celowniku, jak i narzedniku oraz miejscowniku (a
czasowo takze dopelniaczu) i przejawia si¢ zniwelowaniem opozycji rodzajowych w
zakresie repartycji koncoéwek w tych przypadkach (Rzepka, 1985). O ile jednak w
celowniku -om catkowicie wyparlo inne koncowki, o tyle w narzgdniku przejgta z
samogtoskowej odmiany zenskiej koncdéwka -ami nie jest calkowicie bezwyjatkowa.
Wtasciwa dla prastowianskich tematéw na *-i-, *-i- oraz spotgloskowych koncowka -mi
zachowata si¢ do dzi$ przy kilku rzeczownikach, réwniez tych spoza wymienionych deklinacji
(np. ludzmi, gosémi, przyjaciotmi, konmi).

4. Odstepstwa od akcentu paroksytonicznego

Poprawnos$¢ w zakresie polskiego statego akcentu paroksytonicznego u studentow (réwniez
ukrainskoj¢zycznych) uzyskuje si¢ przez konsekwentne poprawianie wymowy i przypominanie
o regule akcentowej. Wprowadzenie odmiany czasownikow w czasie przesztym i w trybie
przypuszczajacym powoduje nawarstwienie si¢ problemow w prawidlowej akcentacji, gdyz
w niektorych formach akcent przypada na trzecig lub czwartg sylabg od konca. Jest to tez
zwykle najlepszy moment, by blizej przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu polskiej prozodii. I w
tym wypadku dobrze si¢ sprawdza naswietlenie faktow historycznojezykowych, ktore w
jasny sposob przybliza powstanie tego pozornego odstgpstwa.

W jezyku staropolskim dawne synkretyczne czasy przeszte — aoryst i imperfectum —
zastgpiono formami analitycznymi, skladajacymi si¢ z imiestlowu czynnego czasu
przeszitego tzw. 11 (part praet act 11) i odpowiednich form czasu terazniejszego czasownika
(ind praes) by¢ (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski i Urbanczyk, 1955, s. 370-373; Los,
1927, s. 293-294). W wyniku dlugotrwatych przeksztalcen formy tego nowego czasu
przesztego — praeteritum — staly si¢ jednowyrazowe, jednak we wspotczesnym jezyku
nadal pozostaly wyrazne s$lady ich dawnej ztozonej budowy. Jednym z nich jest wlasnie
“zamrozony” akcent na trzeciej sylabie od konca w niektorych formach czasu przesztego.
W dawnych formach dwuwyrazowych stowo positkowe nie musialo wystgpowaé w
postpozycji, tak tez si¢ dzieje rowniez z koncowkami fleksyjnymi praeteritum, ktore
wyewoluowaly z form czasownika by¢ i majg charakter ruchomy. Omoéwienie analitycznej
budowy czasu przesztego daje sposobno$¢ zwrdcenia studentom uwagi roOwniez na trzecig
reminiscencj¢ historycznej zlozonosci tego czasu. Wyjasnia si¢ w ten sposob, dlaczego
formy osobowe — w odréznieniu od form czasu terazniejszego — posiadajg kategori¢ rodzaju
gramatycznego. Wynika to wlasnie z faktu, ze ich podstawg stanowi imiestéw, cze$¢ mowy
odmienna przez rodzaje.

Unaocznienie procesOw upraszczania (lub eliminacji) czesci enklitycznej takiego zrostu
zwykle wspomaga proces dydaktyczny. Z elipsa stowa positkowego mamy do czynienia w
3. osobie obu liczb, zatem po eliminacji form jest i s¢ czasowniki zachowaty swoj zwykty
akcent paroksytoniczny, np. robil, robita, robili. Akcent nie przesunat si¢ takze w formach
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1. i 2. osoby liczby pojedynczej (w rodzaju zefiskim i — hipotetycznie — réwniez nijakim)’
ze wzgledu na rozlegle, bo obejmujace réwniez samogloske — uproszczenie stowa
positkowego: miala jesm > miatasm > mialam; robila jes > robitas. Z pozornym
przesuni¢ciem akcentu mamy do czynienia natomiast w formach 1. i 2. osoby liczby
mnogiej, w ktorych w rzeczywisto$ci zachowany zostal dawny akcent paroksytoniczny w
obrebie imiestowowego komponentu: mieli jesmy > mielismy > mieliSmy; pisaly jescie >
pisalyscie (Por. Manczak, 1983, s. 129-131; Los, 1927, s. 295).

Tryb warunkowy zbudowany byt — podobnie jak praeteritum — na bazie imiestowu
przesztego czynnego na -/, zachowal réwniez analogiczne $lady danej ztozono$ci. Drugi
element zlozenia przeszedl dwie powazne zmiany: w okresie staropolskim byly to formy
aorystu czasownika byé (bych, by, by; bychom, byscie, bychq), ktore juz w
prastowianszczyznie zaczely petni¢ funkcje partykuty trybu przypuszczajacego, zastepujac
pierwotne prastowianskie formy (bims, bi, bi; bimw, biste, bg). Od XVI wieku aoryst
zastgpowany jest nowymi formami pod wplywem form czasu przeszltego. W efekcie
wickszo$¢ wspodtczesnych form trybu przypuszczajacego, zachowawszy swoj pierwotny
akcent w obrebie imiestowu, akcentowana jest na 3 sylabe od konca® (pisatbym, robitabys,
mialoby, powiedzieliby). W formach 1. 1 2. osoby liczby mnogiej trybu przypuszczajacego
akcent przypada na czwartg sylabe¢ od konca ze wzgledu na dwuzgltoskowosé partykuty
polaczonej z koncowka osobowa: pisali bysmy > pisalibysmy®; robity byscie > robifybyscie
(Por. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski i Urbanczyk, 1955, s. 378-380; zob. tez Maciotek i
Tambor, 2021, s. 54, 66).

Analityczng proweniencja form, ktore dzi§ odczuwamy jako synkretyczne, ttumaczy
si¢ zatem wspotczesny akcent proparoksytoniczny w czesci form czasu przesziego i trybu
przypuszczajacego, a takze liczebnikow nazywajacych setki. Tu akcent pozostaje niezmienny
przy formach liczebnikow poprzedzajacych mianownik i dopelniacz liczby mnogiej
liczebnika sto (sta, set)'®: czterysta, osiemset, dziewiedset. W wersji uproszczonej z
powodzeniem wystarczy w wyzej omowionych formach wskazaé granice morfologiczna,
ktéra koreluje z podziatlem na dwa stowa budujace opisane formy ztozone.

5. Zakonczenie

Przedstawione na kilku konkretnych przyktadach rozwazania dotyczace wprowadzania
elementéw wiedzy historycznoj¢zykowej podczas kurséw jezyka polskiego dla obcokrajowcow
koncentrujg si¢ na sposobie i celowosci takich dziatan. Tego typu wiadomosci uznaje si¢ za
czysto teoretyczne, wchodzace w zakres wiedzy specjalistycznej. Nalezy jednak zdecydowanie
przeciwstawi¢ nauczanie zagadnien z zakresu lingwistyki Polakow od nauczania osob

7 Przesuniecie akcentu w obrebie dawnego imiestowu na inny morfem tematu nastapito jedynie w rodzaju
meskim (w formie dtuzszej niz jednosylabowa): robif jesm > robitem, pisal jes > pisales. Podobnie jednak — jak w
rodzaju zefiskim i nijakim — nadal mamy do czynienia z akcentem paroksytonicznym.

8 7 wiadomych wzgledow formy rodzaju meskiego z jednosylabowa formg imiestowowa zachowuja w
liczbie pojedynczej akcent paroksytoniczny (miatbym, bithys, datby).

9 Zalezno$ci przedstawione sg w duzym uproszczeniu, z pominigciem faktow jezykowych towarzyszacych
uksztaltowaniu si¢ formy bysmy z pierwotnego aorystu: bychom > bychmy > bysmy > bysmy (pisali bychom >
pisalibychmy > pisalibysmy > pisalibysmy) (Manczak, 1983, s. 131-133; Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski i
Urbanczyk, 1955, s. 378-379; Los, 1927, s. 302-303).

10 Liczebnik sto to pierwotny rzeczownik (dawnej deklinacji *-o-tematowej), stad mozliwo$é jego odmiany
rowniez w liczbie mnogiej i podwdjnej. Omowienie liczebnikow nazywajacych setki to rowniez dobra okazja,
zeby wspomnie¢ studentom o zmienne;j historycznie kategorii liczby i wplywie dawnej liczby podwdjnej na fleksje
niektorych wyrazow, jak np. reka i sto. W wypadku liczebnika dwiescie mamy bowiem do czynienia z dawng
forma liczby podwdjnej: scie (por. Dlugosz-Kurczabowa i Dubisz, 2006, s. 253-254).
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niepolskojezycznych. Glottodydaktyka rzadzi si¢ zdecydowanie innymi prawami i kaze
wykorzystywac¢ takie techniki, ktére przyniosa najlepszy skutek, nawet jesli poczatkowo
moga wydawac si¢ dyskusyjne.

Dla rodzimych uzytkownikow polszczyzny tylko zagadnienia jezykoznawstwa
synchronicznego sa naturalne i bliskie, bo opisuja jezyk dobrze im znany. Jezykoznawstwo
diachroniczne ma charakter bardziej teoretyczny, odwoluje si¢ bowiem do dawnych
zalezno$ci systemowych w jezyku, ktory w mniejszym lub wigkszym stopniu odbiegat od
jezyka, ktorym postuguja si¢ na co dzien. W wypadku Stowian uczacych si¢ polskiego jako
obcego istotne i korzystne dla przebiegu procesu dydaktycznego jest wskazywanie zarowno
elementow paralelnych, jak i réznicujacych ich jezyki rodzime z jezykiem polskim. A te
zaleznosci w najbardziej czytelny sposob wynikaja z historycznych proceséw dokonujacych sig
w obrebie wspomnianych jezykow.

To, co dla Polaka ma wymiar czysto teoretyczny, przynalezy do kregu wiedzy
specjalistycznej, dla Ukrainca uczacego si¢ jezyka polskiego bgdzie miato wymiar catkowicie
praktyczny. Stanowi¢ bedzie $rodek pomocniczy dla lepszego zrozumienia zagadnien
przyswajanego wspolczesnego jezyka polskiego. To jest tez drugi powdd, dlaczego warto
zapoznawa¢ studentow z istotnymi faktami historycznojezykowymi — wiadomosci te pomagajg
im zrozumie¢ rézne fakty jezykowe, odnalez¢ reguly rzadzace procesami zmian w strukturze
jezyka, zmieni¢ proces nauczania z czysto pamig¢ciowego na bardziej refleksyjny i logiczny.
Stad bezposrednio wyptywa rowniez trzeci aspekt ukazujacy korzysci z takich dziatan:
réznego typu ciekawostki przyczyniaja si¢ zwykle do tatwiejszego zapamietywania faktow,
ktorych dotycza. Wzbudzajg tez zainteresowanie jezykiem jako systemem, ktory warto
poznawac i odkrywacé jego tajemnice.
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Abstract

Background: Teaching Polish as foreign language is connected with the
necessity of presenting complicated grammatical principles comprehensibly, in a way
which will help the course participants to learn and remember many rules. This
process can be successfully aided with explanations from the field of history of language.

Purpose: The aim of the article is to demonstrate how elements of knowledge
pertaining to history of language can be used in didactic process of teaching Polish as
a foreign language.

Results: Using elements of knowledge pertaining to history of language in
didactic process during courses of Polish language for foreigners makes it easier for
the students to understand concepts regarding the structure of contemporary Polish
language. Referring to historically distant linguistic facts makes it possible to find
elements in common with other Slavic languages, which also has the effect of creating
order in the acquired knowledge. The notions discussed can pertain to considerably
varied elements of the linguistic system, as well as various stages of linguistic development,
including the period of the Common Slavic language, the language as it was being
shaped in the Old and Middle Polish periods, and finally, changes taking place in
times chronologically very close to us. In turn, the concepts taught may include issues
concerning the prosody of the language, inflection (nominal and verbal), or phonetics.
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