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W artykule na podstawie badania ankietowego przeanalizowano preferencje
ukrainskich studentow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego (JPJO) w zakresie
¢wiczen gramatycznych i leksykalnych. Zwrocono uwage na znaczenie dostosowania
metod dydaktycznych do indywidualnych potrzeb uczacych sig, ich wczesniejszych
doswiadczen oraz kontekstu kulturowego. Badanie wykazato, ze studenci preferuja
angazujace formy pracy, takie jak stuchanie materialow audiowizualnych i konwersacje.
Cwiczenia zamkniete ciesza si¢ wickszym uznaniem ze wzgledu na prostote, jednak
otwarte uznawane sg za bardziej efektywne w nauce leksyki. Wyniki wskazuja na potrzebe
stosowania zroéznicowanych metod dostosowanych do poziomu biegtosci jezykowej
uczacych sig.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, studenci z Ukrainy, ¢wiczenia gramatyczne,
¢wiczenia leksykalne, preferencje w nauce jezykow, dydaktyka jezykowa, badania
empiryczne, poziomy bieglosci jezykowe;.
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Wprowadzenie. W zwiagzku z pelnowymiarowa wojna Rosji przeciwko Ukrainie oraz
wzrostem liczby uchodzcow kwestia nauczania polszczyzny osob ukrainskojezycznych
polszczyzny nabrata szczegélnej aktualnosci. Jeszcze przed tragicznymi wydarzeniami
jezyk polski zyskiwal na popularnosci w Ukrainie (zob. Kowalewski, 2023, s. 101).
Postrzegano go jako klucz do nowych mozliwosci, takich jak podjecie studidw czy pracy w
sasiednim kraju europejskim. Coraz cz¢sciej wprowadzano go do programow nauczania W
szkotach, co wigzalo sie z rosngcym zapotrzebowaniem na nauczycieli. Zwigkszyto sie
zainteresowanie zagadnieniami metodycznymi, w tym zasadami przygotowania materiatow
dydaktycznych. Szczegblng uwagg poswigcano analizie trudnosci, z jakimi mierza si¢
Ukraincy na réznych poziomach zaawansowania (np. Czernysz, 2005; Kowalewski i Krawczuk,
2017; Dabrowska i in., 2010, s. 14-28; Hofmanski, 2014 etc.), typowym blgdom (np. Korol,
2008; Krawczuk, 2011; lzdebska-Dtugosz, 2021 etc.), podrecznikom i materiatom
pomocniczym (Kpasuyk, 2011; Bynmza i Hikomaituyk, 2018), programom, kursom i
praktykom edukacyjnym (Krawczuk i Rusin, 2010; Frys, 2012; Stelmach, 2012; Kopous i
Jlosunchka, 2021, Jlozunceka i Credanunmn, 2024 etc.), potrzebom i sposobom nauczania
kultury polskiej (Kowalewski, 2013; 2017; 2023 etc.).

Po wybuchu wojny tendencja do badania tematéw zwigzanych z nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego 0sob ukrainskojezycznych oraz opracowaniem odpowiednich materiatow
i pomocy dydaktycznych wyraznie si¢ nasilita (Izdebska-Dlugosz, 2022; 2024; Szlachta,
Flasinski, 2023; Tedziagolska i in., 2024 etc.)!. Coraz wigkszg uwage zwraca si¢ miedzy
innymi na indywidualne preferencje uczacych si¢ — w tym w zakresie typow ¢wiczen i zadan
wykorzystywanych na zajeciach — jako istotny czynnik determinujacy skuteczno$¢ nauki.
Badania psycholingwistyczne wskazujg bowiem, ze réznice w stylach poznawczych oraz
strategiach uczenia si¢ mogg znaczaco wptywac na efektywnos$¢ przyswajania wiedzy. Za$
¢wiczenia gramatyczne i leksykalne odgrywaja fundamentalng role w nauczaniu jezyka
obcego, umozliwiajac stopniowe przyswajanie nowych struktur jezykowych oraz ich efektywne
stosowanie w praktyce komunikacyjnej.

Celem niniejszego artykuhu jest analiza preferencji ukrainskich studentow uczacych si¢
JPJO w zakresie typow ¢wiczen gramatycznych i leksykalnych z uwzglgdnieniem stopnia
przydatnosci zaproponowanych rodzajow zadan na réznych poziomach bieglosci jezykowe;j
oraz wlasnych doswiadczen studentow, nabytych w trakcie nauki jezykéw obcych innych
niz polski. Jako narzedzie badawcze wykorzystano — za zgoda autoréw — ankiete przygotowana
przez Dominike¢ Mafutalg-Makuch, Emilie¢ Kubicka i Filipa Olkiewicza. Uzyskano odpowiedzi
od 65 respondentow — studentéw polonistyki na Narodowym Uniwersytecie im. lwana Franki
we Lwowie (NUL) oraz Narodowym Uniwersytecie Charkowskim im. Wasyla Karazina
(NUCh), a takze studentow filologii polskiej jako obcej na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu (UMK)?, Perspektywa uczacych sie oraz ich wezesniejsze doswiadczenia jezykowe
moga stanowi¢ cenny punkt odniesienia przy projektowaniu materiatow dydaktycznych i
doborze strategii nauczania. Dostosowanie metod do indywidualnych preferencji studentow
sprzyja bowiem wigkszemu zaangazowaniu w procesie edukacyjnym i moze znaczaco
przyspieszy¢ przyswajanie jezyka.

! Tak na przyktad wsréd referatow wygloszonych na jubileuszowej migdzynarodowej konferencji naukowej z
okazji 20-lecia Katedry Filologii Polskiej Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki
,,Wspolczesne wyzwania w nauczaniu Ukraincdw jezyka, literatury i kultury polskiej” (19-20 kwietnia 2024 roku)
najliczniejsze okazaty si¢ te poswiecone problemom edukacji i integracji uchodzcéw z Ukrainy, praktycznemu
przystosowaniu glottodydaktyki polonistycznej do potrzeb uchodzcoéw, badaniom nad polszczyzng Ukraincow
mieszkajacych w Polsce, zapotrzebowaniu na podreczniki celowane etc. (zob. program konferencji
https://philology.Inu.edu.ua/wp-content/uploads/2024/04/ Programa_2024.pdf).

2 Za pomoc w przeprowadzeniu ankiet na NUCh i UMK dziekujemy Sofii Butko i Emilii Kubickie;j.
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Mimo iz zainteresowanie preferencjami osoéb uczacych si¢ JPJO w zakresie ¢wiczen
nie jest nowe, to w kontekscie ukrainskich studentow badania te sg stosunkowo nieliczne i
zazwyczaj stanowia cze$¢ szerszych analiz. Z kolei typy zadan zazwyczaj omawiane s3 z
perspektywy nauczyciela. Przyktadowo Mezyk (2024) pokazuje je w ramach analizy tresci
kulturowych w ksztalceniu sprawnosci jezykowych. Natomiast B. Morcinek, A. Madeja i
A. Burzynska-Kamieniecka (2010) rozpatrujg je w odniesieniu do nauczania i testowania
sprawnosci jezykowych niezbednych do przygotowania sie do egzaminu certyfikatowego z
JPJO. Ninigjszy artykut stanowi kontynuacj¢ badan nad preferencjami studentow w zakresie
¢wiczen gramatycznych i leksykalnych zapoczatkowanych na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika przez autorow narzedzia badawczego (zob. Kubicka, Mafutala-Makuch, Olkiewicz,
w druku).

W literaturze przedmiotu mozna napotka¢ rézne klasyfikacje ¢wiczen: ze wzgledu na
rozwijane sprawnosci jezykowe, sposob przetwarzania informacji, forme¢ pracy, wykorzystanie
technologii, stopien kontroli nad procesem nauczania oraz poziom swobody uczacego si¢ w
uzywaniu jezyka.

W badaniu wykorzystano podziat ¢wiczen ze wzgledu na sposob przetwarzania informacji
przez uczacych — na rozwijajace sprawnosci receptywne (percepcyjne) i rozwijajace sprawnosci
produktywne (zob. Seretny, 2008). Pierwsze koncentrujg si¢ na rozpoznawaniu i rozumieniu
struktur jezykowych, co jest istotnym etapem w procesie przyswajania jezyka. Przyktadem
s zadania polegajace na uzupetianiu luk, wybieraniu poprawnej formy gramatycznej lub
rozpoznawaniu znaczenia stow w kontekscie. Te drugie wymagaja aktywnego uzycia jezyka —
moga to by¢ zadania polegajace na transformacji zdan, tworzeniu wlasnych wypowiedzi czy
uktadaniu dialogow.

Kolejnym istotnym kryterium, o ktére pytano respondentow, jest forma pracy, w
ramach ktorej wyrdznia si¢ ¢wiczenia indywidualne, w parach oraz w grupach. Cwiczenia
indywidualne pozwalaja na samodzielng nauke i refleksje nad wtasnymi bledami, podczas
gdy praca w parach i grupach sprzyja interakcji, rozwijaniu kompetencji komunikacyjnych.

Jeszcze jednym istotnym aspektem klasyfikacji ¢wiczen jest stopien kontroli nad
procesem nauczania oraz poziom swobody uczacego si¢ w uzywaniu jezyka. W literaturze
przedmiotu wyrdznia si¢ ¢wiczenia przedkomunikacyjne (kontrolowane) i komunikacyjne
(swobodne) (zob. np. Awramiuk, 2012, s. 244-246). Cwiczenia kontrolowane, na przyklad
uzupetnianie luk w zdaniach wedhug podanego schematu, wymagaja od uczacych sie
stosowania okre§lonych regut gramatycznych lub leksykalnych i stuza utrwaleniu poprawnych
struktur jezykowych. Zadanie takich ¢wiczen polega na dostarczeniu odpowiedniego zasobu
leksykalnego i gramatycznego do prawidlowego postugiwania si¢ jezykiem, sa one czesciej
stosowane na poczatkowych etapach nauki. Cwiczenia potkontrolowane, takie jak parafrazowanie
zdan czy dokonczenie podanych fraz, pozostawiaja wicksza swobode w doborze §rodkow
jezykowych, a jednoczesnie kieruja uwage na konkretne zagadnienia gramatyczne lub leksykalne.
Natomiast ¢wiczenia swobodne, np. prowadzenie dialogdéw, daja uczacym si¢ najwicksza
swobodg wyrazania mysli i s najblizsze autentycznej komunikacji jezykowej. Sa one stosowane
na wszystkich etapach nauki i przewiduja uwzglednienie stopnia zaawansowania.

Kryterium, na podstawie ktorego wyrézniamy ¢wiczenia leksykalne i gramatyczne,
opiera si¢ na zakresie jezykowego materiatu, ktory podlega nauce i utrwaleniu, oraz na celu
dydaktycznym kazdego z tych typow éwiczen. Cwiczenia leksykalne (np. uzupetnianie luk
w tekscie odpowiednimi wyrazami, dopasowywanie synoniméw i antonimow, klasyfikowanie
stow wedlug kategorii tematycznych) koncentruja si¢ na rozwoju zasobu stownictwa oraz
umiejetnosei jego poprawnego uzycia w kontekscie. Ich celem jest wzbogacenie stownictwa,
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utrwalenie znaczen stow oraz ich relacji semantycznych, rozwijanie umiejetnosci taczenia
wyrazo6w w poprawne kolokacje i frazeologizmy, poznawanie zasad stowotworstwa, ¢wiczenie
poprawnego uzycia leksyki w okreslonych kontekstach sytuacyjnych.

Cwiczenia gramatyczne (np. uzupelnianie luk w zdaniach odpowiednimi formami
gramatycznymi, przeksztalcanie zdan zawierajace inne konstrukcje gramatyczne o tym
samym znaczeniu, stosowanie odpowiednich czasow i tryboéw etc.) majg na celu utrwalenie
regut morfologicznych i sktadniowych oraz ich poprawne stosowanie w praktyce jezykowej. Ich
glownym zadaniem jest ¢wiczenie odmiany wyrazow, rozwijanie umiejgtnosci budowania
poprawnych struktur sktadniowych, stosowania sktadniowych konstrukeji synonimicznych
(transformacije), wreszcie automatyzacja poprawnego uzycia form gramatycznych w réznych
kontekstach. Podstawowa rdéznica miedzy oboma typami ¢wiczen polega na zakresie
przyswajanej wiedzy: ¢wiczenia leksykalne koncentrujg si¢ na stownictwie i jego znaczeniu,
podczas gdy ¢wiczenia gramatyczne dotycza struktur jezykowych i zasad ich uzycia w
zdaniach. W praktyce dydaktycznej oba typy ¢wiczen czgsto si¢ tacza, poniewaz poprawne
uzycie leksyki w zdaniu wymaga rowniez znajomosci regut gramatycznych.

Roznorodnos¢ ¢wiczen stosowanych w dydaktyce jezykowej bierze si¢ miedzy innymi
stad, ze proces przyswajania jezyka jest dynamiczny i wymaga stopniowego przechodzenia
od tych o charakterze mechanicznym do takich, ktére angazuja umiejgtnosci komunikacyjne.
Optymalny dobér typéw ¢éwiczen powinien uwzgledniaé¢ nie tylko poziom zaawansowania
studentow, ale takze ich indywidualne preferencje i style uczenia si¢. Preferencje te moga
by¢ determinowane wieloma czynnikami, takimi jak typy osobowosci, preferowane modalnosci,
wezesniejsze doswiadczenia w nauce jezykow, indywidualne strategie przyswajania wiedzy czy
poziom kompetencji jezykowych. Niektorzy studenci wola ¢wiczenia oparte na regutach i
systematycznej analizie struktur gramatycznych, poniewaz zapewniaja one poczucie kontroli i
przewidywalnosci. Inni natomiast lepiej przyswajaja materiat poprzez aktywne stosowanie
jezyka w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych, co sprzyja budowaniu intuicji jezykowej i
ptynnosci wypowiedzi. Jesli chodzi o typ modalnosci, wzrokowiec wybierze zazwyczaj
zadania z kolorowymi grafikami, tabelami dydaktycznymi, czyli atrakcyjne wizualnie,
stuchowiec — zadania na rozumienie ze stuchu, w tym tez ¢wiczenia zwigzane z glosnym
czytaniem, $piewaniem piosenek etc., kinestetyk za$ bedzie wolal te zwigzane z gra,
aktywnoscig ruchowsa (zob. Komorowska, 2002, s. 125, 134). Roéwniez typ osobowosci —
intro- czy ekstrowertyczna — ma wptyw na otwarto$¢, do$wiadczenia, preferowane metody i
techniki komunikacyjne, rodzaj zdobywanych informacji (szczegbtowe badz ogdlne), typ
komunikacji (pisemna czy ustna) (zob. Komorowska 2002, s. 126-127, Chtopek, 2016,
S. 8). O wszystkie te aspekty rowniez pytano respondentow.

Upodobania dotyczace typéw ¢wiczen moga tez jednak wynikaé z kultury edukacyjnej,
co dla JPJO juz dos¢ dobrze opisano na przyktadzie Chinczykdéw nabywajacych ten jezyk
(np. Dzigciot-Pedich, 2014, Jasinska, 2015, Pietrzak, 2021, Sg¢kowska i Xin, 2021,
Machowska, 2022, Prizel-Kania, 2022, Kubicka, Mafutala-Makuch, Olkiewicz, w druku).
Prezentowane tu badanie wpisuje si¢ w taki wlasnie — kulturowy — kontekst ukazywania
preferencji 0sob uczacych si¢ jezykow obcych i stanowi jedno z ogniw wiekszego projektu
realizowanego przez torunskich badaczy we wspotpracy z innymi naukowcami.

Badanie empiryczne
Opis narzedzia badawczego
Zastosowana do badania ankieta sktadata si¢ z metryczki oraz dwoch gtownych czesci — (1)
dotyczacej preferowanych styléw uczenia si¢ oraz (2) oceny przydatnosci poszczegdlnych
¢wiczen i zadan gramatycznych oraz leksykalnych, ich akceptacji, a takze ewentualnego
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wczesniejszego kontaktu z nimi podczas nauki innych jezykow obcych, glownie angielskiego,
w Ukrainie. Pierwsza grupa pytan koncentrowala si¢ na nauce jezykow obcych i obejmowata
nastepujace stwierdzenia:

Lubig czytac i robi¢ ¢wiczenia pisemne.

Lubie stucha¢ tekstow (np. piosenek, podcastow), oglada¢ filmy.

Lubi¢ rozmawiaé, stuchaé¢ innych i im odpowiadac.

Lubig¢ pantomime, zabawy ruchowe itp.

Lubig uczy¢ si¢ jezyka sam i w swoim tempie.

Lubig uczy¢ si¢ jezyka w parze lub grupie.

Lubig uczy¢ si¢ jezyka polskiego.

Respondenci wyrazali swoje opinie na 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznaczato “nie lubi¢”, a
5 “bardzo lubi¢”. Pytania z drugiej grupy dotyczyly konkretnych ¢wiczen i zadan — 12
gramatycznych oraz 21 leksykalnych. Wigkszo$¢ materiatu stanowity ¢wiczenia odtworcze
(zamknigte), natomiast mniejsza czg$¢ — tworcze oraz pojedyncze zadania mediacyjne,
wykorzystujace ¢wiczone struktury gramatyczne i leksykalne. Rodzaje zastosowanych w
badaniu ¢wiczen i zadan przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje ¢wiczen i zadan wykorzystanych w badaniu

1. Cwiczenia gramatyczne

1.1. Zamknigte 1.2. Otwarte
wybor wlasciwej formy wyrazu z | odpowiadanie na pytania z uzyciem
podanych podanych form gramatycznych

uzupetnianie tabeli formami fleksyjnymi
danego wyrazu

tworzenie tekstu z uzyciem okre$lonych
form gramatycznych podanych wyrazow

wstawianie do tekstu wyrazow podanych
w nawiasach w odpowiedniej formie

uktadanie zdan o dowolnej tematyce z
uzyciem podanej formy gramatycznej

uzupetnianie tekstu wyrazami z ramki w
odpowiedniej formie

uktadanie zadan gramatycznych

(rywalizacja w grupach)

tworzenie form wyrazowych z podanych
prefiksow i1 podstaw

tworzenie form pokrewnych

stowotwoérczo

przeksztatcanie zdan wedtug wzorca

tworzenie zdan z podanych wyrazéow
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2. Cwiczenia leksykalne

podpowiedzi leksykalnych)

2.1. Zamknigte 2.2. Otwarte
podpisywanie obrazka podanymi | rebus

wyrazami

podpisywanie obrazka (brak | tworzenie mapy mysli

odnajdywanie wyrazow w diagramie

konczenie zdan wedlug wzoru

ukladanie wyrazéw z  rozsypanki | uzupetnianie tekstu informacjami o sobie
literowej
krzyzowka opisywanie osoby na obrazku

klasyfikacja wyrazow / wyrazen wedtug
podanych kategorii

opowiadanie historii na podstawie obrazkow

stuchanie i powtarzanie

skojarzenia leksykalne

dopasowywanie cze$ci wyrazen zlozonych
sktadniowo

dopasowywanie pytan do odpowiedzi

dopasowywanie synonimow /

antonimow

odnajdywanie w tek$cie synonimow /
antoniméw podanych wyrazen

dopasowywanie wyrazu do jego definicji

decydowanie, ktore stowo nie pasuje i
dlaczego

nazywanie
definicji

na podstawie podanych

Dla kazdego przyktadu ankietowani mieli na 5-stopniowej skali zaznaczy¢, jak bardzo
podane stwierdzenie jest w ich przypadku prawdziwe (1 = w ogdle nie jest prawdziwe; 5 =

jest bardzo prawdziwe):
Lubig robi¢ ¢wiczenia takie jak to.

Uwazam, ze takie ¢wiczenia pomagaja mi w nauce jezyka.



Monika GOSZCZYNSKA, Oksana LOZYNSKA, Yuliia STEFANYSHYN
109 ISSN 0203-9494. [TPOBJIEMHU CJ/IOB IHO3HABCTBA, 2024, sunyck 73.

Nastepnie studenci udzielali odpowiedzi (“tak™ lub “nie™) na pytanie, czy w Ukrainie
podczas zaje¢ z jezyka obcego — innego niz polski — wykonywali podobne ¢wiczenia.
Przechodzili zatem od informacji o wiasnych preferencjach® do przekonah na temat
uzytecznosci poszczegélnych zadan, ktore nie musiaty pokrywaé si¢ z ich osobistymi
doswiadczeniami. Ostatecznie dotykali takze faktow zwigzanych z nauczaniem jgzykow
obcych w Ukrainie.

Charakterystyka grupy

Badanie przeprowadzono w formie elektronicznej w kwietniu / maju 2024 r. wsrod
studentéw polonistyki NUL, NUCh oraz studentéw filologii polskiej jako obcej UMK.
Ankietowani odpowiadali na pytania w obecnosci nauczyciela, ktory komentowat ich forme
i wskazywal na przyktadowos¢ prezentowanych skanow ¢Ewiczen. Lacznie ankiete
wypehnito 65 oséb w wieku 17-38 lat (wigkszo$¢ ok. 20 lat). Najwiecej respondentow uczy
si¢ jezyka polskiego od 1 do 2 lat - nieco mniej 0sob - od 3 do 4 lat, najmniej - 5 lub wiecej
lat.

Informacje na temat ich pobytu w Polsce przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1: Odpowiedzi na pytanie: Jak dlugo mieszkasz w Polsce?

Jak dtugo mieszkasz w Polsce?

m 1-2lata
10 3 lata lub wiecej
do 6 miesiecy
nie mieszkam w Polsce

45

Wynika z niego, ze wigkszo$¢ respondentéw (45 0sob) nie mieszka w Polsce. Druga co
do wielkosci grupa (10 oséb) przebywa w Polsce maksymalnie 6 miesiecy, co moze
wskazywa¢ na niedawnych imigrantdw lub studentéw uczestniczacych w programach
wymiany mi¢dzyuczelnianej. 6 0osob mieszka w Polsce od 1 do 2 lat, a najmniejsza grupa (2
osoby) pozostaje w kraju 3 lata lub dluzej. Zatem wsrdd osob przebywajacych w Polsce
przewazaja ci, ktorzy sa tu stosunkowo krotko.

Nastepnie poproszono ankietowanych o subiektywne okreslenie swojego poziomu
znajomosci jezyka polskiego. Najwigcej osob deklaruje znajomos$¢ polskiego na poziomie

3 Badania nad subiektywnymi teoriami i przekonaniami dotyczacymi uczenia si¢ jezyka byly juz
przedmiotem refleksji glottodydaktycznej w Polsce, zob. np. Pawlak i in. 2014, Ellis 2014, Pudo 2017.
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Bl (28 osob) oraz B2 (25 o0sob), a wigc na poziomie samodzielnosci jezykowej (zob.
ESOKIJ). Mniegj liczna grupa (7 os6b) ocenita swdj poziom na A2, co wskazuje na
podstawowag znajomos$¢ jezyka. Najmniej pytanych zadeklarowato poziom Al (1 0soba)
oraz C1 (5 osob), co sugeruje, ze wsrod badanych jest niewielu zarowno zupehie
poczatkujacych, jak i zaawansowanych uzytkownikow jezyka. Ogdlnie wyniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze wickszo$¢ ankietowanych ma solidne podstawy jezykowe i jest na poziomie
umozliwiajacym skuteczng komunikacje w jezyku polskim. Dane te przedstawia wykres 2.

Wykres 2: Odpowiedzi na pytanie: Jaki jest twoj] poziom znajomosci jezyka
polskiego?

Jaki jest twodj poziom znajomosci polskiego?

30 28

7

5 4
1 []
0 I

Al A2 B1 B2 C1

Biorac jednak pod uwage wczesniejsze odpowiedzi, ze wigkszo$¢ respondentow uczy
si¢ jezyka polskiego od 1 do 2 lat, a takze Ze nie mieszka w Polsce, moze si¢ okazaé, ze
deklarowanie poziomu B1 czy nawet B2 jest dos¢ optymistyczne i niekoniecznie zyskatoby
pozytywna weryfikacje chocby na egzaminie panstwowym.

2.3. Analiza wynikow

Wyniki badania wskazujg na preferencje studentow ukrainskich dotyczace réznych
metod nauki jezyka, przy czym wartosci liczbowe odzwierciedlaja stopien zgody z
poszczegdlnymi stwierdzeniami, gdzie wyzsza warto$¢ oznacza wigksza zgodno$¢ z danym
twierdzeniem. Z analizy danych wynika, Ze najwyzej oceniane byly preferencje zwigzane z
naukg jezyka polskiego, z wartoscig 4,58, co sugeruje, iz badani ogodlnie lubia uczy¢ si¢
jezyka polskiego. Druga preferencja o wysokiej ocenie (4,37) byla percepcja tekstow
audiowizualnych, takich jak piosenki, podcasty czy filmy, co moze wynika¢ z angazujacego
charakteru tych form nauki, sprzyjajacych przyswajaniu jezyka w kontekscie autentycznym.
Trzecig preferencja byta che¢ rozméw, stuchania innych i odpowiadania im, oceniona na
poziomie 4,06, co wskazuje na silne przywigzanie do komunikacyjnego podej$cia w nauce
Jezyka.

Wisrdd preferencji $rednio ocenianych na pierwszym miejscu znalazly si¢ ¢wiczenia
pisemne i czytanie (3,78), ktore, cho¢ cieszg si¢ pewnym uznaniem, s3 mniej popularne niz
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interaktywne formy nauki, co moze by¢ zwigzane z ich wigkszym stopniem trudnosci.
Kolejne oceny dotyczyly nauki samodzielnej we wiasnym tempie (3,54) oraz nauki w parze
lub grupie (3,51), gdzie brak wyraznej przewagi mi¢dzy tymi formami sugeruje, Zze obie
metody s3 uznawane za tak samo wartosciowe przez uczestnikow badania.

Najnizsza ocen¢ (3,42) uzyskaly zabawy ruchowe i pantomima, co wskazuje na
mniejsze zainteresowanie aktywnymi formami nauki w poréwnaniu do bardziej tradycyjnych
metod, takich jak czytanie, pisanie i rozmowy. Powyzsze wyniki przedstawia wykres 3
prezentujacy badane twierdzenia w kolejnosci zaproponowanej w ankiecie.

Wykres 3: Preferowane formy uczenia si¢ jezyka polskiego

5.00
4. ®4.58
30 ®4.37
4.00 ®4.06
®3.78

3.50 ®3.42 ®3.54 ®3.51

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00 . . 5 . .
Lubie czyta¢i  Lubie stuchac Lubie Lubie Lubie uczyé sie Lubie uczyé sie Lubie uczyc sie
robi¢ ¢wiczenia tekstow (np. rozmawiac, pantomime, jezykasamiw jezyka w parze jezyka

pisemne. piosenek, stuchac innych zabawy swoim tempie.  lub grupie. polskiego.
podcastow), iim ruchowe itp.

ogladac filmy. odpowiadac.

Na podstawie tych wynikow w procesie nauczania JPJO Ukraincow mozna
zarekomendowa¢ koncentracje na metodach audiowizualnych oraz interakcyjnych, jednak
przy zachowaniu r6znorodnosci podejsé, aby dostosowac je do indywidualnych preferencji
Uczniow.

Czg$¢ przedstawionych wyzej odpowiedzi skorelowano z poziomem jezykowym
wskazanym przez respondentéw — B1 lub B2. Uzyskane wyniki prezentuje wykres 4.
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Wykres 4: Preferencje dotyczace metod nauczania w zaleznosci od deklarowanego poziomu
bieglosci jezykowej

4.5
4 4.08
64
35 ©3.50 ©3.61 36
32 ®3.32
3
2.5
2
1.5
Lubie czytac i robi¢ ¢wiczenia Lubie pantomime, zabawy ruchowe Lubie uczy¢ sie jezyka sam i w
pisemne. itp. swoim tempie.
®Bl @B2

W przypadku ¢wiczen pisemnych i czytania osoby na poziomie B2 przyznaly im
wyzsza ocene (4,08) niz uczacy si¢ na poziomie B1 (3,5). Taki wynik moze by¢ efektem
wyzszej bieglosci jezykowej, co umozliwia tatwiejsze przyswajanie nowych tresci w formie
pisemnej. Z kolei w odniesieniu do aktywnych metod nauki, takich jak pantomima czy
zabawy ruchowe, studenci na poziomie B1 ocenili je wyzej (3,61) niz osoby na poziomie
B2 (3,2). To moze sugerowac, ze osoby na poziomie Bl preferuja bardziej angazujace,
interaktywne formy nauki, podczas gdy te na poziomie B2 wolg tradycyjne formy, takie jak
czytanie i pisanie. Ponadto samodzielna nauka zostala oceniona wyzej na poziomie B2
(3,64) niz na poziomie B1 (3,32), co moze wskazywaé na wigksza pewnos$¢ siebie oraz
zdolno$¢ do samodzielnego zarzadzania wlasnym procesem edukacyjnym na wyzszym
etapie nauki.

Whioski z analizy sugeruja, ze wraz z osigganiem wyzszego poziomu bieglosci
jezykowej (B2) ro$nie preferencja do nauki poprzez czytanie i pisanie, a jednoczesnie spada
zainteresowanie aktywnymi metodami nauki, takimi jak zabawy ruchowe. Ponadto na
poziomie B2 na znaczeniu zyskuje samodzielna nauka, co moze $wiadczy¢ o wickszej
autonomii uczacych si¢ podczas organizowania wlasnego procesu edukacyjnego. Z Kolei
osoby na poziomie B1 czgséciej preferujg bardziej interaktywne formy nauki, co moze
wynika¢ z potrzeby metod angazujacych, ktore wspieraja ich rozwdj na wczesniejszych
etapach nauki jezyka.

Najwiecej pytan w ankiecie dotyczyto oceny dwoch typow ¢wiczen — zamknietych i
otwartych — w kontek$cie nauki leksyki (stownictwa), z uwzglednieniem zaréwno
preferencji respondentéw, jak i postrzeganej przez nich przydatnosci tych ¢wiczen w
procesie nauki (wykres 5).
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Wykres 5. Srednia warto$é oceny preferencji i przydatnosci ¢wiczen leksykalnych

3.98 4.11 4.15
I I 3.73 I

¢w. zamkniete ¢w. otwarte

5.00
4.50
4.00
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

0.00

M preferencje M przydatnosc

Cwiczenia zamkniete, takie jak dopasowywanie stow, testy wielokrotnego wyboru czy
inne formy, ktére wymagaja jednoznacznych odpowiedzi, okazaty si¢ nieznacznie bardziej
preferowane przez uczestnikow ($rednia ocena 3,98) w poréwnaniu do ¢wiczen otwartych
(Srednia ocena 3,73). W konteksScie przydatnosci oba typy ¢wiczen zostaly ocenione
podobnie, jednak ¢wiczenia otwarte uzyskalty niewielka przewage (4,15) nad ¢wiczeniami
zamknigtymi (4,11). Oznacza to, ze uczestnicy badania ocenili ¢wiczenia otwarte jako
bardziej uzyteczne w procesie nauki leksyki, mimo iz ¢wiczenia zamknigte ciesza si¢
wigksza popularnoscia.

Analiza pokazuje zatem, ze ¢wiczenia zamkniete cieszg si¢ wigksza preferencja wsrod
uczniow, co moze wynika¢ z ich prostoty i struktury, ktora sprawia, ze sg latwiejsze do
wykonania. Takie ¢wiczenia czgsto wymagaja mniej wysitku w zakresie tworczego myslenia i
pozwalaja na szybsze przyswajanie wiedzy w kontekscie stownictwa. Z kolei ¢wiczenia
otwarte, takie jak swobodne uzycie stownictwa w kontekscie, sg postrzegane jako bardziej
przydatne w nauce leksyki, poniewaz umozliwiaja uczniom aktywne wykorzystywanie
poznanej leksyki w roznych sytuacjach komunikacyjnych, co sprzyja lepszemu utrwaleniu i
zrozumieniu nowych wyrazéw. Mozna zatem wyciggna¢ wniosek, ze uczniowie preferuja
¢wiczenia zamkniete gtownie ze wzgledu na ich wygode i mniejsze wymagania w zakresie
aktywnosci umystowej, jednak dostrzegaja wyzsza warto$¢ edukacyjna ¢wiczen otwartych,
ktore lepiej wspieraja procesy przetwarzania i utrwalania stownictwa w naturalnych
kontekstach jezykowych. Wskazuje to na potrzebg balansowania obu typow ¢wiczen w
procesie nauczania.

Wyniki badania dostarczaja analizy oceny dwoch typow ¢cwiczen — zamknietych i
otwartych — réwniez W kontek$cie nauki gramatyki, uwzgledniajac zarowno preferencje
uczestnikow, jak 1 postrzegang przydatno$é tych ¢wiczen.
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Wykres 6. Srednia warto$é oceny preferencji i przydatnosci ¢wiczen gramatycznych

.42
a.01 4.15
I 3.40 I

¢w. zamkniete éw. otwarte

5.00
4.50
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3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
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0.50

0.00

m preferencje m przydatnosc¢

Cwiczenia zamkniete, takie jak testy wielokrotnego wyboru, uzupetnianie luk czy inne
formy, ktore wymagaja jednoznacznych odpowiedzi, uzyskaty wyzsze oceny zarowno w
zakresie preferencji (§rednia ocena 4,01), jak i przydatnosci ($rednia ocena 4,42), co
przedstawia wykres 6. Oznacza to, ze uczestnicy badania czg$ciej wybieraja ten typ
¢wiczen, uznajac go za bardziej efektywny 1 uzyteczny w nauce gramatyki. Mozna
przypuszczaé, ze Cwiczenia zamkniete sg postrzegane jako prostsze w wykonaniu,
wymagajace mniej wysitku w zakresie tworczego myslenia, C0O moze wplywac na ich
popularnos¢ i1 preferencje wsrod uczacych sig. Z kolei ¢éwiczenia otwarte, takie jak
tworzenie zdan, swobodna produkcja jezykowa czy inne formy aktywnosci wymagajace
wigkszej kreatywnosci i umieje¢tnosci jezykowych, uzyskaly nizsze oceny w obu
kategoriach, z wynikiem 3,40 w zakresie preferencji i 4,15 w zakresie przydatnosci. Choé
¢wiczenia otwarte sg oceniane nieco nizej, nadal sg postrzegane jako przydatne, co moze
wskazywaé na ich warto§¢ w kontekscie rozwoju umiejetnosci jezykowych. Wyniki te
moga sugerowac, ze ¢wiczenia otwarte sg postrzegane jako bardziej wymagajace, zarowno
pod wzgledem trudnosci, jak i czasu, jaki nalezy poswieci¢ na ich wykonanie, co wptywa
na ich mniejsza popularno$¢ wsérdd uczestnikow badania. Jednakze, mimo ich nizszej
preferencji, nie tracg one na znaczeniu w kontek$cie nauki gramatyki, co sugeruje, ze
uczniowie zdajg sobie sprawe z ich wartosci edukacyjnej, mimo iz moga preferowaé
bardziej strukturalne i tatwiejsze do wykonania ¢wiczenia zamknigte.

3. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania dostarczaja cennych informacji na temat
preferencji studentow ukrainskich dotyczacych rdéznych metod nauki jezyka polskiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem ¢wiczen zamknietych i otwartych. Badanie ujawnia, Ze
najwiecej pozytywnych ocen otrzymaly metody zwigzane z nauka samego jezyka
polskiego, stuchaniem tekstow audiowizualnych, takich jak piosenki, podcasty, filmy, oraz
aktywnosci konwersacyjne, wskazujac na preferencje uczniow do angazujacych i
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interaktywnych form nauki. Z kolei ¢wiczenia pisemne, nauka samodzielna oraz w grupach
uzyskaty Sredniejsze oceny, co sugeruje ich umiarkowang popularnos¢. Najmniej preferowana
metoda okazaly si¢ zabawy ruchowe i pantomima, co wskazuje na mniejsze zainteresowanie
aktywnymi formami nauki w poréwnaniu z tradycyjnymi metodami.

Z analizy wynikow dotyczacych pozioméw jezykowych Bl i B2 wynika, ze preferencje
ucznidow zmieniaja si¢ w zaleznosci od stopnia bieglosci jezykowej. Uczestnicy na
poziomie B2 bardziej cenig ¢wiczenia pisemne i czytanie, podczas gdy osoby na poziomie
B1 preferuja bardziej interaktywne formy nauki, takie jak pantomima czy zabawy ruchowe.
Ponadto samodzielna nauka staje si¢ bardziej preferowana na wyzszym poziomie biegtosci,
co moze wskazywaé na wigkszg autonomi¢ ucznidw na etapie B2.

W badaniu analizowano rowniez oceny ¢wiczen zamknigtych i otwartych w kontekscie
nauki leksyki i gramatyki. Cwiczenia zamknicte, takie jak testy wielokrotnego wyboru czy
uzupetnianie luk, okazatly si¢ preferowane zarowno w zakresie leksyki, jak i gramatyki, co
mozna tlumaczy¢ ich fatwoscia 1 strukturg. Z kolei ¢wiczenia otwarte, mimo niZszej oceny
w zakresie preferencji, w zakresie leksyki zostaly uznane za bardziej przydatne w nauce, co
wskazuje na ich warto$¢ edukacyjng, mimo wyzszego stopnia trudnosci.

Podsumowujac, wyniki badania wskazuja na silng preferencje studentow ukrainskich
do metod angazujacych, takich jak stuchanie materialow audiowizualnych i konwersacje, a
takze preferencje ¢wiczen zamknietych ze wzgledu na ich wygode i prostote. Jednakze z
analizy wynika, ze ¢wiczenia otwarte, mimo ze mniej popularne, bywajg postrzegane jako
bardziej efektywne w procesie nauki. W zwigzku z tym zaleca si¢, aby proces nauczania
jezyka polskiego laczyt réznorodne metody, uwzgledniajac zarowno formy bardziej
strukturalne, jak i aktywne podejscia, ktore moga lepiej odpowiada¢ na potrzeby réznych
grup uczniéw na réznych poziomach zaawansowania.

Wykaz 7Zrddel

Awramiuk, E., 2012. Cwiczenia jezykowe w edukacji polonistycznej. W:
E. Awramiuk, red. Z problematyki ksztaicenia jezykowego. T. V. Biatystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, c. 239-256.

Burzynska-Kamieniecka, A., 2010. Wykorzystanie elementow wizualnych w
testowaniu sprawnos$ci rozumienia ze stuchu na egzaminie certyfikatowym jezyka
polskiego jako obcego. W: J., Tambor, A., Krawczuk i O., Antoniw, red. Jezyk jako obcy:
problemy certyfikacji wedtug standardow europejskich. Materialy z Migdzynarodowej
Konferencji Naukowej. Lwow, s. 94-105.

Chtopek, Z., 2016. Rozwijanie sprawnosci receptywnych w jezyku obcym. Jezyki Obce
w Szkole, 1, 5.4-10.

Czernysz, T., 2005. Polsko-ukrainskie putapki jezykowe: korzysci i trudnosci
nauczania jezyka polskiego w kontekscie bliskosci lingwogenetycznej i typologicznej. W:
P., Gancarek, red. Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej
rzeczywistosci europejskiej. \Warszawa, s. 477—-481.

Dabrowska, A., Dobesz, U. i Pasieka, M., 2010. Co warto wiedzie¢? Poradnik metodyczny
dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na Wschodzie. Warszawa: Os$rodek Rozwoju
Edukacji.

Dzigciol-Pedich, A., 2014. Proces wdrazania podej$cia komunikacyjnego w réznych
kulturach na przyktadzie Chin, Japonii i Indii. Jezyki Obce w Szkole, 1, s. 39-42.



Monika GOSZCZYNSKA, Oksana LOZYNSKA, Yuliia STEFANYSHYN
ISSN 0203-9494. [TPOB/IEMH CJIOB’IHO3HABCTBA, 2024, ¢unyck 73. 116

Ellis, M., 2014. English lessons in lower secondary schools in Poland: reflections based
on learner voices. Neofilolog, 42(1), pp. 25-38.

Frys, 1., 2012. Wyklady z literatury polskiej na Uniwersytecie Lwowskim: zwiazek
literatury z kultura, filozofia i historia. W: A. Kielinska, red. Polonistyka za granicq.
Tradycje i perspektywy. Biatystok: Prymat, s. 121-125.

Hofmanski, W., 2014. Transfer ujemny a kompetencja jezykowa. Jezyk polski w
nauczaniu Stowian. Praga: Karolinum.

Izdebska-Dtugosz, D., 2021. Bfedy gramatyczne w polszczyznie studentow
ukrainskojezycznych. Krakoéw: Ksiggarnia Akademicka.

Izdebska-Dlugosz, D., 2024. Efektywne nauczanie jezyka polskiego 0sob
ukrainskojezycznych — trudniejsze, niz myslimy? Jezyki Obce w Szkole, 3, s. 49-59.

I1zdebska-Dhugosz, D., 2022. Uchodzcy z Ukrainy w Polsce — znajomos¢ polszczyzny,
plany na przyszto$¢, nauka jezyka. W: S., Butko i M., Gedka-Wolak, red. Polsko-
ukrainskie spotkania jezykowe. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, s. 213-224.

Jasinska, A., 2015. Po polsku za Wielkim Murem. Jezyki Obce w Szkole, 1, s. 95-98.

Komorowska, H., 2002. Metodyka nauczania jezykow obcych. \Warszawa: Fraszka
Edukacyjna.

Korol, L., 2008. Odstgpstwa od normy gramatycznej w polszczyznie milodziezy
polskich szkét Lwowa i studentow polonistyki lwowskiej. W: W., Miodunka i A., Seretny,
red. W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu
XXI wieku. Krakow, s. 199-204.

Kowalewski, J., 2013. Jak uczyé jezyka polskiego i kultury polskiej na Ukrainie.
Krakow: Jaskolski.

Kowalewski, J. i Krawczuk, A., 2017. Metodyka nauczania jezyka polskiego. JezyK i
kultura w dydaktyce polonistycznej na Ukrainie. Kijow: Inkos.

Kowalewski, J., 2023. Nauczanie kultury polskiej jako obcej — stan obecny — proba
polemiki.  Postscriptum  Polonistyczne, nr 1, s. 101-115. Dostgpne na:
https://www.postscriptum.us.edu.pl/wp-content/uploads/2019/05/11-Kowalewski.pdf

Krawczuk, A., 2011. Miedzy poprawnos$cia a niepoprawnoscia. Zrodla kodyfikacji
normy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. W: R., Nycz, W., Miodunka i T., Kunz,
red., Polonistyka bez granic. — T. 2: Glottodydaktyka polonistyczna — wspdiczesny jezyk
polski — jezykowy obraz swiata. Krakoéw: UNIVERSITAS, s. 221-231.

Krawczuk, A., 2022. Odstepstwa od normy ogolnopolskiej w zakresie fleksji
czasownika w tekstach polskojezycznej “Gazety Polskiej Bukowiny” wydawanej w
Ukrainie. W: S., Butko, M., Gebka-Wolak, red., Polsko-ukrairiskie spotkania jezykowe.
Torun: Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, s. 113-138.

Krawczuk, A., Rusin, M., 2010. Korelacja mi¢dzy programami nauczania na polonistyce
Iwowskiej a wymaganiami egzamindw certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego. W:
J., Tambor, A., Krawczuk i O. Antoniw, red. Jezyk jako obcy: problemy certyfikacji wedtug
standardow europejskich: Materialy z Migdzynarodowej Konferencji Naukowej. Lwow,
Lwow, s. 123-135.

Kubicka, E., Mafutata-Makuch, D., Olkiewicz, F., w druku. Preferencje chinskich
studentdow uczacych si¢ jezyka polskiego w zakresie typdw Ewiczen gramatycznych i
leksykalnych.

Machowska, J., 2022. “Aby jezyk gictki powiedziat wszystko, co pomysli glowa”.
O nauczaniu gramatyki na kierunku studia polskie — jezyk, kultura, spoteczenstwo stow kilka.



https://www.postscriptum.us.edu.pl/wp-content/uploads/2019/05/11-Kowalewski.pdf

Monika GOSZCZYNSKA, Oksana LOZYNSKA, Yuliia STEFANYSHYN
117 ISSN 0203-9494. [TIPOB/IEMH CJIOB’IHO3HABCTBA, 2024, ¢unyck 73.

W: T., Czerkies, A., Prizel-Kania, red., Miedzy Wschodem a Zachodem. O wyzwaniach
dydaktycznych podczas pracy z grupami chinskimi, Krakow, s. 95-111.

Madeja, A., 2010. Gramatyka na egzaminie certyfikatowym z jezyka polskiego jako
obcego, W: J., Tambor, A., Krawczuk i O., Antoniw, red. Jezyk jako obcy: problemy
certyfikacji wediug Standardow europejskich. Materialy z Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej. Lwow, s. 106-111.

Mgzyk, S., 2024. Tresci kulturowe a ksztatcenie sprawnosci jezykowych w glottodydaktyce
polonistycznej. Na przyktadzie porcelany. Jezyki Obce w Szkole, 3, s. 105-110.

Morcinek, B., 2010. Nauczanie i testowanie sprawno$ci moéwienia i rozumienia
tekstow. W: J., Tambor, A., Krawczuk i O., Antoniw, red. Jezyk jako obcy: problemy
certyfikacji wedlug standardow europejskich. Materialy z Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej. Lwow, s. 88-93.

Pawlak, M., Mystkowska-Wiertelak, A., Bielak, J., 2014, Przekonania studentow
filologii angielskiej na temat nauczania gramatyki. Neofilolog, 42/1, s. 77-93.

Pietrzak, S., 2021. Motywacja i styl nauki chinskich studentow je¢zyka polskiego (na
podstawie doswiadczen lektorki na Uniwersytecie Syczuanskim w Chengdu). W: A., Jasinska,
P., Kajak i T., Wegner, red., Jezyk polski w Chinach. Z doswiadczen nauczania polszczyzny
w Azji Wschodniej, Warszawa, s. 168-177.

Prizel-Kania, A., 2022. Wymiary Kultur oraz ich wplyw na proces uczenia si¢ oraz
komunikacje w jezyku polskim jako obcym. W: T., Czerkies, A., Prizel-Kania, red., Migdzy
Wschodem a Zachodem. O wyzwaniach dydaktycznych podczas pracy z grupami chinskimi,
Krakow, s. 59-73.

Pudo, D., 2017. Subiektywne teorie na temat uczenia si¢ jezyka obcego studentow
romanistyki. Neofilolog, 48/1, s. 55-71.

Seretny, A., 2008. Stownictwo a programy nauczania — komponent leksykalny programu
ksztalcenia jezykowego. W: W., Miodunka, A., Seretny, red., W poszukiwaniu nowych
rozwigzan — dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu XXI wieku. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 131-142.

Sekowska, E., Xin, L., 2021. Czy styl wypowiedzi pisemnych chinskich studentéw
nosi cechy etniczne? W: A., Jasinska, P., Kajak i T., Wegner, red., Jezyk polski w Chinach.
Z doswiadczen nauczania polszczyzny w Azji Wschodniej, \Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 129-140.

Stelmach, K., 2012. Miedzy akademicko$cig a gra: specyfika nauczania literatury
polskiej na Uniwersytecie Lwowskim. W: Kielinska, A., red. Polonistyka za granicg.
Tradycje i perspektywy. Biatystok: Prymat. s. 203-209.

Szlachta, M., Flasinski, M., 2023. Nauczanie jezyka polskiego jako obcego uchodzcow
wojennych z Ukrainy. Heteroglossia, 24, 123-137.

Tedziagolska, M., Walczak, B., Wielecki, K. M., 2024. Uczniowie i uczennice z
Ukrainy w polskich szkolach. Warszawa: CEO. Dostepne online: https://ceo.org.pl/wp-
content/uploads/2024/10/Raport-Uczniowie-i-uczennice-z-Ukrainy-w-polskiej-szkole-rok-
szkolny-202324.-PL .pdf

Bynmza, 1. B., Hixomaituyk, X. M., 2018. Buxopucranas miIpy4YHUKIB y HaBYaHHI
TIOJIECHKOI MOBH CTYICHTIB-TIEPIIOKYPCHHUKIB JIbBIBCbKOI moJoHicTHKH. B: A., KpaBuyx,
B., Kmets, pen., Ionounicmuxa y Jlveosi: 200 pokig idei. Icmopis niopyunukis 3 noisCcokoi
Mmosu. 30ipHuk npays 3 Haeoou 200-piuys yicapcbko2o pecKpunmy Apo 3an04amK)y8aHHs
noavcokoi Ginonozii y Jlveiscokomy ynieepcumemi. Kuis: ®@ipma “THKOC”. ¢. 99-110.



https://ceo.org.pl/wp-content/uploads/2024/10/Raport-Uczniowie-i-uczennice-z-Ukrainy-w-polskiej-szkole-rok-szkolny-202324.-PL.pdf
https://ceo.org.pl/wp-content/uploads/2024/10/Raport-Uczniowie-i-uczennice-z-Ukrainy-w-polskiej-szkole-rok-szkolny-202324.-PL.pdf
https://ceo.org.pl/wp-content/uploads/2024/10/Raport-Uczniowie-i-uczennice-z-Ukrainy-w-polskiej-szkole-rok-szkolny-202324.-PL.pdf
https://lnueduua-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/iryna_bundza_lnu_edu_ua/EZKAaETnzlRGqvRJkta_F6YBdAEypUV27TOeQKh72FynFA?e=hBm0V3
https://lnueduua-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/iryna_bundza_lnu_edu_ua/EZKAaETnzlRGqvRJkta_F6YBdAEypUV27TOeQKh72FynFA?e=hBm0V3
https://lnueduua-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/iryna_bundza_lnu_edu_ua/EZKAaETnzlRGqvRJkta_F6YBdAEypUV27TOeQKh72FynFA?e=hBm0V3
https://lnueduua-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/iryna_bundza_lnu_edu_ua/EZKAaETnzlRGqvRJkta_F6YBdAEypUV27TOeQKh72FynFA?e=hBm0V3
https://lnueduua-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/iryna_bundza_lnu_edu_ua/EZKAaETnzlRGqvRJkta_F6YBdAEypUV27TOeQKh72FynFA?e=hBm0V3

Monika GOSZCZYNSKA, Oksana LOZYNSKA, Yuliia STEFANYSHYN
ISSN 0203-9494. [TPOB/IEMH CJIOB’IHO3HABCTBA, 2024, ¢unyck 73. 118

Kopois, JI., Jlosurckka, O., 2021. HapyarsHi IPaKTUKKA CTYJICHTIB JIbBIBCHKOI ITOJIOHICTHKH:
OYiKyBaHHSI, peaIbHICTh, BUKIIUKH cydacHocTi. B: ., Byrm3a, A., KpaBuyk, pen. [loronicmuxa y
ceimui mpaouyii i GUKIUKIE cyuacHocmi. 30IpHUK npayb 3 HA200U N SMHAOYSMUTIMM
Kageopu noavcokoi ¢hinonoeii Jlvsiscokoeo HayionanvHoeo yHieepcumemy imeHi leana
@panxa. Kuis: ®@ipma “Iakoc”. c¢. 493-513. [Hoctym: https://philology.Inu.edu.ua/wp-
content/uploads/2021/12/Polonistyka_tom_skan_.pdf]

Jlozunceka, O., Credanumms, 0., 2024. MoBHa KOMIIETEHTHICTh CTYAEHTIB | Kypcy
JILBIBCHKOT TOJIOHICTHKH: BiMOBIHICTh BUMOTaM cepTHdiKaliifHoOro icnuty Ha piBHi Bl.
Bicnux nayxu ma ocsimu. (Cepis “®inonoecis”, Cepis “lledazocika”, Cepis “Coyionocis”,
Cepisn “Kynemypa i mucmeymeo”’, Cepis “lcmopis ma apxeonocia”): scypnan. 2024, 7(25),
c. 355-3609.

References

Awramiuk, E., 2012. Language exercises in Polish philological education. In: E. Awramiuk,
ed. On issues of language education. Vol. V. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, pp. 239-256. (In Polish)

Burzynska-Kamieniecka, A., 2010. The use of visual elements in testing listening
comprehension in the Polish language certification exam. In: J., Tambor, A., Krawczuk and
0., Antoniw, ed. Language as a foreign language: certification issues according to European
standards. Materials from the International Scientific Conference. Lviv, pp. 94-105. (In
Polish)

Chtopek, Z., 2016. Developing receptive skills in a foreign language. In: Jezyki Obce W
Szkole, 1, pp. 4-10. (In Polish)

Czernysz, T., 2005. Polish-Ukrainian language traps: benefits and difficulties of teaching
Polish in the context of linguistic-genetic and typological proximity. In: P., Gancarek, ed.,
Teaching Polish as a foreign language and Polish culture in the new European reality.
Warsaw, pp. 477-481. (In Polish)

Dabrowska, A., Dobesz, U., and Pasieka, M., 2010. What is worth knowing? A methodological
guide for teachers of Polish as a foreign language in the East. Warsaw: O$rodek Rozwoju
Edukacji. (In Polish)

Dzigciot-Pedich, A., 2014. The process of implementing communicative approach in
different cultures: the example of China, Japan, and India. In: Jezyki Obce w Szkole, 1,
pp. 39-42. (In Polish)

Ellis, M., 2014. English lessons in lower secondary schools in Poland: reflections based
on learner voices. In: Neofilolog, 42(1), pp. 25-38. (In English)

Frys, 1., 2012. Lectures on Polish literature at Lviv University: the connection of literature
with culture, philosophy, and history. In: A., Kielinska, ed. Polonistics abroad. Traditions
and perspectives. Biatystok: Prymat, pp. 121-125. (In Polish)

Hofmanski, W., 2014. Negative transfer and language competence. Polish language in
Slavic teaching. Prague: Karolinum. (In Polish)

Izdebska-Diugosz, D., 2021. Grammatical mistakes in Polish by Ukrainian-speaking
students. Krakow: Ksiggarnia Akademicka. (In Polish)

Izdebska-Dlugosz, D., 2024. Effective teaching of Polish to Ukrainian-speaking
learners — harder than we think? In: Jezyki Obce w Szkole, 3, pp. 49-59. (In Polish)

Izdebska-Diugosz, D., 2022. Ukrainian refugees in Poland — knowledge of Polish,
future plans, language learning. In: S., Butko and M., Gedka-Wolak, eds. Polish-Ukrainian


https://philology.lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2021/12/Polonistyka_tom_skan_.pdf
https://philology.lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2021/12/Polonistyka_tom_skan_.pdf

Monika GOSZCZYNSKA, Oksana LOZYNSKA, Yuliia STEFANYSHYN
119 ISSN 0203-9494. [TIPOB/IEMH CJIOB’IHO3HABCTBA, 2024, ¢unyck 73.

language meetings. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
pp. 213-224. (In Polish)

Jasinska, A., 2015. In Polish beyond the Great Wall. In: Jezyki Obce w Szkole, 1,
pp. 95-98. (In Polish)

Komorowska, H., 2002. Methods of teaching foreign languages. Warsaw: Fraszka
Edukacyjna. (In Polish)

Korol, L., 2008. Deviations from grammatical norms in Polish among students of
Polish philology in Lviv. In: W., Miodunka and A., Seretny, eds. In search of new solutions.
Teaching Polish as a foreign language at the turn of the 21st century. Krakow, pp. 199204,
(In Polish)

Kowalewski, J., 2013. How to teach Polish language and culture in Ukraine. Krakow:
Jaskolski. (In Polish)

Kowalewski, J. and Krawczuk, A., 2017. Methods of teaching Polish language.
Language and culture in Polish philological didactics in Ukraine. Kyiv: Inkos. (In Polish)

Kowalewski, J., 2023. Teaching Polish culture as foreign — current state — an attempt
at a polemic. In: Postscriptum Polonistyczne, 1, pp. 101-115. Available at:
https://Amww.postscriptum.us.edu.pl/wp-content/uploads/2019/05/11-Kowalewski.pdf (In Polish)

Krawczuk, A., 2011. Between correctness and incorrectness. Sources of norm
codification in teaching Polish as a foreign language. In: R., Nycz, W., Miodunka, and
T., Kunz, eds. Polonistics without borders. Vol. 2: Glottodidactics, modern Polish
language, linguistic worldview. Krakow: UNIVERSITAS, pp. 221-231. (In Polish)

Krawczuk, A., 2022. Deviations from the national norm in verb inflection in texts of
the Polish-language Gazeta Polska Bukowina published in Ukraine. In: S., Butko and
M., Gebka-Wolak, eds. Polish-Ukrainian language meetings. Torun: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, pp. 113—138. (In Polish)

Krawczuk, A. and Rusin, M., 2010. The correlation between the curriculum in Polish
philology in Lviv and the requirements of certification exams in Polish as a foreign
language. In: J., Tambor, A., Krawczuk and O., Antoniw, eds. Language as a foreign
language: certification issues according to European standards: Materials from the
International Scientific Conference. Lviv, pp. 123-135. (In Polish)

Kubicka, E., Mafutata-Makuch, D., Olkiewicz, F., in print. Preferences of Chinese
students learning Polish in terms of grammatical and lexical exercises. (In Polish)

Machowska, J., 2022. “For a flexible language to say everything that the head thinks”.
On teaching grammar in Polish studies — language, culture, society. In: T., Czerkies and
A., Prizel-Kania, eds. Between East and West. On didactic challenges when working with
Chinese groups. Krakow, pp. 95-111. (In Polish)

Madeja, A., 2010. Grammar in the certification exam of Polish as a foreign language.
In: J., Tambor, A., Krawczuk and O., Antoniw, ed. Language as a foreign language:
certification issues according to European standards. Materials from the International
Scientific Conference. Lviv, pp. 106-111. (In Polish)

Mezyk, S., 2024. Cultural content and language skill development in Polish
glottodidactics: The example of porcelain. In: Jezyki Obce w Szkole, 3, pp. 105-110. (In Polish)

Morcinek, B., 2010. Teaching and testing speaking and listening comprehension skills.
In: J., Tambor, A., Krawczuk and O. Antoniw, ed. Language as a foreign language:
certification issues according to European standards. Materials from the International
Scientific Conference. Lviv, pp. 88-93. (In Polish)



Monika GOSZCZYNSKA, Oksana LOZYNSKA, Yuliia STEFANYSHYN
ISSN 0203-9494. [TPOB/IEMH CJIOB’IHO3HABCTBA, 2024, ¢unyck 73. 120

Pawlak, M., Mystkowska-Wiertelak, A. and Bielak, J., 2014. Beliefs of English
philology students about teaching grammar. In: Neofilolog, 42(1), pp. 77-93. (In Polish)

Pietrzak, S., 2021. Motivation and learning style of Chinese students of Polish (based
on the experiences of a lecturer at Sichuan University in Chengdu). In: A., Jasinska,
P., Kajak and T., Wegner, eds. Polish language in China. Experiences in teaching Polish in
East Asia. Warsaw, pp. 168-177. (In Polish)

Prizel-Kania, A., 2022. Dimensions of cultures and their impact on the learning process
and communication in Polish as a foreign language. In: T., Czerkies and A., Prizel-Kania, eds.
Between East and West. On didactic challenges when working with Chinese groups.
Krakow, pp. 59-73. (In Polish)

Pudo, D., 2017. Subjective theories about learning foreign languages of Romance
studies students. In: Neofilolog, 48(1), pp. 55-71. (In Polish)

Seretny, A., 2008. Vocabulary and curricula — the lexical component of the language
education program. In: W. Miodunka and A. Seretny, eds., In search of new solutions —
teaching Polish as a foreign language at the turn of the 21st century. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, pp. 131-142. (In Polish)

Sekowska, E., Xin, L., 2021. Does the style of written communication of Chinese
students have ethnic features? In: A., Jasinska, P., Kajak and T., Wegner, eds. Polish
language in China. Experiences of teaching Polish in East Asia Warsaw: University of
Warsaw Press, pp. 129-140. (In Polish)

Stelmach, K., 2012. Between academic rigor and play: the specificity of teaching
Polish literature at the Lviv University. In: A. Kielinska, ed. Polish studies abroad.
Traditions and perspectives. Biatystok: Prymat, pp. 203-209. (In Polish)

Szlachta, M., Flasinski, M., 2023. Teaching Polish as a foreign language to Ukrainian
war refugees. In: Heteroglossia, 24, pp. 123-137. (In Polish)

Tedziagolska, M., Walczak, B., Wielecki, K. M., 2024. Students from Ukraine in Polish
schools. Warsaw: CEOQO. Available online: https://ceo.org.pl/wp-content/uploads/2024/10
/Raport-Uczniowie-i-uczennice-z-Ukrainy-w-polskiej-szkole-rok-szkolny-202324.-PL.pdf
(In Polish)

Bundza, 1., Nikolaychuk, K., 2018. The use of textbooks in teaching Polish to first-year
students of Polish philology at Lviv University. In: A., Kravchuk, V., Kmet, eds. Polish
studies in Lviv: 200 years of the idea. History of textbooks in Polish language. Collection of
works on the occasion of the 200th anniversary of the imperial rescript on the establishment of
Polish philology at Lviv University. Kyiv: Inkos, pp. 99-110. (In Ukrainian)

Korol, L., Lozyn’ska, O., 2021. Educational practices of students of Lviv Polish
philology: expectations, reality, modern challenges. In: I., Bundza, A., Kravchuk eds. Polish
studies in the light of tradition and contemporary challenges: A collection of works on the
15th anniversary of the Department of Polish Philology, Ivan Franko National University
of Lviv. Kyiv: Inkos, pp. 493-513. Available online: https://philology.Inu.edu.ua/wp-
content/uploads/2021/12/Polonistyka_tom_skan.pdf (In Ukrainian)

Lozyn’ska, O., Stefanyshyn, Y., 2024. Language proficiency of first-year students of
Lviv Polish philology: compliance with the requirements of the B1-level certification exam.
In: Bulletin of Science and Education. (Series "Philology"”, Series "Pedagogy", Series
"Sociology", Series "Culture and Arts", Series "History and Archaeology"): journal, 7(25),
pp. 355-369. (In Ukrainian)



https://ceo.org.pl/wp-content/uploads/2024/10

Monika GOSZCZYNSKA, Oksana LOZYNSKA, Yuliia STEFANYSHYN
121 ISSN 0203-9494. [TIPOB/IEMH CJIOB’IHO3HABCTBA, 2024, ¢unyck 73.

PREFERENCES OF UKRAINIAN STUDENTS LEARNING POLISH
AS A FOREIGN LANGUAGE REGARDING TYPES OF GRAMMAR
AND VOCABULARY EXERCISES

Monika GOSZCZYNSKA

Nicolaus Copernicus University
3, Fosa Staromiejska Str., Torun, 87-100 (Poland)
Centre for Polish Language and Culture for Foreigners
ORCID: 0009-0007-8933-0207
e-mail: m.goszczynska@umk.pl

Oksana LOZYNSKA

Ivan Franko National University of Lviv
1, Universytetska Str., Lviv, 79000 (Ukraine)
Department of Polish Philology
ORCID: 0000-0002-1479-3000
e-mail: oksana.lozynska@Inu.edu.ua

Yuliia STEFANYSHYN

Ivan Franko National University of Lviv
1, Universytetska Str., Lviv, 79000 (Ukraine)
Department of Polish Philology
ORCID: 0000-0001-6114-6247
e-mail: yuliia.stefanyshyn@Inu.edu.ua

Abstract

Background: Following the full-scale Russian invasion of Ukraine, the issue of
teaching Polish as a foreign language to Ukrainian-speaking individuals has gained
new relevance. Consequently, the demand for qualified teachers and methodologically
sound teaching materials grew. Recent research has increasingly focused on the
specific difficulties faced by Ukrainian learners, typical language errors, teaching
tools, and the influence of learners’ preferences on the learning process—especially in
the context of grammar and vocabulary exercises.

Purpose: The aim of the article is to analyze (on the base of a questionnaire) the
preferences of Ukrainian students studying Polish as a foreign language with regard to
the types of grammar and vocabulary exercises. It explores the perceived usefulness
of different exercise types at various proficiency levels and considers students’ prior
language learning experiences, particularly with languages other than Polish.

Results: The study shows that Ukrainian students prefer engaging methods of
learning Polish, especially listening to audiovisual materials and participating in
conversations. Closed exercises, particularly for grammar and vocabulary, are viewed
as convenient and effective. Although less popular, open-ended tasks are considered
more useful for developing language skills. At the B2 level, there is a growing
appreciation for independent study and writing tasks, whereas students at the B1 level
prefer more interactive forms of learning, such as pantomime and movement-based
activities. It is recommended that Polish language instruction combines diverse
methods, tailored to learners’ proficiency levels and preferences.

Key words: Polish as a foreign language, Ukrainian students, grammar exercises,
vocabulary exercises, language learning preferences, language didactics, empirical
research, language proficiency levels.
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