
ISSN 0203-9494. ПРОБЛЕМИ СЛОВ’ЯНОЗНАВСТВА, 2022, випуск 71, с.38–58. 
PROBLEMS OF  SLAVONIC STUDIES, 2022, issue 71, рр.38–58. 

 

УДК 322 (34.2-67)/28 (2-72.274/278) 

DOI: 10.30970/sls.2022.71.3981 

 

В ОБОРОНІ ВАРШАВСЬКОЇ КОНФЕДЕРАЦІЇ: 

ПРИЧИНКИ ДО БІОГРАФІЇ МАРЦІНА БРОНЕВСЬКОГО 

 

 

Вікторія ЛЮБАЩЕНКО 

Український католицький університет 
вул. Свєнціцького, 17, Львів, 79011 

Інститут історії Церкви 
e–mail: doc_lub@ukr.net 

 
У статті висвітлюється політична, церковна і літературна діяльність польсь-

кого шляхтича Марціна Броневського, оперта на гуманістичні ідеали і релігійну 
толерантність Чеського братства й спрямована на захист свободи сумління, про-
голошеної Варшавською конфедерацією. На прикладі Броневського розкриваються 
більш і менш відомі епізоди співпраці протестантів і православних у відстоюванні 
своїх релігійних прав. В аналізі літературної спадщини Броневського акцентовано 
на застосуванні ним юридичних документів і аргументів, важливих для впровадження 
правничого дискурсу у релігійну полеміку. Узагальнюються дані, представлені 
у давніших і сучасних дослідженнях, звернутих до постаті Марціна Броневського.  

Ключові слова: Варшавська конфедерація, Марцін Броневський, Чеське братство, 

боротьба за свободу віри, Київська митрополія, протестантсько-православні взає-
мини.   

 

Цьогоріч виповнюється 450 років Варшавській конфедерації (1573), яка проголосила 

право панівного стану на вибір віросповідання та уможливила відстоювання шляхтою 

релігійної свободи у Речі Посполитій. Акт Конфедерації, підтверджений присягами 

Генріха III Валуа, Стефана Баторія і Сигізмунда III, майже одразу був атакований його 

противниками у сенаті й на сеймах і сеймиках. Попри це, прийнятий документ неабияк  
вплинув на релігійні процеси у державі. За час трьох інтеррегнумів у ній помітно ак-

тивізувалася протестантська Реформація, знайшли притулок вільнодумці і релігійні 

меншини, переслідувані у Європі. Зважаючи на це, Конфедерація підштовхнула Костьол 

до прийняття у 1577 р. декретів і канонів Тридентського собору й мотивувала до рішу-

чішої протидії своїм опонентам, зокрема й у полеміці з протестантами. А внаслідок 

подій у Бересті до полемічного протистояння доєдналися православні. Тема Варшавсь-

кої конфедерації і боротьби за свободу віри широко представлена в історіографії, проте 

вона надалі привертає увагу дослідників. Тож присвячені їй праці Вацлава Собєського, 

Яна Тазбіра, Генрика Віннера, Мірослава Королка доповнені новітніми розвідками Яна 

Мацюшка, Томаша Кемпи та ін.  

Неабияке значення Конфедерація мала і для східних земель Речі Посполитої – вона 
вплинула на прагнення реформи Київської Церкви та унійний вибір її єпископату, на 

зближення православних і протестантів у відстоюванні своїх станових і релігійних 

прав, на появу цілого корпусу полемічних пам’яток. Актуальність цієї проблематики  
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підтверджує постійний інтерес до неї української історіографії, в якій найбільша увага 

приділяється церковно-історичним і богословським аспектам релігійних суперечок. 

Менш дослідженим залишається правничий дискурс конфесійного протистояння, який 

з середини XVI ст. набув особливої ваги в Європі, а після Варшавської конфедерації – й 

у Речі Посполитій, активізувавши впровадження юридичної аргументації у полемічні тексти. 

У Київській митрополії до апології Варшавської конфедерації у православному 

творі “Апокрисис” звернувся (під псевдонімом Христофор Філалет) польський протес-

тант Марцін Броневський (бл.1568–1624) – сподвижник київського воєводи, князя 
Костянтина Василя Острозького в його змаганнях супроти унії.  

Особа Марціна Броневського привернула увагу дослідників. Російський візантиніст 

Микола Скабаланович висунув різні версії щодо автора “Апокрисису”, однак імені 

його не вказав (Скабаланович, с. 3–8). Польський бібліограф Кароль Естрейхер вважав, 

що ним був протестант Криштоф Бронський (Estreicher, 1894, s. 360). Такої ж думки 

дотримувався український історик Ігнатій Стебельський (Stebelski, s. 114). Натомість, 

польський історик Йозеф Третяк визнав ці ім’я і прізвище перекрученими від Марціна 

Броневського, хоча і сам помилково ототожнив останнього з більш відомим в історіог-

рафії католиком Марціном Броневським шляхетського роду Тарнава, дипломатом, іс-

ториком, секретарем Стефана Баторія, автором латиномовної праці “Опис Тартарії” 

(1595) (Tretiak, s. 183). Марціна Броневського як автора “Апокрисису” назвав україн-

ський історик літератури Порфирій Яременко, який зазначив його пропротестантські 
симпатії (Яременко, с. 10–24). Сьогодні у авторстві саме протестанта Броневського 

цілком упевнені польські дослідники Януш Билінський, Тадеуш Кемпа, Марек Мельник, 

Ян Страдомський та ін., які спираються на значний документальний матеріал. Їхню 

думку поділяють українські історики Ігор Мицько, Наталя Яковенко, Василь Улья-

новський, авторки літературознавчих і філологічних студій Наталя Поплавська, Світлана 

Сухарєва, Валентина Сребнюк та ін.  

Узагальнимо оприлюднені в історіографії відомості про Марціна Броневського, 

звернувши увагу насамперед на релігійне середовище, в якому він сформувався і діяв. 

Відомо, що православність полеміста заперечували вже його сучасники-опоненти, які 

називали Філалета єретиком: новохрещенцем чи аріанином. Натомість, епістолярна 

спадщина, пов’язана з Броневським, що зберігається в Радзивілловому архіві Голов-
ного архіву давніх актів у Варшаві, у відділах рукописів Курніцької бібліотеки Польсь-

кої академії наук і Бібліотеки Національного інституту ім. Оссолінських у Вроцлаві, 

остаточно засвідчила: автор “Апокрисису” був вихідцем із чеськобратської родини1. 

 
1 Його батько – познанський підкоморій Пилип Броневський з Броньова великопольського шляхетсь-

кого гербу Леліва – перейшов з католицизму у Чеське братство, навернувши у нову віру своїх дітей. Цей 

факт, а також наявність підпису старшого Броневського (зі зазначенням його як калішського хорунжого і 

королівського секретаря) під текстом Сандомирського консенсусу (1570), активна політична діяльність і 

депутатство на сеймах його сина Марціна відзначено вже у польських виданнях XVIII ст. (наприклад, 

Wielądko, s. 696). Коротку біографію Прокопа Броневського див.: Chodynicki, 1936b. А польський історик 

літератури Олександр Брюкнер виявив, що під псевдонімом Христофора Філалета ховався один із протес-

тантських диспутантів у Познанському воєводстві. Учений назвав автора “Апокрисису” кальвіністом, який 

своїм розлогим цитуванням Акту Варшавської конфедерації боронив і православних, і протестантів 

(Brückner, 1896, s. 591–592). Генеалогію роду Марціна Броневського представлено у праці Я. Билінського 

(Byliński, 1994, s. 177) – першій монографії, присвяченій чеському брату, в якій автор дослідив його біог-

рафію, церковну, літературну й особливо докладно суспільну діяльність на тлі важливих політичних подій 

у Речі Посполитій. Участь у сеймах і виступи на них Броневського, а також його перебування на службі 

курфюрста Бранденбурга Йоганна Сигізмунда Гогенцоллерна висвітлено також у Czapliński (1966); 

Ochman (1970); Byliński (2016); Augustyniak (2019) та ін. 
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Ба більше: Вацлав Собєський назвав його “знаменитістю чеських братів” (Sobieski, 

s. 113). Водночас іноді особу Броневського пов’язують з кальвінізмом, з огляду на його 

співпрацю з прихильниками учення женевського реформатора Жана Кальвіна, у по-

лемічних творах XVI–XVII ст. названих ще євангеликами. Тож вельми важливою у світлі 

теми є конфесійна приналежність Броневського, яка значною мірою пояснює його при-

хильність до православ’я і зацікавленість правничою проблематикою.   

Відтак, коротка історична довідка. Чеське братство, або Єднота братська (Jednotа 

bratrská, латин. Unitas Fratrum) сформувалось у середині XV ст. як радикальне відгалу-
ження гусизму. Гостра критика Римської Церкви ідейним натхненником братства – 

чеським гуманістом Петром Хельчицьким, його наполягання на відмові у співпраці з 

неправедною владою, яка порушує Закон Божий – а ці настанови цілком наслідувала 

спільнота, позбавили її державної підтримки: чеський король-утраквіст Їржі з 

Подєбрада і празький архієпископ Ян Рокицана оголосили чеських братів поза зако-

ном. І навіть Мартін Лютер, який називав себе послідовником Яна Гуса, та консерва-

тивне лютеранство упереджено ставилися до Єдноти. Переслідувані на батьківщині, бра-

тчики шукали притулку в Угорському королівстві, німецьких князівствах і Польщі. 

У Речі Посполитій Лютеранська Церква погодилась на діалог із Чеським братством 

лише після Сандомирського синоду (1570)2, та й то під тиском Реформатської Церкви. 

Остання, маючи деякі спільні риси з Єднотою (синодальна структура, авторитет ста-

рійшин, жорстка дисципліна, впевненість у своєму Божому призначенні) і будучи від-
критою до міжкультурних взаємин, підтримувала чеських братів. Реформати вели про-

від в іренічних ініціативах, тож попри деякі розходження (наприклад, Чеське братство 

не поділяло догмату Жана Кальвіна про подвійне передвизначення у справі спасіння, 

не визнавало можливості повстання проти неправедної влади) у чеському єпископаті 

сформувалася прокальвіністська партія. Її лідером став учений, історик, педагог Ян 

Благослав. Реформати відкрили чехам свої навчальні заклади у Женеві, Базелі, Страсбурзі, 

Лейдені, Амстердамі, Гайдельберзі. 

У Речі Посполитій реформати і братчики співпрацювали у суспільній, культурній і 

церковній царинах. Ідеться про взаємну підтримку на сеймах і провінційних сейми-

ках стосовно екзекуції Акту Варшавської конфедерації, проведення спільних синодів 

і прийняття рішень на користь обох конфесій, обмін пасторами і викладачами, а також 
кооперацію при підготовці біблійних і літургійних текстів: перекладу Гданської Біб-

лії (1632), канціонала (збірки духовних пісень, 1636) і агенди (богослужбового збір-

ника, 1637). Суспільна і церковна еліта обох конфесій ініціювала скликання міжпро-

тестантського синоду у Торуні (1595), а також склала найбільшу дисидентську партію 

на протестантсько-православному синоді у Вільні (1599) й під час Братської бесіди 

(харитативного колоквіуму) протестантів і католиків у Торуні (1645). 

Підписання Чеським братством Сандомирського консенсусу зумовило фактичне 

визнання спільноти польською владою. Це дало змогу братству розгорнути у Речі 

Посполитій не лише церковну і культурну діяльність (заснуванням громад, шкіл, 

 
2 З’їзд, на якому підписано Сандомирський консенсус між лютеранами, реформатами і чеськими бра-

тами для спільного опору наступові Контрреформації. Синоду передували палкі дискусії, в яких союзни-

ками братчиків були реформати. Його делегати домовились визнавати служителів трьох конфесій та  їхні 

обряди і виявляти взаємну правову підтримку. Однак головну мету – створення унійної протестантської 

Церкви – досягнуто не було, насамперед через “не зовсім сердечне” ставлення лютеран до чеських братів 

(Petkunas, р. 320). Тож останнім було відмовлено у визнанні їхнього сповідання віри; “заради миру” учас-

ники синоду погодились поважати лише Аугсбурзьке сповідання (1530) лютеран і Гельвецький символ в і-

ри (1536) прихильників учення Кальвіна. 
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освітнього центру з друкарнею у Лешно Сандомирського воєводства), а й міжцерковну 

(взаєминами з протестантами і православними). А з огляду на патронат з боку магнатів-

реформатів (наприклад Лещинських і Гурків) і приєднання до братства представників 

польського нобілітету (Остророгів, Опалінських, Горайських), Єднота отримала можли-

вість участі своїх делегатів на сеймах і в сенаті. В її реєстрах і протоколах занотовані 

імена князівських секретарів, депутатів, дипломатів. 

Отже, тривалий упосліджений статус і перманентна боротьба за свої громадянські 

права об’єктивно підштовхували Чеське братство до союзу з протестантською і пра-
вославною елітами, до їх підтримки на політичній арені.  

Відомим учасником коронних сеймів був чеськобратський єпископ, шляхтич Шимон 

Теофіл Турновський, автор “Апеляції щодо оборони Варшавської конфедерації” (1600). 

Набув слави депутата й Марцін Броневський: достеменно відомо про його виступи на 

15 сеймах, а також на Сандомирському з’їзді (1606) як учасника, у колі литовського 

підчашого, реформата Яна Радзивілла, збройного повстання шляхти – рокошу – під 

проводом краківського воєводи Міколая Жебжидовського. Спричинений невдово-

ленням частини польської еліти зовнішньою і внутрішньою політикою короля Сигіз-

мунда III, рокош повстав також проти обмежень привілеїв протестантської і право-

славної шляхти. За протоколами з’їзду, Броневський, якого обрали членом комісії з 

редагування Сандомирських артикулів, виступав на ньому з різкою критикою полі-

тики короля щодо урізання шляхетських прав, недотримання ним Акту Варшавської 
конфедерації, з вельми радикальними пропозиціями супроти Костьолу та Ордену Ісуса3. 

Будучи чеським братом, Броневський, названий у польській історіографії “видатним 

шляхетським парламентарем” (Augustyniak, 2019, s. 241), “одним із провідних пред-

ставників партії т.зв. республіканців, опозиційної до королівської політики” (Ochman, 

s. 63), підтримав (можливо, під впливом реформатства) право опозиціонерів на опір владі. 

Таким чином, Броневський дійсно мав тісні контакти з реформатськими сеньйорами 

(патронами церков) і міністрами (церковними служителями), часто виступав від їхнього 

імені або разом з ними на сеймах. Наприклад, на Варшавському сеймі 1611 р. він ви-

голосив протест за дорученням реформатів4 через зруйнування католиками їхньої церкви 

у Вільні, пограбування і побиття віруючих, а також виклав вимоги щодо фінансової 

компенсації постраждалим. Наводячи факти прояву релігійного фанатизму в різних 
містах Польщі і Литви, Броневський посилався на Акт Варшавської конфедерації і 

вимагав від влади забезпечення проголошених нею юридичних гарантій свободи 

сумління (Byliński, 1994, s. 136–138; 2016, s. 132–135, 173–178, 183–187).  

У своєму служінні ідеалу релігійної свободи Марцін Броневський керувався гу-

маністичними уявленнями про Церкву, сформованими у Чеському братстві. У Символі 

 
3 Про програму радикальних змін у церковному житті Речі Посполитої, спрямовану на рішучу екзеку-

цію Акту Варшавської конфедерації, з якою Броневський виступав на різних сеймах і на Сандомирському 

з’їзді, див.: Strzelecki, 1935, 1936; Czapliński, 1966, s. 114–116; Byliński, 1994, s. 35–36, 112–123, 147–156; 

2016, s. 13, 66, 81–84, 132–135, 174–177; Pawłowska-Kubik, 2020, s. 473–505. Про його пропозиції до Сан-

домирських артикулів, подані на з’їзд, див.: Puncta, s. 293–294; рукопис див.: https://www.wbc.poznan 

.pl/dlibra/publication/403745/edition/315944. На деяких сеймах (наприклад, Варшавському 1611 р.) Бронев-

ський брав активну участь в обговоренні організації військової оборони польських і литовських міст 

(Byliński, 2016, s. 135), висловлюючи хвилювання з цього приводу також у листах до гетьмана Криштофа 

II Радзивілла (Staręgowski).   
4 У щоденнику сейму зазначено: виступ Броневського як адвоката євангеликів показав, що це “дуже 

розумна людина”, яка виголошувала протестацію впродовж трьох годин “вельми переконливо, з наведен-

ням багатьох прикладів і посиланням на право посполите” (Byliński, 2016, s. 173).  
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віри (1535) спільноти, зокрема, читаємо про “святу кафолічну Церкву, яка в її тепе-

рішньому стані складається з усіх християн, де б вони не жили на землі… всі вони зі-

брані в одну віру у Христа”. Що ж стосується окремої конгрегації, то вона “не є всією 

Вселенською Церквою, а лише її частиною і членом”. Чеські брати визнавали шанобливе 

ставлення до церковних традицій і обрядів, які “зберігають мир і злагоду між людьми 

[…] Немає значення, хто їх встановив: синод, папа, єпископ або ще хтось […] Ми особ-

ливо шануємо пам’ять таких святих, як Пресвята Діва, Апостоли та інші [...] бо людські 

традиції не треба сприймати як незмінні і вічні закони”. А отже, “люди не повинні 
переслідувати одне одного через церемонії і звичаї […] Члени одного Тіла Христового 

мають шанувати одне одного й допомагати в любові” (Atwood, рp. 273–295). Така екс-

клюзивна еклезіологія живилася духом толерантності, налаштованістю на релігійний 

діалог, властивих Єдноті. 

Постійний пошук Чеським братством підтримки впливових політичних діячів і 

його проекуменічні настрої вказують на причину присутності Марціна Броневського 

у колі Костянтина Острозького5. Єднота була вельми зацікавлена у збереженні церковно-

правових позицій православ’я, усвідомлюючи небезпеку від зміцнення Костьолу, який в 

протистоянні з протестантами прагнув привернути на свій бік єпископат Київської 

митрополії. Наступ католицизму мотивував Єдноту на підтримку Київської Церкви: 

обидві мали спільного ворога. Такі мотиви співпали з планами князя Острозького: 

“захоплений” культурно-освітніми здобутками Реформації (Kempa, 2002), він запро-
понував польському шляхтичу-протестанту свій патронат, зважаючи на його бого-

словську ученість і правову фаховість. На думку М. Мельника, діяльність чеського 

брата Марціна Броневського є найбільш яскравим прикладом співпраці православних 

і протестантів у царині антикатолицької полеміки (Melnyk, s. 179). 

Ця співпраця виразно проявилась і в суспільно-церковних акціях, і в полемічних 

текстах. Уперше Марцін Броневський публічно підтримав православних на синоді у 

Торуні. Скликаний протестантами з метою зміцнення союзу, записаного в тексті Сандо-

мирського консенсусу, з’їзд зібрав делегатів з усіх земель Речі Посполитої, зокрема з 

Білої і Червоної Русі, Волині, Поділля і Київщини. За документами, оприлюдненими 

польським істориком Йозефом Лукашевичем, Броневський приїхав на синод у складі 

делегації малопольських реформатів. Там він оголосив присутнім лист від міністрів 
Руського воєводства, в якому ті, не маючи можливості бути присутніми на синоді, 

надали право виступати від їхнього імені своїм представникам: двом духовним (Янові 

Хоцімовському з Дрогоїва та Бартоломею Фальконішу з Кременця) і двом світським 

особам: панам Марціну Хжанстовському і Марціну Броневському (Łukaszewicz, 1853, 

s. 261–262). Будучи вправним дипломатом, Броневський почав активно просувати на 

синоді інструкцію, яку привіз у Торунь секретар князя Острозького Каспар Лушковський. 

У ній, з огляду на перемовини єпископату Київської Церкви з Римом, накреслювався 

 
5 Збереглися відомості про тривале перебування Броневського на землях Київської митрополії, пере-

дусім на Волині (зокрема в Острозі, де він співпрацював з науково-освітнім гуртком Острозького колегіу-

му, й, на думку Т. Кемпи, члени гуртка допомагали йому у написанні “Апокрисису”), на Берестейщині (бі-

ржанські Радзивілли надали чеському брату річну платню у 2 тис. злотих і містечко Селець під Берестям, 

див.: Пазднякоў), а також на Київщині – тут він отримав від князя Острозького в оренду або у власність 

містечко Вільськ з навколишніми селами. Є припущення про володіння ним кількома селами у Червоній 

Русі. А ще разом із братом він був власником земель на Волині, у Брацлавському і Чернігівському воєводст-

вах (Мицько, с. 84–85). Перебуваючи в Києві у 1590 р., Броневський залишив запис про себе на мармуровій 

плиті декоративного фриза над синтроном у Святософійському храмі (панно № 22, графіті № 1932) (Корнієнко, 

с. 91, 351).  
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план імовірного союзу православних з протестантами. Броневський виступив на синоді з 

викладом фактів порушень Варшавської конфедерації і тих причин, які перешкоджають 

дисидентам і “людям грецької віри” відстоювати свої станові і релігійні вольності, 

агітуючи до взаємної протидії католикам. Внаслідок обговорень учасники синоду прийняли 

звернення з переліком скарг на релігійні утиски до великого коронного канцлера, ге-

тьмана Яна Замойського, який опонував політиці короля Сигізмунда III і був лояльним 

до некатоликів. І саме Броневський та люблінський підкоморій, реформат Криштоф 

Рей були делеговані з цим посланням до гетьмана (Łukaszewicz, 1842, s. 113–114)6.  
Наступний факт – участь Броневського у православному Берестейському соборі. 

Є пряма вказівка на це у Баркулабівському літописі: в описі собору в ньому згадано “пана 

Тулевича, маршалка, a пана Еламолинського7 і пана Броневського, людей годних”, “два 

євангелиці, a третій новокрещенцов”, яких учасники собору “ужили” при написанні 

“письма, албо універсалу” до його королівської милості (Баркулабовская, с. 181–182). 

Що ж до самого собору, то його докладний опис міститься у кількох творах чеського брата. 

Після Торуня і Берестя Марцін Броневський виконував місію посланця князя Ост-

розького до його зятя – великого гетьмана литовського, реформата Криштофа Радзиві-

лла (Перуна). Обидва магнати вели перемовини з приводу підготовки протестантсько-

православного синоду у Вільні (або Віленської конфедерації). У листах до зятя Ост-

розький висловлював цілковиту довіру своєму протеже (“моєму доброму приятелю”), 

з яким можна відверто спілкуватися (“мовби мої уста з устами вашої милості розмов-
ляли”). А ще князь писав про особливу потребу у Броневському як у депутаті на сей-

миках “у Південній Русі” (йшлося про сеймики у Вишні, Галичі, Кременці) та у написанні 

ним протестації проти порушення королівської клятви стосовно релігійної свободи. 

Острозький наголошував на плідній роботі Броневського на Київському передсеймо-

вому сеймику, скликаному з метою підготовки судового позову волинської шляхти проти 

унійних єпископів. На сеймику Броневський був обраний послом від Руського воєводства 

на Варшавський сейм, що мав розпочатися 2 березня 1598 р. (Жукович, с. 329–332, 

339–340, 591). Чеський брат приїхав у Варшаву зі своєю промовою на захист релігійних 

прав православних і фактично очолив депутацію, яка подала позов до сенату з вимогою 

позбавлення унійних владик Іпатія Потія і Кирила Терлецького єпископських кафедр 

(Довбищенко, с. 92). Зусилля православної делегації на сеймі змусили Сигізмунда III 
видати 13 квітня 1598 р. універсал, внесений до Коронної метрики, в якому король 

закликав до збереження миру між унійними і православними, визнаючи цим факт іс-

нування духовенства “грецької релігії… яке не бажає приєднатись до унії” (1598 года, 

с. 119–120; Жукович, с. 340–344).  

 
6 Польський хроніст і чеський брат Анджей Венгерський наводить також лист, відправлений після 

Торунського синоду Шимоном Теофілом Турновським до александрійського патріарха Мелетія Пігаса. Не 

виключено, що участь у цій акції взяв і Броневський, з огляду на його співпрацю з православними і обізна-

ність про контакти Острозького з Пігасом напередодні Берестя. Ба більше – немає сумніву в особливому 

зацікавленні Броневського православним богослов’ям, в якому чеський брат знайшов спільне з власними 

поглядами на Церкву. Тож саме його було обрано на синоді очільником комісії з вивчення православних 

богословських і канонічних текстів. Для роботи у ній чеський брат, перебуваючи у Вільні, прохав князя 

Острозького надіслати на допомогу місцевим євангеликам кількох “учених греків”. Імовірно, серед них 

був Кирило Лукаріс – племінник і посланник Мелетія Пігаса, який поперемінно викладав в Острозькому 

колегіумі і школі Віленського Святодухівського братства. Лукаріс заприятелював з Броневським, й у Вільні 

обидва диспутували з єзуїтами. Не випадково Пігас у своєму листі до Броневського відзначав його “муд-

рість і вченість” (Wengerscii, p. 497; Любащенко, с. 18–20; Sławiński; Kempa, 2007a, s. 96).  
7 Йдеться про волинського посла  Дем’яна Гулевича, обраного на соборі маршалком, небожа володи-

мирського войського Василя Гулевича, і луцького суддю Остафія Єлович-Малинського. 
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А 1599 р. на синоді у Вільні Броневський разом із Криштофом Павловським 

(Wengerscii, р. 480), членом люблінського трибуналу від Київського воєводства, уже 

як представник князя Острозького запропонував депутатам на розгляд артикули по-

розуміння між протестантами і православними. Написані Шимоном Теофілом Турновсь-

ким артикули закладали ґрунт під релігійний альянс (Kempa, 2007b, s. 151–165). Ця 

пропозиція викликала палкі дискусії присутніх, в яких Броневський був вельми поміт-

ним, заохочуючи всіх до її підтримки (Wengerscii, р. 490; Łukaszewicz, 1835, s. 175–

182). Та більшої згоди дійшли депутати при обговоренні фактів порушення релігійної 

свободи і виробленні спільних заходів для відстоювання прав “людей грецького спо-

відання” і “дисидентів (незгідних у вірі з римлянами)”. Адже “ми в однаковій свободі 

народжені в цій республіці, як і люди римського сповідання” і прагнемо “миру між 

собою” на підставі “ретельного дотримання прав і переваг”, проголошених Варшав-
ською конфедерацією (Акт, с. 300, 302). Підсумковий документ синоду8 Й. Лукашевич 

назвав “політичною унією” протестантів і православних, яка, за їхнім задумом, мала 

стати відповіддю на “унію католиків з греками” (Łukaszewicz, 1835, s. 186).  

Церковно-правничу завзятість Марціна Броневського доповнює його літературна 

праця на користь православних. Майже одразу по завершенню подій у Бересті в соці-

ніанській друкарні Олексія Радецького у Кракові побачив світ анонімний твір польсь-

кою мовою “Ектезис, або коротке зібрання справ, які відбувалися на партикулярному, 

тобто помісному, синоді в Бресті Литовському” (1597). Сучасні польські історики Ян 

Билінський, Йозеф Длугош, Антон Міронович, Станіслав Щенсний, Емілія Яновська 

та ін. вважають автором пам’ятки Броневського9. Їх у цьому підтримують українські 

(Вирський, с. 144), білоруські (Пазднякоў), італійські (Nosilia) та ін. дослідники. Дійсно, 

до такого висновку підводить не лише авторський натяк у тексті “Апокрисису” – 
“выдалося зъ нашей стороны часу недавного книжки под титулом “Ектезисъ […]”, а 

й вельми розлогі та неприховані похвали Броневського у бік цього “скрипту” (Апок-

рисисъ, с. 1028–1030).  

“Ектезис” містить стислий опис подій, які передували православному собору, хро-

ніку самого собору з переліком його учасників (і що важливо – з вказівкою на поважні 

церковні посади духовних і соціальний статус світських осіб)10, наведені виступи на 

 
8 Власне “Акт конфедерації, прийнятий у Вільно, шляхетства Речі Посполитої православного і проте-

стантського сповідань для взаємного захисту від гонінь з боку католицького духовенства”, який Марцін 

Броневський підписав у групі “вельможних панів”. У документі учасники собору визнали необхідність 

спільних зусиль у боротьбі за свої релігійні права. З цією метою від кожної сторони були обрані попечите-

лі (провізори), покликані піклуватися “про усякого скривдженого... грек – за інших греків і євангеликів, а 

євангелик за інших євангеликів і греків і чиїсь із них образи, утиски, втрати й обтяження за віру... друже-

любно відвертати” (Акт, с. 304). У документі представлено інститут громадянських спостерігачів (Акт, 

с. 306), покликаний “не на словах, а на ділі” пильнувати дотримання рішень Варшавської конфедерації 

(порівн. Akta, s. 596–599). 
9 Стародрук див.: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/389561/edition/301733?language=pl, пе-

ревидання твору польською мовою (Ekthesis; Ектезисъ), в українському перекладі (1596 р., жовтня 6–9) і 

сучасне видання польськомовного твору (Broniewski, 1995). 
10 У списку, поданому в “Ектезисі”, серед волинських депутатів автор згадав, зокрема, панів Дем’яна 

Гулевича та Остафія Малинського. А ось себе не вказав. Натомість, факт присутності автора на соборі 

вповні засвідчує ретельна документальність тексту, відтворення у ньому чіткої процедури ведення собору, 

оприлюднення важливих, з юридичного погляду, матеріалів – насамперед в обґрунтуванні легітимності 

повноважень константинопольського екзарха Никифора Парасхеса. Така прискіплива увага до документа-

льного корпусу панорамно відтворена в “Апокрисисі”. Оцінюючи “Ектезис”, Й. Третяк визнав, що видання 

твору здійснене на замовлення і коштом князя Острозького (Tretiak, s. 178). Польський історик Казімєж 

Ходиніцький назвав Броневського секретарем православного собору (Chodynicki, 1936а), а італійська до-
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ньому духовних осіб і листи, адресовані унійним єпископам, а також деякі прийняті 

на соборі документи, насамперед декрет із засудженням “відступників”. У цьому своє-

рідному протоколі собору автор неодноразово посилався на “право і канони”, які в 

очах православних підтверджують його законність і правочинність прийнятих на 

ньому рішень. Невеликий обсяг “Ектезису” (33 сторінки), протокольна лаконічність 

авторського викладу може пояснюватися тим, що цей “звіт” початково готувався для 

подання на сеймик у Судовій Вишні 20 січня 1597 р., де після обговорення міг бути 

переданий як інструкція для православних послів на Варшавський сейм 10 лютого 
1597 р.11  

1597 р. у тому ж видавництві вийшов польською мовою найвідоміший твір Бро-

невського – “Апокрисис, або відповідь на книжки про синод Брестський 1596 р. […]”, 

перевиданий наступного року в Острозі слов’яноруською12. Він був написаний на за-

мовлення Острозького як відповідь православних на праці польського полеміста-

єзуїта Пьотра Скарги “Брестський собор” і “Брестський собор і його захист” (1597). 

Названий М. Скабалановичем “першим науково-систематичним спростуванням рим-

ського вчення про главенство папи” (Скабаланович, c. 34–35, 39), “Апокрисис” дос-

ліджений у багатьох історичних, літературознавчих, філологічних студіях. Водночас 

заслуговує на окрему увагу юридична логіка, за допомогою якої автор обґрунтовував 

істинність православ’я і законність суспільно-правничого статусу Київської Церкви. 

Вже у посвяті своєї праці Яну Замойському Броневський нагадав гетьману його 

“сентенцію”: “же въ вѣрѣ нікому не треба кгвалту чинити” (Апокрисисъ, с.1008). Й 

керуючись нею, розпочав твір доведенням того, що православний собор у Бересті не 

суперечив не лише церковним канонам, а й “праву посполитому”13. Автор процитував 

звернення учасників собору до Сигізмунда III з такою мотивацією: “взглянувши въ права, 

въ привилеи и конфедераціи, присягою свою утвержоныи… стосуючися до протеста-

ціи, яко иногды, такъ и на близко-прошломъ Варшавскомъ сеймѣ чиненой…. также и 

декретомъ, а поступкомъ вшелякимъ и екзекуціамъ ихъ… покою посполитого межи 

розрознеными въ вѣрѣ… с пилностью стерегучи” (Апокрисисъ, с. 1050–1052). Натомість, 

унійний собор, за словами автора14, не підтверджений ні “свѣдоцтвомъ, ни подписами 

нѣчіими, ани отданьемъ до книгъ якихъ урядовыхъ не естъ утвержено” (Апокрисисъ, 

с. 1026). Тож він переконаний: уже цей факт позбавляє захисників унії головної “подпоры”.  

 
слідниця Вівіана Носілія – секретарем, спеціально найнятим князем (Nosilia, p. 215), мабуть, з огляду на під-

готовленість Броневського до цієї функції і довіри до нього з боку патрона. Природно, що саме секретар 

собору був зобов’язаний оформити його документацію. 
11 Про питання, порушені на сеймику у Вишні, і бурхливий перебіг сеймику див. W Wiśni (20 styeznia 

1597), Chlebik (1922). Про співпрацю на Варшавському сеймі 1597 р. православної і дисидентської партій у 

відстоюванні – “заради миру” – релігійної свободи, обіцяної Актом Варшавської конфедерації, див.: Gałuszka. 
12 Київська духовна академія опублікувала пам’ятку російською мовою (1869, 1870), а її оригінальний 

польськомовний текст перевидано нещодавно у Польщі (Broniewski, 1994).  
13 Надалі (ч. 1, розд. 3) Броневський пояснював юридичні підстави свого викриття унійного та захисту 

православного соборів, запевняючи, що буде застосовувати при цьому засади звичаєвого і Коронного – 

державного (“писаного”) – права. У згадці про звичаєве право він звернувся до давніх традицій, яких завжди 

дотримувалась Київська Церква. Державне право полеміст поділив два підвиди: загальне (закони і консти-

туції “всѣмъ посполитыхъ”) і приватне (листи, привілеї церквам і особам), наголошуючи, що і в першому, 

і другому праві “вольность и трвалость релѣи Греческой знамените есть утвержена” (Апокрисисъ, с. 1070). 

Неодноразово Броневський звертався і до канонічного права: наприклад, він стверджував, що унійні владики 

зламали присягу, дану константинопольському патріархові, а відтак, уже не мають законних повноважень.  
14 Натомість, Броневський чомусь не взяв до уваги грамоту Сигізмунда III від 15 грудня 1596 р., якою 

король наставляв “західноруських православних” приєднатися до рішень унійного собору та підкоритися 

митрополитові Михайлі Рогозі (№ 205, с. 92).  
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У наступних розділах твору Броневський звернувся до багатьох законодавчих ак-

тів і рішень, наводячи з них важливі для юридичної аргументації уривки. А саме: 

привілеї, надані православним на Люблінському сеймі (1569), підписаний з печатями 

“панами канцлерами” Акт Варшавської конфедерації15, “Генрика” артикули і підтвер-

джувальні присяги Стефана Баторія та Сигізмунда III “для порядку доброго, и захова-

нья покою посполитого” (Апокрисисъ, с. 1084), а ще – сеймові конституції, королівські 

універсали і декрети, листи та заяви державних осіб і церковних ієрархів, протестації 

православної шляхти, ухвали трибунальських судів, постанови церковних соборів. 
Об’ємність представленого фактажу, чітка логіка викладу і власні оцінки засвідчили 

неабияку підготовку автора і професійне застосування ним правничих документів.  

Поєднавши юридичну аргументацію з історичною і богословською, Броневський 

вийшов за межі вузької конфесійної ангажованості, наситивши текст думками, які 

поширювали реформатори ранньомодерної Європи: засудження насильства над свобо-

дою сумління, ствердження гідності особи, правової рівності християн різних спові-

дань, обмеження королівського всевладдя, впровадження суспільного договору між 

правителем і його народом. Саме ці гуманістичні ідеї, проголошувані ще у XV ст. Пет-

ром Хельчицьким, сповідувало Чеське братство. Тож Броневський розкрив в “Апокрисисі” 

і власні переконання.  

А отже, слушними є зауваження М. Скабалановича про те, що Христофор Філалет, 

цитуючи Слово Боже, звертався переважно до Радзивіллової Біблії (1563), виданої у 
Бересті реформатами, був добре обізнаний з “Настановою в християнській вірі” (1536) 

Жана Кальвіна, а також захищав саме ті погляди православних, в яких вони були 

близькі протестантам. Дійсно, у тексті відчутні протестантські артикули, в яких єди-

ним главою Церкви визнано Ісуса Христа, наголошено на участі мирян у церковних 

справах, можливості критики ними гріховних пастирів і їхнє право “оберати годныи 

иереи” (Апокрисисъ, с. 1280). Автор виклав сповідувані євангеликами засади собор-

ної еклезіології, що їх палко відстоювали також православні у боротьбі з унійними 

владиками16. Підтримав Броневський і шлюбність духовенства (з посиланням на пе-

ремишльського каноніка Станіслава Оріховського), а також звернення мирян до Хри-

стової науки (бо “богобойный о вѣрѣ розсудокъ и свѣтскімъ людемъ належитъ”) і 

Божого Слова – “свѣтскихъ особъ […] до читанья писма святого” (Апокрисисъ, с. 1254, 

1260). Твір відзначається типовим для протестантів постійним зверненням для підт-

вердження своїх думок до Біблії і головно до ранніх, найшановніших у нововірців 

отців Церкви, насамперед св. Августина. М. Скабаланович проводить паралелі між 

“Апокрисом” і працею голландського реформата Зібранта Любберта “De Papa 

Romano […]” (1594), в якій не тільки заперечується всевладдя у Церкві римського архі-

єрея, а й змальовано образ папи-антихриста. Варто зазначити, що тези, подібні до 

Люббертових, уже були викладені багатьма європейськими реформаторами17. Бро-

 
15 При цьому автор представив свій критичний погляд на обставини його прийняття, змалював боро-

тьбу у відстоюванні “волности набоженства” на сеймовій арені. Він також запевнив, що польська влада у 

неприйнятті рішень православного собору у Бересті діє всупереч закону, а це несе небезпеку релігійному 

миру. 
16 Заперечення Броневським тези Пьотра Скарги щодо участі у церковних соборах тільки духовних 

осіб було особливо близьким православним братствам. Останні наполягали на участі у церковних справах 

не лише світської еліти, а й “середнього” стану (міщан, купців, ремісників). І саме такий демократичний 

образ Церкви, в якій панує дух апостольського братерства, проступав на сторінках “Апокрисису”.  
17 У монографії американського історика Лоуренса Бака узагальнено тривалу полемічну традицію, 

спрямовану на заперечення супрематії папи та уособлення його постаті з антихристом. Автор проаналізу-
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невський міг ознайомитися з деякими з них під час своїх студій у Віттенберзі і Гай-

дельберзі. Ба більше: перелічуючи кривди, яких зазнають православні від своїх като-

лицьких опонентів, Філалет ніби принагідно засуджував також брутальні акції проти 

протестантів. Так, він навів факт (подія сталась у 1591 р.) грабунку і руйнування ка-

толиками реформатського збору у Кракові або згадав “немалый разрухъ […] против 

людемъ и министромъ Евангелицкого […] збору” у Вільні (Апокрисисъ, с.1114), де 

за наказом біскупа спалено протестантські видання на площі перед костелом св. Яна. 

А як приклад мудрого володаря Броневський згадав у “парафѣи Колоніенской” “ар-
цибіскупа Кгепардуса”, який перейшов з католицизму в лютеранство. Йшлося про 

курфюрста Кельна Гебхарда фон Вальдбурга (він посідав також духовний сан), який 

скористався правом “чия країна, того і віра”, затвердженим на Аугсбурзькому рейхс-

тазі (1555). Ставши протестантом, курфюрст оголосив правову рівність християн у 

своїх володіннях. 

“Апокрисис” мав неабиякий вплив на подальшу міжконфесійну полеміку у Київській 

митрополії. Наочний приклад цього – перша ж реакція на твір унійного єпископа Іпа-

тія Потія, який в “Антиризисі” (1597) цілком наслідував свого опонента: прискіпливо 

підібрав законодавчі документи, розгорнув юридичну контраргументацію, звернув особ-

ливу увагу на канонічно-процедурні питання діяльності Церкви18. 

У деяких каталогах (Estreicher, 1915, s. 256–257, Druki, s. 104) і публікаціях (див., 
наприклад, Sylwetki) є припущення про імовірне написання Броневським полемічного 

твору, що вийшов анонімно польською мовою у 1592 р. (у Торуні?) під назвою “Стрімка 

відповідь на нагадування євангеликам про руйнування краківського збору […]”19. 

Його автор відгукнувся на полемічну працю Пьотра Скарги “Нагадування євангели-

кам і всім некатоликам […] щоб вони не обурювалися руйнуванням краківського 

збору […]” (1591). Причиною появи обох творів стали події, згадані в “Апокрисисі”: 

напад католиків на реформатську Церкву у Кракові і побиття її парафіян. На початку 

“Стрімкої відповіді” вміщено короткий вірш польського поета-гуманіста Яна Коха-

новського на тему 120 псалма.  

Отже, Скарга у брутальному тоні обурювався з приводу протестації на краківський 

“ґвалт” якихось євангеликів. Автор порівнював їх з язичниками, злодіями, вбивцями, 

 
вав значний корпус текстів середньовічних вільнодумців, католицьких реформаторів – прихильників собор-

ного руху, гуситів, ранніх протестантських богословів (Buck). Ці тексти у XVI–XVII ст. були вельми попу-

лярні серед критиків Римської Церкви, а Чеське братство шанувало твори Яна Гуса і Петра Хельчицького, 

в яких образ папи та його “тиранічне правління” змальовані особливо непривабливо. Тож у виступах на 

Віленському синоді Шимон Теофіл Турновський, спростовуючи артикули про главенство папи над Церк-

вою, публічно називав його “антихристом римським” (Łukaszewicz, 1835, s. 178).  
18 Михайло Грушевський зауважив цікавий момент в іншій праці Іпатія Потія – “Обороні св. синоду 

Флоренського вселенського для правовірної Русі написаного […]” (1603), виданій під іменем Петра Федо-

ровича. У ній автор натякав на те, що Філалет (цей “бакаляр” і “безбожний новохрещенець”) написав ще 

один православний твір – “Історію про листрикійський то есть розбійничеський Ферарський, або Флорен-

ський синод […]” (1598), підписаний Кліриком Острозьким (справжнє ім’я автора все ще дискутується). 

Грушевський навів цитату Іпатія Потія: “Але дивуюсь одному, дійсно мудрому шляхтичеві, що приложився 

до Філалета, так і до того Синоду (історії Флорентійського собору, виданої під іменем “Клірика”), а краще 

він сам обидві (книги) написав” і згадав про прихильність до цієї думки українського історика Дениса Зуб-

рицького. Сам Грушевський назвав твір Клірика плодом колективної праці, “літературним продуктом Ост-

розької школи” (Грушевський, с. 177–180). Попри це, натяк Іпатія Потія доволі красномовний і засвідчує 

очевидний вплив “Апокрисису” на інші твори Острозького кола.  
19 Стародрук див. https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/397647?id=397647, сучасне 

перевидання в Respons. Див. також згадку про пам’ятку в описі життя Чеського братства у Познанському 

воєводстві (Łukaszewicz, 1835, s. 139).  
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перелюбниками і виправдовував напади на них “небезпечними єресями”, які виникли 

внаслідок Варшавської конфедерації. Останню Скарга наділив не менш образливими 

і лайливими оцінками. Анонім, виступаючи від імені “цілого нашого братства єван-

геликів”, у витриманому тоні по черзі заперечував тези свого опонента. (Ця системність 

нагадує подібну потезову дискусію зі Скаргою на сторінках “Апокрисису”). Анонім 

доводив, що звинувачення католицького автора неправдиві, ба більше – маніпулятивні. 

У своїх же тезах анонім показував відповідність вчення протестантів Божому Слову 

та ідеалу апостольської Церкви. І на підставі критики суспільного ладу у Короні і бага-
тьох подій з її актуального політичного життя, а також наведенням правничих доку-

ментів, порушуваних владою, анонім пропонував свої аргументи на захист Варшав-

ської конфедерації, шляхетських вольностей і свободи віри. Ця полеміка привернула 

увагу сучасних польських дослідників20. Якщо названий твір дійсно належав Бронев-

ському, то князь Острозький ще до подій у Бересті міг побачити у ньому приклад сміли-

вого й доволі фахового виступу проти Пьотра Скарги. Утім, питання атрибуції “Стрімкої 

відповіді” залишається відкритим.   

Я. Билінський висловив думку про належність Броневському низки рукописних творів. 

Перший – польською мовою під назвою “Побожний євангелик до братів цього визнання 

польського і литовського народу пересторога і нагадування” (без вихідних даних, 

зберігся у копії Пьотра Кохлевського, секретаря Криштофа ІІ Радзивілла). Автор твору 

висловлював занепокоєння наступом Костьолу на свободу сумління, гальмуванням 
реформаційного руху у Речі Посполитій і заохочував протестантів до активнішої 

громадянської позиції. У творі, написаному у стилі промови і названому дослідниками 

взірцем політичної публіцистики, вміщено сентенції, представлені і в “Апокрисисі” 

(Byliński, 1994, s. 128, 150). Дослідники датують промову періодом Торунського сино-

ду (1595–1596) або Варшавським сеймом 1611 р. (Byliński, 1994, s. 128, 150; Państwo, 

s. 189–190; Augustyniak, 2019, s. 242; 2000, с. 72). (Докладний аналіз тексту і мірку-

вання щодо його авторства див. Tichy; Jarczykowa, s. 166–192). Другий рукописний  

твір – без заголовку, польською мовою, названий у наукових студіях “Думкою побо-

жного євангелика про толерантність у Польщі” (1613–1616) – присвячений обґрунту-

ванню важливості релігійної свободи для процвітання суспільства (Byliński, 1994, s. 

150; див. Tichy; Augustyniak, 2000, s. 72). Третій – двомовний (латиною і польською) 
рукопис, який починається фразою “Щодо моєї думки відносно свободи віроспові-

дання”. Цей текст (в якому присутнє посилання на “Побожного євангелика”, написа-

ного “більше десяти років тому”) був представлений Броневським на Варшавському 

сеймі (1611) і написаний, як зазначає Я. Билінський, “з чудовим знанням справи та 

контраргументами” (Byliński, 1994, s. 128–134; 2016, s. 161). Автор твору, вражений 

ситуацією в Європі у переддень Тридцятилітньої війни, закликав одновірців бути го-

товими до боротьби за свої релігійні права. А ще Я. Билінський вважає Марціна Бро-

невського автором польськомовного рукопису, названого дослідниками “Непомірність 

проти священнослужителів” (1611–1615) (Byliński, 1994, s. 137), і латиномовного тексту, 

в якому адвокатувались інтереси Бранденбурга і зміст якого “Броневський знав на-

пам’ять, за всякої нагоди його застосовуючи” (Byliński, 2016, s. 66, 161). Однак авторство 

цих рукописів також поки що дискутується21.  

 
20 Змістовне порівняння творів Скарги та аноніма див.: Obremski. 
21 За припущенням О. Брюкнера, Марцін Броневський міг бути автором латиномовного твору “Вирок 

на сеймику перед вальним сеймом 1615 р.”, який також зберігся у рукописі. Його виявив у 1891 р. польсь-

кий історик Йозеф Коженевський в Імператорській публічній бібліотеці у Санкт-Петербурзі, а саме у теці з 



Вікторія  ЛЮБАЩЕНКО 
ISSN 0203-9494. ПРОБЛЕМИ СЛОВ’ЯНОЗНАВСТВА, 2022, випуск 71.                                       49 

 
Підіб’ємо підсумки. Марцін Броневський був непересічним політичним діячем – 

парламентарем і рокошанином, репрезентантом гуманістичних переконань Чеського 

братства, палким захисником інтересів релігійних меншин, симпатиком православних. 

Попри це, його постать лише відносно недавно привернула спеціальну увагу дослід-

ників, насамперед польських. В українській історіографії Броневський викликає най-

більше зацікавлення насамперед як автор “Апокрисису”, значно менше – як учасник 

політичних і церковних подій. Натомість, він наполегливо працював над налагодженням 

співпраці між протестантською і православною елітами, і це відповідало духу толе-
рантності, властивого Чеському братству. Броневський прагнув підтримати Київську 

Церкву на сеймах і сеймиках, щоб надати нового імпульсу її ідейному протистоянню 

з опонентами. Цей імпульс, завдяки чіткій системі аргументів, залученню значної до-

кументальної бази, активному впровадженню правничого дискурсу, передався наступ-

ній конфесійній полеміці. 

Безперечно, вістря суспільної, церковної і літературної діяльності Марціна Броневсь-

кого було спрямовано насамперед на захист Варшавської конфедерації і релігійної сво-

боди, та саме ця боротьба стала важливим мотивом зближення протестантів і право-

славних у Київській митрополії періоду Реформації.  
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Abstract 

Background: 450 years ago, the Act of the Warsaw Confederation was adopted 
in the Polish-Lithuanian Commonwealth. It proclaimed the right of the ruling class to 
choose a religion and made it possible for the nobility to defend religious freedom. 
Despite the rejection of the Act by its opponents in the Senate and Sejms, this document 
had a significant impact on religious processes in the State, activating the Protestant 
Reformation and the emigration of freethinkers and religious minorities persecuted in 
Europe. The Confederation pushed the Polish Catholic Church to more decisive oppo-
sition to its opponents and intensified its polemics against Protestants. The Warsaw 

Confederation was also of considerable importance for the eastern lands of the Polish-
Lithuanian Commonwealth: it influenced the desire for reform of the Kyivan Church 
and the union choice of its bishopric, the rapprochement of Orthodox Christians and 
Protestants in defending their status and religious rights, and the appearance of a 
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whole series of their polemical monuments. The relevance of this problem confirms 
the constant interest in it of Ukrainian historiography, in which the main attention is 

paid to church-historical and theological aspects of religious disputes. The legal dis-
course of confessional confrontation, which contributed to the active introduction of 
legal argumentation into polemical texts, has been less researched. 

Purpose: On the example of the social-political activities of the Polish nobleman 
Marсin Bronevsky, his participation in religious polemics on the lands of the Kyivan 
Metropolitanate are revealed more and less known episodes of cooperation between 
Protestants and Orthodox Christians in joint struggle for the execution of the Act of 
the Warsaw Confederation. In the analysis of Bronevsky’s literary heritage, emphasis 
is placed on his use of legal documents and arguments important for the introduction 

of legal discourse into religious polemics. The author of the article substantiates the 
opinion that an important factor in Bronevsky’s cooperation with the Calvinists and 
his support of the Orthodox Christians was his membership in the Czech Brotherhood 
(Jednota bratrska, Unitas Fratrum). Because the exclusive ecclesiology of the Czech 
Brotherhood was nourished by the spirit of tolerance and a disposition for religious 
dialogue. 

Results: The article summarizes and supplements the information about Marcin 
Bronevsky, which is presented in ancient and modern Ukrainian and foreign scientific 

studies. The author of the article thinks that Bronevsky arouses traditional interest in 
Ukrainian historiography primarily as the author of the polemical work “Apokrisis”, 
but it is still overlooked his participation in political and church events that contribut-
ed to the formation of a political alliance between the Protestant and the Orthodox 
elites in their joint struggle for religious freedom. 

Keywords: the Warsaw Confederation, Marcin Bronevsky, the Czech Brotherhood, 
struggle for freedom of religion, the Kyivan Metropolitanate, Protestant-Orthodox rela-
tions. 

 

 

 


