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Проаналізовані знахідки прикрас, виявлені в різні часи в басейні 

р. Полузір’я (притока Ворскли). Історія археологічних досліджень пам’яток 

другої половини І тис. н. е. цього мікрорегіону налічує вже більше півстоліття. 

За цей час стали відомі 12 пам’яток слов’янського кола (переважно пеньківської 

культури) та шість пам’яток, що отримали інтерпретацію як стійбища кочовиків.  

За ці роки в мікрорегіоні віднайдено чотири прикраси: дві пальчасті 

фібули, пряжку та візантійську монету, перероблену в підвіску. 

Пальчасті фібули дніпровського кола з Лавриків та Івашків мають аналоги 

серед прикрас, характерних для скарбів кола Мартинівки. Формування самого 

вбрання, елементом якого вони є, розпочалося в другій половині / наприкінці 

VI ст., а “приховування” таких скарбів припадає на другу–третю чверті VII ст., 

чи навіть вужчий проміжок часу–третю чверть VII ст. 

На поселенні Полузір’я-1 виявлено рамку від залізної пряжки, що мала 

близьку до трапеції форму. Такі прості залізні пряжки, які побутували в часи 

усього раннього середньовіччя, відомі і в VII ст. Подібні вироби іноді 

інтерпретують як “підпружні”, хоча не можна виключати їх використання і як 

деталі пояса. 

Візантійська монета була перероблена під використання у якості підвіски. 

Ймовірно, монету можна пов’язати з перебуванням в долині р. Полузір’я 

кочовиків. Звісно, не відкидаємо ймовірності, що вона належить слов’янському 

населенню. Однак, знахідок монет у слов’ян вкрай мало, і більшість із них – не 

верифіковані. 

Ці дані доповнюють інформацію про поширення слов’янських та 

кочівницьких старожитностей в окресленому регіоні та уточнюють особливості 

взаємовідносин різних груп населення. 

Ключові слова: раннє середньовіччя, пеньківська культура, прикраси кола 

Мартинівки, пам’ятки Малоперещепинського кола, річка Полузір’я. 
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Рис. 1. Басейн р. Полузір’я. Умовні позначення: І – пам’ятки пеньківської культури; ІІ – 

пам’ятки сахнівського кола; ІІІ – стійбища кочовиків; IV – комплекс 

Малоперещепинського кола; V – гончарний осередок; VІ – знахідка візантійської монети; 

VII – знахідки пальчастих фібул. Пам’ятки: 1 – Зорівка, пункт І; 2 – Абазівка VI; 3 – 

Полтавці; 4 – Снопове 4; 5 – Твердохліби 1; 6 – Твердохліби 3; 7 – Білоконі; 8 – 

Полузір’я-1; 9 – Нові Санжари; 10 – Забрідки; 11 – Зачепилівка-2; 12 – Зачепилівка-3; 

13 – Лаврики; 14 – Чередники; 15 – Полузір’я-2; 16 – Лелюхівка; 17 – Зачепилівка; 18 – 

Мачухи; 19 – Падалки; 20 – Лаврики; 21 – Івашки. 

Вступ. Взаємовідносини між носіями пеньківської культури 
(антами) та кочовиками в другій половині VI–VII ст. є важливою 
складовою для розуміння складних етнокультурних процесів на теренах 
Середнього Подніпров’я та Дніпровського Лівобережжя [Приходнюк, 
2001b; 2003a; Обломский, 2007; Скиба, 2009; 2016]. Важливим для 
вирішення цих питань є створення хронологічних шкал, археологічних 
карт поширення пам’яток та хронологічних індикаторів для невеликих 
регіонів. Саме аналізу прикрас із басейну р. Полузір’я (притока Ворскли) 
і присвячена ця робота. Цікаво зазначити, що в цьому мікрорегіоні були 
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виявлені різноманітні знахідки раннього середньовіччя, однак 
комплексно вони не систематизувалися. 

Загалом, історія археологічних досліджень пам’яток другої 
половини І тис. н. е. вказаного мікрорегіону налічує вже більше 
півстоліття [Володарець-Урбанович, 2006; 2007; 2011]. За цей час у 
мікрорегіоні (рис. 1) стали відомі 12 пам’яток слов’янського кола 
(переважно пеньківської культури) та шість пам’яток, що отримали 
інтерпретацію як стійбища кочовиків [Горюнов, Казанський, 1998, с. 76; 
Казанский, 2014, с. 63]1. 

Хронологічні індикатори. В окресленому мікрорегіоні відомо 
кілька знахідок прикрас, що можуть бути використані в якості 
хроноіндикаторів – візантійська монета, дві пальчасті фібули 
дніпровського кола та залізна пряжка (табл. 1; рис. 1). 

1. Візантійська монета, яку виявив П. Сизов навесні 1985 р. поблизу 
с. Гожули, за 300–320 м на південний захід від автомобільного мосту 
через р. Полузір’я і за 500 м на північних схід від кургану, біля 
роздоріжжя польових доріг, навпроти центральної частини села, на 
першій надзаплавній терасі лівого берега. 

Візантійська мідна монета імператора Юстіна ІІ (565–578 рр.) з 
двома отворами (діаметром 0,2 см), котру використовували як підвіску 
(рис. 2, А). Це – фолліс (40 нуммій), карбований 576/577 рр. на 
Константинопольському монетному дворі [Grierson, 1966, р. 213, № 42а, 
І; Morrison, 1970, р. 131, № 41]. Розміри знахідки 2,9 ×3,1 см, маса – 
13,7 г. Лицьова сторона: фігура імператора та його дружини у зріст, 
навколо залишки стертого напису: зліва – “…А…”, справа – “…NVSP…”. 
Зворотна сторона: велика літера М, над нею хрест, під нею – літера А, 
зліва – “…NO…”, справа – “Х ІІ”, у зрізі – “CON”. Монета зберігається у 
Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського. 

Була спроба пов’язати знахідку з поселенням черняхівської та 
начебто пеньківської культур між селами Андріївка та Падалки 
[Кулатова, Супруненко, 1991, с. 85–86, рис. 1; 1993, с. 59; Горюнов, 
Казанський, 1998, с. 76, рис. 1]. Однак, під час обстеження пам’ятки 
Є. Горюнов матеріалів третьої чверті І тис. н. е. не зафіксував. Тож є 
застереження щодо наявності пеньківських матеріалів на пам’ятці. 

Монети як деталі прикрас – підвісок з отворами – часто трапляються 
у кочівницьких комплексах раннього середньовіччя [Комар, 2006, с. 49–
55]. Такі випадки зафіксовані, зокрема, в Зачепилівці [Комар, Хардаев,  

 

                                                 
1 Аналіз всіх пам’яток досліджених в басейні р. Полузір ’я автор готує до публікації. 
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Таблиця 1. 

Хронологічні індикатори ранньосередньовічних пам’яток басейну р. Полузір’я 

№ 

на 

мапі 

Назва 

пункту 

Категорія та тип 

прикраси 
Рис. Хронологія Література 

19 Падалки 
фолліс монета імператора 

Юстіна ІІ (576/577 рр.) 
2, А 

від останньої 

чверті VI ст. 

Супруненко, 

Кулатова, 1985, 

с. 19–20; 

Кулатова, 

Супруненко, 

1991, с. 85–86, 

рис. 1 

20 Лаврики 

пальчаста фібула з 

каймою із пташиних 

голів – підтип 

п’ятиголових, серія Б за 

В. Родинкової 

3 

друга 

половина / 

кінець VI – 

кінець VII ст. 

Володарець-

Урбанович, 

Іщенко, 

Супруненко, 

2020, с. 225–229, 

рис. 3, 6; 4 

21 Івашки 
пальчаста фібула 

дніпровського кола 
5 

друга 

половина / 

кінець VI – 

кінець VII ст. 

Лугова, 

Мельникова, 

Калініна, 2021, 

с. 53–55, рис. 1 

8 Полузір’я-1 

рамка від залізної 

пряжки, що має близьку 

до трапеції форму 

8 V–VII ст. 

Казанський, 

Середа, 2001, 

с. 22, рис. 4, 20 

17 Зачепилівка 

комплекс 

Малоперещепинського 

кола 

– 

рубіж VII–

VIII ст. чи 

кінець VII ст. 

Смиленко, 1968; 

Комар, Хардаєв, 

2011; Комар, 

Хардаев, 2012 

 

2012, рис. 8, 8], Малій Перещепині [Кропоткин, 1962, рис. 15; 16], 
Макухівці [Приходнюк, 2001, с. 33], Йосипівці, поховання 24 [Бєляєв, 
Молодчикова, 1978, рис. 2, 4] та Келегеях [Приходнюк, 2001, с. 30]2. 
Перелік знахідок візантійських монет цього часу для теренів Полтавської 
області, крім вже згаданих, доповнюють два пункти (рис. 2, Б). Це 
Нехвороща, де до 1902 р. була виявлена золота монета VII ст. 
[Кропоткин, 1962, с. 36] та Лубни, Верхній Вал – тремісіс Варди Філіпіка 
(711–713 рр.) [Алєксєєнко, Сидоренко, 1999, с. 3]. Також треба згадати,  

                                                 
2 Лише останні два пункти розташовані не в межах Полтавської обл. 
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Рис. 2. А. Фолліс імператора Юстіна ІІ 577/578 рр. [Кулатова, Супруненко, 1991, рис. 1]. 

Б. Карта поширення візантійських монет. Пам’ятки: 1 – Падалки; 2 – Зачепилівка; 3 – 

Мала Перещепина; 4 – Макухівка; 5 – Йосипівка; 6 – Нехвороща; 7 – Лубни; 8 – Полтава. 

що в околицях Полтави до 1903 р. виявлено 20 візантійських монет, однак 
їх датування невідоме [Кропоткин, 1962, с. 36]. 

Звісно, дата карбування монети і час її потрапляння в Дніпровське 
Лівобережжя мали б різнитися в часі. Тож немає впевненості, що знахідка 
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з Падалок потрапила сюди наприкінці VI ст. [Комар, 2010; 2011]. 
Ймовірно, монету можна пов’язати з перебуванням в долині р. Полузір’я 
кочовиків. Безумовно, що не варто відкидати ймовірності, що вона 
належала слов’янському населенню. Однак, знахідок монет у слов’ян 
вкрай мало і більшість із них не верифіковані. Хоча саме зі 
середини/другої половини VI ст. розпочалися активні походи слов’ян на 
Балканські провінції Візантії [Приходнюк, 2001a, с. 26–27; 2003b, с. 56; 
Синиця, 2012, с. 33–43]. Цікаво зазначити, що в Мартинівському скарбі 
була виявлена чаша з клеймом цього ж імператора – Юстіна ІІ 
[Приходнюк, Шовкопляс, Ольговская, Струина, 1991, с. 85, рис. 8, 1], що і 
монета з Падалок. Ймовірна дата клейма на посудині – 577 р. [Pekarskaja, 
Kidd, 1994, № 99, Taf. 47–50; Родинкова, 2012]. 

2. За 1,7 км на захід від місця знахідки монети в 2019–2020 рр. 
виявлено пальчасту фібулу дніпровського кола з дугою з пташиних голів. 
Застібка знайдена навпроти с. Біологічне, за 1 км на південний схід від 
с. Лаврики, за 60 м на південний захід від найбільшого, порослого 
деревами й кущами кургану групи біля с. Івашки [Кулатова, Супруненко, 
1993, с. 57, мал. 2] зі слідами грабіжницьких розкопок ХІХ ст., 
розташованого на підвищенні першої тераси правого берега Полузір’я. 
Прикраса була знайдена в основі ріллі на глибині 0,3 м місцевим 
металозбирачем, в якого застібка і була вилучена. Поряд на розораній 
поверхні жодної зі знахідок археологічного характеру не виявлено. 

Верхній щиток має форму півкола, що переривається у місці 
з’єднання з дужкою. По периметру він прикрашений ажурним бордюром 
із чотирма отворами. Всередині щитка застібка оздоблена циркульним 
орнаментом із 14-ти орнаментальних композицій, розташованих у дві 
дуги: верхня – з 9-ти, нижня – з 5-ти зображень, котрі з зовнішнього боку 
оточені напівкруглою заглибленою канавкою (рис. 3). 

Утворюючи дугу, п’ять пальчастих виступів з’єднані між собою й 
обмежені з обох боків меншими скругленими відрізками. Бічні виступи 
мають вигляд стилізованих пташиних голівок із розвернутими дзьобами 
до центру. Також на них нанесено по одному циркульному зображенню, 
що імітують очі птахів. Центральний виступ має форму гриба, на голівці 
якого нанесено орнамент у вигляді двох врізних циркульних елементів, 
розташованих один під одним. Ще по одному міститься на сусідніх 
пальчастих виступах під коротшими відтинками дуг. 

Дужка – вигнута, на ній по краях є дві широкі врізні лінії вздовж 
боків, зверху і знизу завершені трикутними загостреннями у місцях 
кріплення до верхнього щитка та ніжки. Ніжка має шість напівокруглих 
виступів (по три з обох сторін), на кожному з яких міститься циркульний  
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Рис. 3. Лаврики. Пальчаста фібула з дугою із пташиних голів [Володарець-

Урбанович, Іщенко, Супруненко, 2020, рис. 3, 6; 4]. 1 – фото; 2 – реконструкція. 

орнамент. Нижні виступи з циркульними зображеннями, з іще одним 
подібним елементом між ними, об’єднані в горизонтальну смужку двома 
прямими заглибленими рисками. По периметру щиток прикрашений 
бордюром, що переривається у місці з’єднання з дужкою. Всередині він 
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Рис. 4. Аналогії фібули з Лавриків: 1 – Середнє Подніпров’я [Корзухина, 1996, 
табл. 82, 7]; 2 – Козіївка / Нова Одеса [а – Корзухина, 1996, табл. 48, 4; б – фото з 

архіву О. Федоровського]; 3 – Русанівка [Білинська, Володарець-Урбанович, 2022, 

рис. 7]. 

оздоблений 26-ма циркульними зображеннями, розташованими у три 
вертикальні ряди: два дещо вигнуті назовні з обох боків і майже прямий – 
у центрі (9+8+9 елементів). 

На завершенні ніжки, відокремленому напівкруглими уступами, 
міститься виступ у вигляді зооморфної голівки з двома симетричними 
циркульними орнаментами, що імітують очі. Кінець ніжки прикрашено 
ромбічним заглибленим зображенням у вигляді розкритого рота тварини. 

Зі зворотного боку верхнього щитка, на місці з’єднання з дужкою, 
наявні дві невеликі трапецієподібні петлі для кріплення залізної пружини, 
в яких збереглися залишки мідної голки. На ніжці залишився дещо 
пошкоджений голкоприймач. 

Фібула – лита, виготовлена з мідного сплаву, вкрита патиною, 
зігнута на дві частини в дужці. Є ділянки зі слідами сольових забруднень 
та окисів. У застібці пошкоджені і майже повністю відсутні частини 
голки та пружини. 

Загальна довжина – 11,8 см; довжина щитка – 3,3 см; ширина 
щитка – 5,2 см; довжина дужки – 1,7 см; ширина дужки – 1,1 см; довжина 
ніжки – 6,9 см; найбільша ширина ніжки – 3,2 см; маса збереженої 
частини виробу – 45,4 г. Застібка зберігається у фондах Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського [Володарець-Урбанович, 
Іщенко, Супруненко, 2020]. 
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Рис. 5. Івашки. Пальчаста фібула [Лугова, Мельникова, Калініна, 2021, рис. 1]. 

Застібка належить до кола слов’янських пальчастих фібул із каймою 
з пташиних голів. Згідно з типологією В. Родинкової, входить до підтипу 
п’ятиголових, серії Б [Родинкова, 2004, с. 234]. Треба відзначити, що у 
своїй роботі В. Родинкова для серії Б п’ятиголових застібок виділила 
лише варіант Керч, однак накопичення нових матеріалів дає змогу 
виділити ще один варіант у цьому підтипі. 

Найближча аналогія до знахідки з Лавриків походить (рис. 4; 7) із 
Русанівського скарбу [Білинська, Володарець-Урбанович, 2020, с. 14; 
2022, с. 126, рис. 7]. Також близькими є застібка з Середнього 
Подніпров’я [Корзухина, 1996, с. 411, табл. 82, 7] та шаблон із Козіївсько-
Новоодеського скарбу [Корзухина, 1996, с. 397, табл. 48, 4; Шаблавина, 
2004, рис. 8]. Всі ці застібки дуже близькі між собою, хоч і різняться 
розмірами та деякими орнаментаційними мотивами. 

3. Фрагмент бронзової литої п’ятипальчастої фібули дніпровського 
кола, переданий військовослужбовцем І. Безсрочним. Знахідка походить 
із північної околиці с. Івашки, на другій терасі лівого берега р. Полузір’я. 
Нова знахідка трапилася за 1,5–2,0 км на південь від знахідки № 2. 

Давня застібка обламана. Збереглася лише частина верхнього щитка 
з двома пальцевими виступами та дужка. Розміри фрагменту – 
6,0 ×4,0 см. Первісно щиток мав напівкруглу форму. Його 
реконструйована ширина в основі становить 4,2 см, разом із виступами – 
6,2 см, висота – 2,5 см, а з виступами – 3,7 см. Внутрішнє поле щитка, 
прикрашене циркульним орнаментом, обрамлене невисоким бортиком. 
Елементи візерунку складаються з концентричних кіл із точкою в центрі, 
діаметрами 0,3 і 0,5 см, розташовані у вигляді двох дуг. Пальцеві 
відростки, висотою 1,2 см і шириною 1,0 см, мають дещо округлу форму, 
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злегка випуклі, в нижній частині прикрашені поперечною врізною лінією 
і при переході до щитка звужені до 0,9 см. 

Дужка фібули, довжиною 2,0 см і шириною 1,5 см – вигнута і 
прикрашена врізними паралельними поздовжніми лініями, а на кінцях – 
ламаними лініями, що утворюють тупі кути, звернуті вершинами до 
верхнього та нижнього щитків. 

На зворотньому пласкому боці щитка знаходиться утримувач осі 
пружини трапецієподібної форми, шириною 0,9 см і висотою 0,5–0,6 см. 
Обидві поверхні фібули вкриті патиною зі слідами окисів (рис. 5). 
Знахідка зберігається у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя 
Кричевського. 

Уламок пальчастої фібули належить до застібок дніпровського кола. 
На жаль, виріб занадто фрагментований для визначення типу та точних 
аналогій. Тим не менш, певну схожість фібули (рис. 6; 7) можна вбачати 
зі знахідками з Малої Рибиці [Гавритухин, Приймак, 2001–2002, рис. 1], 
Белтені та Вуткань [Рябцева, 2005, рис. 2, 1, 3], з поховань із Балаклеї 
[Корзухина, 1996, табл. 23, 1], Чепель-Харош, поховання 14 [Sós, 1963, 
Abb. 6], Баклінського яру, підбійна могила 11, жіноче поховання 
[Айбабин, Юрочкин, 1996, с. 128, рис. 21; 22], Суук-Су, поховання 154 
[Корзухина, 1996, с. 424, табл. 111, 5], Лучисте, склеп 36, шар 2, 
поховання 9 [Айбабин, Хайрединова, 2008, табл. 120, 2], склеп 54, шар 3, 
поховання 13 – 2 екз. [Айбабин, Хайрединова, 2014, табл. 61, 1; 62, 1] та 
Менського скарбу [Корзухина, 1996, табл. 77, 1]. 

Поховання 14 із Чепель-Харош датують другою половиною VI – 
другою третиною VII ст. [Казанский, 2014, с. 84–85, рис. 46] чи першою 
половиною VII ст. [Курта, 2011, с. 163], поховання 9 склепу 36 
могильника Лучисте – перша половина VII ст. [Айбабин, Хайрединова, 
2008, рис. 18], поховання 13 склепу 54 – перша чверть VII ст. [Айбабин, 
Хайрединова, 2014, рис. 3], жіноче поховання з підбійної могили 11 
Баклинського яру – в межах другої половини VII ст. [Айбабин, Юрочкин, 
1996, с. 128]. 

Пальчасті фібули з цього мікрорегіону знаходять аналогії серед 
прикрас, характерних для скарбів кола Мартинівки чи першої 
хронологічної групи, за О. Щегловою [Щеглова, 1990]. Формування 
самого вбрання, елементом якого вони є, розпочалося у другій половині / 
кінці VI ст. [Гавритухин, Обломский, 1996, с. 146], а “приховування” 
таких скарбів припадає на другу – третю чверті VII ст. чи навіть вужчий 
проміжок часу – третю чверть VII ст. [Казанский, 2014, с. 53–55; 
Обломский, Родинкова, 2014; Родинкова, 2012, с. 153, 157–158]. 
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Рис. 6. Аналогії фібули з Івашків. 1 – Мала Рибиця [Гавритухин, Приймак, 2001–2002, 

рис. 1]; 2 – Белтені [Рябцева, 2005, рис. 2, 1]; 3 – Вуткань [Рябцева, 2005, рис. 2, 3]; 4 – 

Балаклея [Корзухина, 1996, табл. 23, 1]; 5 – Чепель-Харош, поховання 14 [Sós, 1963, 

Abb. 6]; 6 – Баклінський яр, підбійна могила 11, жіноче поховання [Айбабин, Юрочкин, 

1996, рис. 21; 22]; 7 – Суук-Су, поховання 154 [Корзухина, 1996, табл. 111, 5]; 8 – 

Лучисте, склеп 36, шар 2, поховання 9 [Айбабин, Хайрединова, 2008, табл. 120, 2]; 9, 

10 – Лучисте, склеп 54, шар 3, поховання 13 [Айбабин, Хайрединова, 2014, табл. 61, 1; 

62, 1]; 11 – Менський скарб [Корзухина, 1996, табл. 77, 1]. 

4. На поселенні Полузір’я-1 (уроч. Бобрівщина) в 1979 р. 
М. Казанський заклав розкоп, площею 240 м2 (6 ×40 м), у південній 
частині пам’ятки. Було досліджено два житла та 15 господарських ям. 
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Рис. 7. Карта поширення аналогій до пальчастих фібул із басейну р. Полузір’я. Умовні 

позначення: І – пальчаста фібула з дугою із пташиних голів з Лавриків та її аналогії; ІІ – 

пальчаста фібула з Івашків та її аналогії. Пам’ятки: 1 – Лаврики; 2 – Середнє 

Подніпров’я; 3 – Козіївка / Нова Одеса; 4 – Русанівка; 5 – Івашки; 6 – Мала Рибиця; 7 – 

Белтені; 8 – Вуткань; 9 – Балаклея; 10 – Чепель-Харош; 11 – Баклінський яр; 12 – Суук-

Су; 13 – Лучисте; 14 – Мена. 

Керамічний комплекс переважно належить до матеріалів пеньківської 
культури, однак наявні й форми, характерні для сахнівського типу 
слов’янських пам’яток. У культурному шарі виявлено рамку від залізної 
пряжки, що мала близьку до трапеції форму (рис. 8). 

Знахідка, імовірно, близька до відділу VII, за В. Ковалевською 
[Ковалевская, 1979, с. 47], пряжок із трапецієподібною чи прямокутною 
рамкою, типу ІІ – безщиткові, за О. Айбабіним [Айбабин, 1990, с. 48] чи 
до типу пряжок “з горизонтальними прямокутними рамками (деякі з них 
мають увігнуті краї з довгих сторін)”, за А. Обломським [Обломский, 
2016, с. 44]. Такі вироби мають широкі хронологічні рамки. 

Серед слов’янських старожитностей найближчі аналогії походять із 
городищ Мощенка [Обломский, 2016, рис. 34, 10], Зимно [Ауліх, 1972, 
табл. ХІ, 17, 20] та Пархомівського другого скарбу [Білинська, 
Володарець-Урбанович, Панікарський, Горбаненко, 2022, с. 273, рис. 15, 
4; 16, 4]. На городищі Мощенка є знахідки V ст., тож, ймовірно, цим часом  
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Рис. 8. Пряжка із поселення Полузір’я-1 [Казанський, Середа, 2001, рис. 4, 20]. 

і можна датувати пам’ятку [Обломский, 2016, с. 49, рис. 38, 1]. Кераміка з 
городища Зимно має як “архаїчні”, так і “пізні” риси [Гавритухин, 2005, 
с. 454], хоча більшість прикрас із пам’ятки можна датувати в межах 
VII ст. [Гавритухин, 1996, с. 137]. Пархомівський другий скарб належить 
до комплексів Мартинівського кола. 

Можливо, як певну аналогію пряжки з Полузір’я-1 можна вказати 
знахідку із Уч-Тепе [Семенов, 1987; Рашев, 2000, табл. 37, 26]. Поховання 
можна датувати в межах другої половини VII ст., адже в ньому присутні 
поясні деталі з орнаментами із зерні. Такі вироби, за О. Айбабіним, 
включені до поясів IV типу, які набули поширення в кочовиків якраз у 
цей час [Айбабин, 1990, с. 57]. 

Тож щонайменше такі прості залізні пряжки, які побутували в часи 
усього раннього середньовіччя, відомі і в VII ст. Подібні вироби іноді 
інтерпретують як “підпружні”, хоча не варто виключати їх використання і 
як деталей пояса. 

Висновкові положення. Отже, як вказує проведений аналіз, є всі 
підстави вважати, що регіон басейну Полузір’я був заселений у другій 
половині VI–VII ст. Про це свідчать знахідки монети та двох фібул. 
Пряжка має досить широке датування. Цікаво зазначити, що перші три 
знахідки концентруються у верхній частині течії (рис. 1, 19–21), та й 
розташовані в межах невеликого трикутника зі сторонами близько 1,5–
2 км. 
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Монету з Падалок (рис. 2, А), судячи з аналогій, можна все ж 
пов’язати з кочовиками. Їх перебування засвідчено пам’ятками, що 
отримали атрибуцію як стійбища. Однак, важливим для цього 
дослідження є також наявність Зачепилівського комплексу [Комар, 
Хардаєв, 2011; 2012]. Він був виявлений у балці на першій надзаплавній 
терасі, на відстані 2,5 км від р. Ворскли. Територіально він знаходиться 
на протилежному березі від гирла Полузір’я, однак фактично – навпроти 
від місця впадіння. Важливою є його хронологія. За дослідженнями 
О. Комара, він датується кінцем VII ст. чи рубежем VII–VIII ст. [Комар, 
Хардаев, 2012, с. 292], тобто належить до заключного етапу 
перещепинського горизонту [Комар, 1999, с. 132]. Тож, він засвідчує не 
просто перебування кочовиків, а саме верхівки кочового об’єднання. 

Пальчасті фібули з Лавриків та Івашків (рис. 3; 5) належать до 
прикрас слов’янського кола. Ці вироби можна датувати в межах другої 
половини/кінця VI ст. – третьої чверті/кінця VII ст. Безперечно ці застібки 
вказують на перебування в цьому мікрорегіоні слов’янського населення 
одночасно з кочовиками. 

Хронологія пряжки (рис. 8) з поселення Полузір’я-1 занадто 
широка, але відомі такі застібки і в VII ст., наявні вони як у слов’ян, так і 
кочовиків. 

Отже, аналіз прикрас раннього середньовіччя з басейну р. Полузір’я 
разом із картографуванням пам’яток (рис. 1) вказує, що в цьому 
мікрорегіоні перебували кочовики та слов’яни в період другої 
половини/кінця VI–VII ст. 
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In the paper analyses finds of jewelry that were discovered at different times in 

the basin of the Poluziria river (a tributary of the Vorskla). The archaeological 

research of the monuments of the second half of the 1st millennium AD of this 

microregion counts for more than half a century. There are 12 monuments of the 

Slavic circle (mainly of the Penkivka culture) and six monuments that were interpreted 

as nomad’s camps became known in this area. 

Four pieces of jewelry have been discovered in this microregion: two radiate-

headed broochs, a buckle and a pendant which was made from Byzantine coin. 

Two radiate-headed broochs of the Dnieper circle from Lavryky and Ivashky 

find analogies among the decorations characteristic of the hoards of the Martynivka 

circle. The formation of the outfit itself, of which they are an element, began in the 

second half / end of the 6th century, and the „hiding” of such hoard falls on the 

second – third quarter of the 7th century. or even a narrower period of time – the third 

quarter of the 7th century. 

At the Poluzirya-1 settlement, a iron buckle was found, which had a shape close 

to a trapezoid. Such simple iron buckles were used throughout the early Middle Ages, 

they are also known in the 7th century. This products are sometimes interpreted as 

element of “horse equipment”, although their use as belt details should not be 

excluded. 

The Byzantine coin was used as a pendant. The coin can be associated with the 

stay of nomads in the Poluzirya river valley. Of course, the possibility that it is 

connected with the Slavic population should not be dismissed. However, finds of coins 

from the Slavs are extremely few and most of them have not been verified. 

These data supplement the information about the distribution of Slavic and 

nomadic antiquities in this region and clarify the peculiarities of the relationships of 

different population groups. 

Keywords: Early Middle Ages, Penkivka culture, jewelry of Martynivka circle, 

monuments of Mala Pereshchepyna circle, Poluziria river. 


