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Розглянута проблематика ритуального покладання туш тварин в 

інгумаційних похованнях черняхівської культури. Для з’ясування цього 

питання використано матеріали черняхівських могильників Західного Поділля – 

регіону активних міжетнічних контактів у пізньоримський час. На прикладі 

шести некрополів проаналізовано захоронення зі згаданим ритуалом, 

встановлено зв’язок між обрядами сарматських племен і поширенням цієї 

традиції серед черняхівської спільноти. Висловлено припущення щодо 

присутності кочових номадів серед місцевого землеробського населення 

досліджуваного регіону. 

Ключові слова: поховальний обряд, поховання, черняхівська культура, 

сармати. 

 

Одним з етапів дослідження ґенези інгумаційної поховальної 
традиції черняхівської культури є аналіз обряду покладання туші або її 
частини з покійником у могилу. Ця тема неодноразово піднімалася в 
науковій літературі. Зокрема, дослідники намагалися дати відповідь на 
питання: запозиченим чи власне черняхівським був цей ритуал, і чи може 
він вказувати на присутність сарматських номадів у черняхівській 
спільноті? Одним із перших, хто звернув увагу на цю проблему, був 
Юрій Кухаренко. Аналізуючи сукупні елементи поховальних звичаїв на 
могильниках землеробських племен, він хоча й не вважав її ознакою 
присутності кочівників серед осілого населення, однак відзначив, що ця 
обрядовість була наявна саме у тих захороненнях, які він вважав 
“сарматськими” [Кухаренко, 1954, с. 118]. Еммануїл Рікман припустив, 
що присутність частини туші тварини з ножем (або без нього), звичай 
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закопувати у могилу голову або ноги коня, є нічим іншим, як ознакою 
поховальної обрядовості кочівників-сарматів [Рикман, 1975, с. 320]. 
Сліди цього ритуалу часто простежуються в південному та південно-
східному ареалі проживання черняхівської спільноти, де контакти між 
землеробським населенням і кочівниками були досить активними. Як 
приклад, науковці Олександра Гудкова і Михайло Фокеєв, аналізуючи 
черняхівський могильник в с. Холмське Одеської області, звернули увагу 
на звичай залишати в похованнях цілі туші жертовних тварин, або їхні 
частини, з увіткнутими ножами, або без них [Гудкова, Фокеев, 1984, 
с. 76]. Вивчаючи поховальний обряд черняхівської культури на 
могильнику в с. Компанійці Полтавської області, Андрій Обломський 
дотримувався погляду, що ритуал покладання туші тварини, або її 
частини, був ознакою впливів кочівників [Обломський, 1999, с. 82]. 
Аналогічну позицію розвивала Ольга Гей, спираючись на результати 
аналізу черняхівських захоронень у межиріччі Нижнього Дніпра та 
Дністра [Гей, 1985, с. 31–34]. 

Борис Магомедов до тези про “сарматськість” цього обряду 
поставився обережно. Опираючись на висновки Фолькера Бірбрауера 
[Bierbrauer, 1989, с.71], дослідник висловив думку, що покладання 
напутньої їжі було характерним також і для германської аристократії, 
звідки цей обряд міг прийти до черняхівської культури [Магомедов, 
1999, с. 134]. Тут потрібно відзначити, що на черняхівських 
захороненнях трапляються доволі різні варіації заупокійної трапези 
(подекуди це можна простежити в рамках одного могильника). У 
похованнях, які мали яскраві кочівницькі індикатори, часто 
спостерігається тенденція саме до покладання туші тварини з ножем (або 
без). В інших же захороненнях варіації заупокійної трапези могли бути 
нетиповими для сарматів. Наприклад, в похованні 3 Чистилівського 
могильника на Тернопільщині кістки жертовної тварини були розкидані 
по могильній ямі і частково локалізовані біля ніг покійника [Герета, 
Харитонов, 1979, с. 136-137]. У похованні 5 біля с. Гаврилівки 
(Херсонська обл.) – розкидані кістки різноманітних тварин (вівці, курей, 
риб’ячі кістки) та шкарлупи яєць [Bierbrauer, 1989, s. 72]. Тому 
стверджувати про винятково германське або кочівницьке походження 
черняхівської традиції покладання заупокійної трапези у всій її 
варіативності було б недоречно. Імовірнішим видається, що як 
“сарматський”, так і “германський” варіанти ритуалу могли пересікатись 
між собою, демонструючи цим етнічну строкатість населення того чи 
іншого регіону. 
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Аналізуючи черняхівські могильники Дніпро-Донецького 
Лісостепу на предмет сарматських впливів, Михайло Любичев 
продемонстрував певний зв’язок покладання туші тварини з іншими 
елементами кочівницької поховальної обрядовості (могили з підбоями, 
заплечиками, специфічне положення скелету, типовий супровідний 
інвентар і т. д.) [Любичев, 2011, с. 33–38]. Володимир Тиліщак, 
спираючись на матеріали черняхівського могильника в с. Чернелів-
Руський, зробив висновок, що покладання саме частини тіла тварини, а 
не приготованої їжі, є сарматською ознакою [Тиліщак, 2018, с. 112–113]. 

Для кочовиків звичай покладання напутньої їжі в поховання у 
вигляді частини туші тварини був характерним протягом всього періоду 
їхнього перебування в Північному Причорномор’ї (ІІ ст. до н.е. – 
ІV ст. н.е.) [Симоненко, 1993, с. 23]. Як правило, до могили клали 
частину туші тварини (лопатка або нога барана), в яку був увіткнутий 
ніж (хоча, часто трапляються покладання туш тварин без ножа). 
Переважно напутню їжу розташовували біля голови покійника (рис. 1, 1), 
хоча й відомі випадки покладання біля ніг [Симоненко, 1993, с. 79] 
(рис. 1, 2). Найпоширенішим цей звичай був у середньосарматський 
період (І – перша половина ІІ ст. н. е.). Територіально ритуал досить 
варіювався – наймасовіше він проявляється на Лівобережжі Дніпра (78 % 
від усіх погребінь) і не так активно практикувався на Правобережжі 
Дніпра та за Дністром (36 %) [Симоненко, 2004, с. 141]. У 
пізньосарматський період (друга половина ІІ–ІV ст. н. е.) звичай 
покладати напутню їжу практично зник на сарматських пам’ятках 
Північного Причорномор’я [Симоненко, 1999, с. 14]. 

Олександр Симоненко висловив думку, що з приходом готів на 
рубежі ІІ–ІІІ ст. н. е. частина сарматських племен (роксолани, алани) 
увійшла до складу нової народності, залишивши по собі сліди 
спорадичної присутності, що і відобразилося на могильниках 
черняхівської культури [Симоненко, 1999, с. 31–32]. Найімовірніше, ці 
невеликі розрізнені групи кочовиків принесли зі собою описаний ритуал. 

Загалом дослідники сходяться на думці, що цей ритуал був 
принесений у черняхівську спільноту ззовні. Головний напрямок, звідки 
він міг прийти, пов’язаний зі степовим населенням Північного 
Причорномор’я, а саме з сарматськими племенами. 

Регіон, обраний для вибіркового аналізу цієї проблеми – Західне 
Поділля – територія, яка була однією з багатьох зон контактів між 
степовим населенням та їхніми північними сусідами. Особливу увагу в 
контексті міжетнічних зв’язків у пізньоримський час йому приділяли Іон 
Винокур [Винокур, 1970, с. 33], Богдан Строцень [Строцень, 2011, с. 33– 
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Рис. 1. Сарматські поховання середньосарматського періоду: 1 – Балтазарівка (курган 

3, поховання 2) (покладання напутньої їжі зліва біля голови покійника) (за 

Симоненко, 1993); 2 – Каїрка (курган 1, поховання 8) (покладання напутньої їжі в 

ногах покійника, без ножа) (за Симоненко, 1993). 

35] і Ярослав Онищук [Онищук, 2018, с. 123–125]. У І–ІІ ст. н. е. сармати 
активно освоювали ці землі, про що свідчать їхні могильники у середній 
течії Дністра (Острівець, Ленківці, Киселів, Буряківка, Товсте) [Смішко, 
1976, с. 38–40] та характерна для культури кочівників кам’яна стела із 
с. Заздрість (Тернопільської обл.) [Онищук, 2018, с. 124]. 

Зі середини ІІІ ст. н. е. тут проживало черняхівське населення, про 
що свідчить велика кількість як поселень, так і могильників. Вони 
розташовані скупченнями, неподалік одні від одних, створюючи 
компактну зону проживання. На сьогодні відома 251 пам’ятка: 219 
поселень і 32 могильники та окремих захоронення [Строцень, 2010, 
с. 165]. В процесі аналізу поховань було виокремлено могили з 
покладанням туші тварини або її частини.  

На могильнику в Романовому Селі (Тернопільського району 
Тернопільської області) кістки жертовних тварин виявлено у двох 
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похованнях – 1 і 4 [Строцень, 2010, с. 167–168]. В обох випадках 
покійники лежали випростано, головою на північ. Самі поховання були 
поруйновані. Серед супровідного інвентарю були присутні гончарний 
посуд, гребінь та намистини. У першому захороненні знайдено частину 
скелета ягняти (або кози?), у другому – цілий кістяк невеликої тварини, 
локалізований біля ніг покійника [Строцень, 1993, с. 39–42]. 

На некрополі Раківець-Чеснівський (Тернопільська область) кістки 
тварин, разом із металевими ножами, виявлені в похованнях 8 і 14. В 
останньому ноги в жінки, яка лежала у випростаному положенні, 
головою на північ, були підігнутими [Винокур, Островский, 1967, с. 148].  

На некрополі поблизу с. Думанів (Кам’янець-Подільського району 
Хмельницької області) виявлено два погребіння з подібним ритуалом. У 
похованні 13, здійсненому за обрядом трупопокладення, виявлено скелет 
дитини, яка лежала у випростаному положенні на спині, головою на 
північ. Поруч із головою покійника була туша ритуально забитої 
тварини, а під нею – залишки залізного ножа [Кропоткин, 1979, с. 5–6]. У 
могилі 58 кістяк чоловіка лежав у дещо зігнутому положенні на лівому 
боці, з підігнутими ногами у північно-східному напрямку. Біля його 
голови було виявлено частину скелета дрібної рогатої худоби. Поховання 
супроводжувала значна кількість інвентарю [Кропоткин, 1981, с. 17–18]. 

На могильнику в с. Ружичанка (Хмельницького району 
Хмельницької області) кістки дрібної рогатої худоби були присутні в 
захороненні 29. У ньому лежала жінка, головою на північ, у 
випростаному положенні. Остеологічні залишки тварини знаходилися 
біля голови. У супровідному інвентарі виявлено підвіску Bolinus 
brandaris, яка виконувала функцію поясного амулету [Гопкало, 2012, 
с. 347]. Їхнє поширення серед населення черняхівської культури 
В. Тиліщак пов’язав із впливами кочівників [Тиліщак, 2019, с. 82–83]. 

На некрополі поблизу с. Малинівці (Кам’янець-Подільського 
району Хмельницької області) в захороненні 1 виявлено кістки вівці. 
Скелет чоловіка лежав випростано, головою на північний захід. Хоча 
поховання було зруйноване, вдалося встановити, що конструкція 
поховальної камери мала підбій [Пачкова, Яковенко, 1983, с. 55]. Такий 
тип ускладнень поховальної камери дослідники пов’язують зі сарматами 
[Любичев, 2011, с. 33–34]. 

Низку поховань з елементами досліджуваного обряду принесли 
дослідження могильника в Чернелеві-Руському біля Тернополя. Зокрема, 
жертовні покладання тварин були знайдені в захороненнях 55, 146 і 300 
[Тиліщак, 2018, с. 111–112]. Варто додати, що в похованні 55 також 
виявлено намисто, яке складалося з великої кількості намистин та амулет  
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Рис. 2. План поховань із могильника Чернелів-Руський: 1 – поховання 146 

(остеологічні рештки розташовані зліва біля голови); 2 – поховання 300 (рештки туші 

тварини локалізовані на лівому стегні покійника) (за Герета, 2013). 

із мушлі тропічного молюска [Герета, 2013, с. 37–38]. Сама ж могильна 
яма мала сліди заплечиків, наявність яких у поховальних конструкціях 
вважаються сарматськими впливами [Рикман, 1975, с. 320]. У 
захороненні 146 в останки жертовної тварини був увіткнутий ніж 
[Герета, 2013, с. 57–58] (рис. 2, 1). 

У могилі 300 скелет покійника мав перехрещені в колінах ноги, а 
остеологічні рештки вівці лежали на його лівому стегні [Герета, 2013, 
с. 90] (рис. 2, 2). Окрім того, у похованні 64 біля померлого було 
знайдено цілий скелет жертовної тварини [Герета, 2013, с. 39].  

Обряд із покладенням у могилу туші кози або вівці дослідники 
вважають поховальним елементом, перейнятим черняхівцями від 
сарматів. На могильниках Західного Поділля такі ознаки засвідчені в 12  
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Рис. 3. Пам’ятки черняхівської культури Західного Поділля з елементами сарматської 

поховальної обрядовості: 1 – Романове Село; 2 – Раківець; 3 – Чернелів-Руський; 4 – 

Ружичанка; 5 – Малинівці; 6 – Думанів. Графіка: Д. Мостовий. 

захороненнях (рис. 3). Цікаво, що в більшості таких могил також 
виявлено низку предметів супровідного інвентарю сарматського 
походження (прикраси у вигляді намист і підвісок), а також типові 
елементи кочівної поховальної обрядовості (могильні ями з підбоями або 
із заплечиками). Хоча цей ритуал у досліджуваному ареалі 
представлений слабо, та все ж він вказує на певний рівень контактів 
осілого землеробського населення з кочівниками степової та лісостепової 
зон. Не виключено, що він може відображати фізичну присутність 
сарматської людності в черняхівській культурі Західного Поділля. 

Отже, на Західному Поділлі в першій половині І тис. н. е. 
відбувалися досить активні етноформуючі процеси, в яких брали участь 
представники різних культурних спільнот. Своєрідне місце серед них 
займали сарматські племена. Завдяки аналізу поховальної обрядовості 
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черняхівських племен встановлено, що ритуал покладання туші тварини 
з ножем (або без нього) належав кочовим номадам. Виходячи з цього, 
можемо припустити присутність цієї людності в черняхівській культурі 
Західного Поділля. Однак, зважаючи на незначну кількість таких 
поховань, її вплив був незначним. Ймовірно, в процесі подальшого 
спільного проживання, сармати були інфільтровані в черняхівську 
спільноту, де остаточно асимілювались, залишивши по собі спорадичні 
сліди власної присутності. 
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The study addresses the issue of the ritual deposition of animal carcasses in 

inhumation burials of the Cherniakhiv culture. Materials from Cherniakhiv burial 

grounds in Western Podillia – a region of active interethnic contacts in the Late 

Roman period – were used to explore this topic. Based on six burial grounds, burials 

featuring the mentioned ritual were analyzed. The research establishes a connection 

between the burial practices of Sarmatian tribes and the spread of this tradition among 

the Cherniakhiv community. It is suggested that nomadic steppe groups were present 

among the local agrarian population of the region. 
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