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У статті здійснено багаторівневий аналіз академічної стійкості студентства 
України під час війни як результату взаємодії психологічного, соціального та 
інституційного рівнів. Показано, що академічна стійкість є не ізольованою якістю, 
а інтегрованим феноменом, що формується у синергії між індивідом, соціальним 
оточенням та освітніми інституціями. Спираючись на соціально-екологічну модель 
Ungar (2011) та  процесуальну модель Fullerton et al. (2021), автори пояснюють ви-
явлену структурну асиметрію ресурсів стійкості в умовах війни тим, що студенти 
здатні мобілізувати психологічні й соціальні ресурси, проте дефіцит інституційної 
підтримки гальмує перетворення цих ресурсів у стійкі позитивні результати. Ви-
явлено чотири патерни академічної резильєнтності: емоційно-активний, активно-
врівноважений, емоційно-нейтральний та емоційно-пасивний, що відображають 
спектр адаптивних і дезадаптивних стратегій студентів. Встановлено, що приблизно 
15% студентів перебувають у критичній групі з підвищеним ризиком вигорання та 
дезадаптації, а більшість обирають просоціальні, ресурсозберігальні або комбіновані 
стратегії. Основним ризиком для системної академічної стійкості лишається розрив 
між запитом на підтримку та її реальною доступністю, обумовлений інституційними, 
соціальними й психологічними бар’єрами. Практичні рекомендації стосуються 
розвитку допомоги для вразливих груп і посилення інституційної підтримки зад-
ля збереження академічної мотивації та психоемоційного здоров’я. Надзвичайно 
важливою є побудова конструктивних систем взаємодії усіх суб’єктів освітнього 
процесу на принципах спільної стійкості, здатної забезпечити ефективну адаптацію 
освітнього середовища до викликів війни.

Ключові слова: академічна стійкість, резильєнтність, війна, студентство, 
психологічна стійкість, соціальна стійкість, інституціональна стійкість, соціально-
екологічна модель, процесуальна модель, спільна стійкість, адаптація, копінг-
стратегії, ресурси, волонтерство, Україна.

Постановка проблеми. У сучасних реаліях повномасштабної російсько-
української війни стійкість або резильєнтність (від лат. re – назад, salire – стрибати; 
буквально означає «відскочити») студентської молоді до екзистенційних викликів 
виходить далеко за межі звичного реагування на стресову ситуацію. У цих екстре-

@ Пачковський Ю.Ф., Дидів М.В.-В., 2025



14 Ю. ПАЧКОВСЬКИЙ, М.-В.ДИДІВ. ISSN 2078-144X (print). 
Вісник Львівського університету. Серія соціологічна. 2025. Випуск 19. ISSN 2664-1844 (on-line). 

мальних обставинах стійкість  студентів постає не тільки як психічний про-
цес чи якість, спрямовані на тривалу адаптацію, але й як складна взаємодія між 
внутрішніми ресурсами людини, соціальними мережами та інституційними 
структурами, що творять інтегровану системну цілісність. Цілісне осмислення 
резильєнтності для освітнього середовища починається з визнання того, що це не 
лише сукупність індивідуальних механізмів подолання кризи, а, передусім, процес 
активної побудови нових смислів та перегляду власних стратегій поведінки під 
впливом травматичних подій. Студент, стикаючись із загрозою втрати, розривом 
соціальних зв’язків чи відчуттям невизначеності, не тільки адаптується до нових 
умов, а й заново «конструює» (планує) подальші дії, залучаючи необхідні внутрішні 
і зовнішні ресурси.

Актуальності цього дослідження додає те, що українська система освіти в 
умовах гострої фази війни зазнала значної трансформації та змін, адже від по-
чатку повномасштабного російського вторгнення кожен шостий заклад освіти в 
Україні постраждав від російської агресії. На початок жовтня 2025 р. 17,11% із 25 
465 закладів освіти були пошкоджені (3958) або зруйновані (400) [20]. Станом на 
кінець 2024 року зафіксовано понад 279 пошкоджених університетів. У понад 1 
300 корпусах зафіксовано вибиті вікна, зруйновані стіни, обвалені дахи та згоріле 
обладнання [19]. Війна призвела до виникнення питань фінансування, доступності 
та безпеки освіти, реорганізації освітнього процесу та подолання викликів із 
ментальним здоров’ям молодих людей. Результати регресійного моделювання 
підтверджують руйнівний вплив проблем з психічним здоров’ям на академічну 
успішність студентів університетів під час війни: зокрема, виражені депресивні, 
тривожні симптоми та порушення сну асоціюються зі зниженням навчальних до-
сягнень студентів відповідно на 17,4%, 12,2% та 11,0% [37], актуалізуючи пошуки 
ефективних стратегій подолання таких станів та побудову комплексних систем 
інтерактивної взаємодії в освітньому середовищі. Такий шлях відповідає ключо-
вому ресурсу соціальної підтримки та потребує тісної взаємодії освітян, політиків 
і фахівців з психічного здоров’я [38].

З урахуванням теоретичних та емпіричних напрацювань щодо подолання кри-
зових ситуацій в освіті (Трофименко, 2022; Нестерова & Заможський, 2022; Сич, 
2022; Ніколаєв, Рій, & Шемелинець, 2023) [10, 11, 13, 18] виникла потреба у глиб-
шому соціологічному переосмисленні набутого українського досвіду. Це стосується 
широкого спектра проблем та чинників, що мають особливе евристичне і прикладне 
значення для розуміння та опрацювання захисних механізмів, які б забезпечували 
безперервність освітнього процесу протягом тривалого періоду випробувань. Знач-
ною мірою таке розуміння закладене в актуалізації опірних механізмів людини, 
організацій та суспільства загалом. Своєю чергою, пояснення цьому ми знаходи-
мо в теорії стійкості, яка в сучасних умовах війни набуває особливого значення в 
контексті глобальних викликів XXI століття: від пандемії COVID-19 до локальних 
збройних конфліктів. Проте, українська ситуація репрезентує унікальний випа-
док, де демократичне суспільство з розвиненою громадянською інфраструктурою 
протистоїть масштабній військовій агресії, зберігаючи при цьому функціональність 
базових інститутів, соціальну згуртованість та здатність до колективної дії. Це 
створює можливість для поглибленого вивчення механізмів академічної стійкості в 
екстремальних умовах, враховуючи різні рівні стійкості в системі університетської 
освіти.

Аналіз наукової літератури. Проблема стійкості останнім часом набула осо-
бливого значення не лише у психологічному (як стресостійкість або здатність про-
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тистояти невдачам і відновлюватися після них), але й у соціологічному дискурсі. 
На наших очах формується цілісне розуміння того, як окремі особи та спільноти 
(громади) можуть вистояти та розвиватися в умовах різних соціальних викликів, 
адже у швидко мінливому і часто непередбачуваному світі здатність адаптуватися і 
відновлюватися після труднощів стає вирішальною [39]. Відбувається поступовий 
відхід від розуміння стійкості як статичного стану чи окремих атрибутів, адже це не 
враховує динамічний характер сучасних суспільних систем [37]. Концепція стійкості 
визнає, що існує величезна неоднорідність у реакціях людей на несприятливі умови 
навколишнього середовища [40]. Вона ґрунтується на переконанні, що кожна лю-
дина здатна до позитивного функціонування та може «відновитися» за наявності 
відповідних умов [35]. Проте, підхід щодо розуміння стійкості саме як процесу, за 
допомогою якого особисті ресурси (або захисні фактори) взаємодіють з неспри-
ятливими обставинами, стає поширенішим. Важливим аспектом для розуміння 
феномену стійкості є акцент не лише на рисах, процесуальних моментах, але й 
на результатах, які очікуються. Резильєнтність тут ставиться в залежність від 
успішного поповнення й збереження ресурсів, які допомагають людині адаптува-
тися до випробувань, уникати виснаження. За своєю суттю такий погляд визначає 
як ресурси (матеріальні, соціальні, психологічні) формують здатність людини 
до адаптації й психологічної стійкості у відповідь на стрес і травму [29]. Такий 
підхід є важливим для розуміння того, як організації, інституції, громади можуть 
допомогти особам зберігати/поповнювати ресурси, тим самим підвищуючи їхню 
стійкість у складних обставинах. 

Наростання полікризових явищ у світі (зміни клімату, пандемії, економічні кри-
зи та інфляція, поляризація переконань, дезінформація, війни та збройні конфлікти) 
значно розширило проблематику соціальної стійкості (social resilience), надаючи 
нового розуміння академічній резильєнтності (academic resilience рідше educational 
(освітня) resilience)). За домінуючим визначенням, академічна стійкість – це 
динамічна здатність учасників освітнього процесу долати систематичні труднощі, 
навчальні невдачі та стрес, зберігаючи мотивацію, залученість і високий рівень 
академічних досягнень у непростих чи кризових умовах [23]. Е. Мартін та Г. Марш 
[32] наголошують, що така стійкість – це не тільки реакція на екстремальні життєві 
травми, скільки здатність їх «триматися на плаву» (модель академічної плавучості 
«academic buoyancy») у щоденних навчальних труднощах: низьких оцінках, жор-
стких дедлайнах, конфліктах із викладачами або стресових подіях середовища. 
Вони трактують її як багатовимірний психологічний конструкт, що відображає 
повсякденні виклики та спирається на п’ять ключових індивідуальних компонентів, 
відомих як модель «5C»: сonfidence (впевненість, самоефективність) – це віра 
у власні академічні здібності та впевненість у подоланні навчальних викликів; 
сontrol (контроль) – відчуття особистого контролю над навчальними результатами 
та впливу на перебіг подій; сomposure (самовладання/низький рівень тривожності) 
– емоційна врівноваженість, стресостійкість, мінімізація тривожності під тиском 
оцінювання чи невдач; сommitment (відданість) – наполегливість і готовність продо-
вжувати навчання попри труднощі; сoordination (координація, планування) – уміння 
планувати свою діяльність. 

Не менш вагомими в розумінні академічної резильєнтності є соціально-
економічні умови, в яких перебувають студенти, їх вміння конкурувати та до-
сягати успіху. За несприятливих обставин здатність мотивувати себе, розуміти 
стрес та керувати ним особливо цінуються [29]. Наголошується на важливості 
розгляду академічної резильєнтності не як статичної риси, а як динамічного про-
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цесу, що змінюється залежно від контексту, ситуації та конкретної освітньої кри-
зи. Це забезпечує більшу релевантність для розробки інтервенцій і підтримки 
студентів. С. Кессіді [24] за допомогою факторного аналізу вимірювання 
академічної резильєнтності студентів (на основі інструменту ARS-30) виділила три 
її складові: наполегливість, рефлексія та адаптивний пошук підтримки Крім того, 
дослідження показують, що стійкість позитивно впливає на добробут студентів, 
їхню залученість та академічні досягнення [41]. Чинниками, що підсилюють 
академічну резильєнтність, є якісні відносини із викладачами та тьюторська 
підтримка (студенти, що відчувають опіку з боку викладача, демонструють вищу 
мотивацію та успішність) [23].

Окремий випадок у вивченні академічної стікості пов’язаний з викликами війни 
та збройними конфліктами. Академічна стійкість виступає тут ключовою умовою 
збереження якості та ефективності освітнього процесу, даючи змогу університетам 
і їх учасникам адаптуватися до безпрецедентних викликів. Дослідження останніх 
років на прикладі України акцентують саме на здатності академічних спільнот 
відновлювати і трансформувати освітню діяльність, зберігаючи психічне та 
соціальне благополуччя, навчальну мотивацію та інституційний потенціал після 
руйнівних впливів війни (Антонюк, 2023; Bugrov, Gozhyk, Starostina, Bilovodska 
& Kochkina, 2023) [1, 22]. Критичними загрозами для академічної резильєнтності 
є питання безпеки студентів, викладачів, співробітників та інфраструктури ЗВО, 
також і ризики прямих ушкоджень освітніх об’єктів (Ілійчук, 2023) [7]. Стійкість 
університетської системи проявляється у здатності підтримувати мотивацію навчан-
ня, навіть за умов перебоїв, військового тиску чи руйнації простору (Н. Бєляєва) [3], 
у забезпеченні доступу до освіти для студентів й підтримка їх включеності, попри 
вимушену міграцію, недостатні ресурси чи зміну навчального формату (Терепищий, 
2023; Балогова & Ковальчук, 2024 [2, 17]. Високий рівень резильєнтності у студентів 
дає змогу зменшити ризик відсіву, втрати академічної успішності. Студенти з ви-
соким рівнем життєстійкості мають кращі академічні досягнення, мотивацію до 
навчання й адаптивність у період здобуття вищої освіти (Сургунд & Козенко, 2023; 
Кокун, 2025) [8, 16]. Психологічна і соціальна підтримка в межах університету 
відіграє вирішальну роль у подоланні тривоги, депресії і ПТСР серед студентів та 
співробітників (Коструба & Ляшко, 2023; Буровицька, 2024) [4, 9], забезпечуючи 
збереження соціальних зв’язків у навчальному середовищі. 

У соціологічній перспективі подальших досліджень стресових умов 
російсько-української війни відзначається особлива роль соціальних відносин як 
психологічного ресурсу та соціального капіталу, що сприяють буферизації стресу 
(Степаненко, Злобіна, Головаха,  Дембіцькйи & Найдіонова, 2023; Дембіцький 
та ін., 2025) [5, 15]. Негаразди, спричинені війною, такі як повітряні тривоги, 
комендантські години, відключення електроенергії та психологічний стрес, при-
множили типові академічні проблеми, які студенти вирішували, використовую-
чи рішення, знайомі з мирного часу. Серед них: покращений тайм-менеджмент, 
дистанційні методи навчання, мережі взаємопідтримки та спільне вирішення про-
блем. Незважаючи на ці виклики, і студенти, і університетський менеджмент проде-
монстрували стійкість, що дало змогу продовжити навчання (Błaszczyk, Kovalisko, 
Pieńkowski, Pachkovskyy & Ryniejska Kiełdanowicz, 2025) [21]. Це дослідження 
сприяє розумінню стійкості вищої освіти в зонах конфлікту, наголошуючи 
важливість інституційної гнучкості, мереж соціальної підтримки та індивідуальної 
рішучості у збереженні безперервності освіти під час кризових викликів. Окрім 
того,  кризові виклики можуть створювати передумови для подальшого поступу 
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освіти, адже війна у стані прискорити її реформи та інноваційнний розвиток, а отже 
сприяти формуванню нових систем стійкості (Yevdokymova, 2023) [44].

Серед помітних напрацювань, що розглядають академічну стійкість як про-
цес, є інтегративна модель академічної резильєнтності (integrative process model 
of resilience in an academic context) (Fullerton, Zhang & Kleitman, 2021) [27]. Автори 
запропонованої моделі наголошують, що резильєнтність – це не відсутність стресу, 
а ефективне управління ним через процес адаптації.  Вони обґрунтовують структуру 
академічної резильєнтності й пропонують розглядати її як динамічний процес, що 
формується як відповідь на зміни у зовнішньому середовищі й внутрішньому стані 
особистості, долучаючи освітні й соціальні контексти. Підкреслюється важливість 
багатовимірної оцінки, де психологічні, академічні, соціальні та інституційні 
чинники взаємодіють у складному процесі вироблення стійких поведінкових 
стратегій. Ця модель ґрунтується на трьох центральних компонентах: 1) ресур-
си резильєнтності (Resilience Resources): охоплюють особистісні та соціальні 
чинники, що можуть бути залучені для подолання стресу (наприклад, емоційна 
стабільність, підтримка, самоусвідомленість, установи); 2) копінг-стратегії (Coping 
Strategies): це способи реагування на труднощі й адаптації до кризи, що включають 
когнітивні, емоційні та поведінкові відповіді (наприклад, конструктивне вирішення 
проблем, активний пошук підтримки, саморегуляція); 3) позитивна адаптація 
(Positive Adaptation): підсумковий ефект ефективної мобілізації ресурсів і копінг-
стратегій, що виражається у здатності студентів не лише успішно проходити крізь 
кризові ситуації, а й зберігати добробут, мотивацію та академічну результативність. 
Отримані  результати свідчать, що індивідуальні відмінності впливають на те, як 
людина оцінює та реагує на стресовий фактор, що призводить до певного резуль-
тату. Як вибір, так і корисність стратегій подолання будуть відрізнятися залежно 
від ситуації. Наприклад, стратегії, орієнтовані на емоції, зазвичай вважаються 
більш адаптивними в ситуаціях, які знаходяться поза нашим контролем; тоді як у 
ситуаціях, які ми можемо контролювати, стратегії, орієнтовані на проблему, можуть 
бути більш корисними, що призводить до різних результатів у різних ситуаціях.

Метою статті є сформувати комплексне соціологічне розуміння академічної 
стійкості сучасного студентства в умовах повномасштабної війни шляхом поєднання 
теоретичного аналізу та емпіричного дослідження. Це передбачає виявлення та 
концептуалізацію трьох ключових складових стійкості (психологічної, соціальної 
та інституційної), розкриття їхніх характеристик і механізмів взаємодії, а та-
кож перевірку теоретичних положень на основі аналізу емпіричних даних щодо 
поведінкових стратегій студентів у відповідь на виклики війни.

Виклад основного матеріалу. Багаторівневий підхід до структурного аналізу 
соціальної стійкості, який запроновано у праці (Рейман, Рейман, Сухий & Пачковсь-
кий, Ю., 2025) [12], на наш погляд, є доцільним застосувати до аналізу академічної 
резильєнтності студентів університету у контексті війни. Серед базових складо-
вих академічної стійкості у вищій освіті доцільно виокремити психологічний, 
соціальний та інституційний рівні, що «вписуються» у структуру відносин «індивід 
→ група → організація». Такий підхід був використаний нами в реалізованому 
емпіричному дослідженні, яке здійснювалося шляхом онлайн-опитування (час 
реалізації опитування: червень-вересень 2025 р.). Вибірка дослідження охоплює 
190 студентів закладів вищої освіти України: Національний технічний університет 
України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» (18,4% від чис-
ла опитаних), Київський національний університет технологій та дизайну (10,5%), 
Львівський національний університет імені Івана Франка (7,9%), Національний 
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університет біоресурсів і природокористування України (5,8%), Рівненський 
державний гуманітарний університет (4,2%) та понад 50 інших університетів з 
різних регіонів (53,2%). У вибірку увійшли студенти 1–4 курсів і магістратури, зі 
спеціальностей соціальних, гуманітарних, технічних та економічних наук, переваж-
но жінки (74%). Середній вік опитаних становив 19,8 років. Для збору емпіричних 
даних використано авторську Google-форму, яка містила блоки щодо оцінки різних 
аспектів психологічної, соціальної та інституційної стійкостей студентської молоді 
та містила 65 індикаторів/питань. Анкета розповсюджувалася через соціальні 
мережі й тематичні студентські чати. Використання саме онлайн-методу збору 
даних у сучасних умовах (воєнний стан, ризики фізичної небезпеки, просторова 
фрагментація і вимушена міграція студентства) не лише відповідає вимогам без-
пеки та доступності, але й корелює з поширеною міжнародною і українською 
практикою дистанційних емпіричних досліджень у кризових обставинах [14]. Об-
робка даних здійснювалася з використанням пакетів статистичного аналізу (Python, 
бібліотека Pandas), що дозволило провести кореляційний аналіз та перевірку гіпотез 
дослідження.

Психологічна стійкість (psychological resilience) – це інтегральна здатність 
особистості зберігати внутрішню рівновагу, регулювати емоції та відновлювати 
ресурсний стан у відповідь на кризові та стресові обставини, використовуючи 
когнітивну гнучкість, самоефективність та підтримку найближчого соціального 
оточення. У вимірі досліджуваної академічної стійкості – це особистісні ресурси 
(мотивація, самоусвідомленість, здатність до саморегуляції, емоційна стабільність), 
які впливають на вибір копінг-стратегій і продуктивну адаптацію до стресу війни 
у навчальному процесі. Результати опитування засвідчили, що значна частина 
студентів (61,5%) продемонструвала впевненість у власних силах щодо подолання 
життєвих викликів. Це свідчить про наявність внутрішніх психологічних ресурсів 
самоефективності як однієї з ключових складових академічної резильєнтності 
(Cassidy, 2016) [24]. Здатність знаходити сенс у складних життєвих обставинах ви-
явили 74,2% опитаних, що вказує на активацію когнітивних механізмів переоцінки 
та пошуку сенсу як важливого захисного фактора стійкості в соціально-екологічній 
перспективі, оскільки стійкість формується взаємодією особистості з її оточенням 
(Ungar, 2011; Ungar & Liebenberg, 2011) [42, 43]. Водночас, виявлена невелика, але 
критична група (5,3%) студентів, які не здатні адаптуватися до змін, що сигналізує 
про нагальну необхідність цілеспрямованої психологічної (соціальної) підтримки 
для осіб високого ризику. З іншого боку, зафіксовано, що 29,5% студентів перебу-
вають у категорії «виснажених» (не зберігають спокою у стресових ситуаціях), що 
може свідчити про емоційне виснаження. Почуття пригнічення або апатії відзначило 
64,7% від числа опитаних студентів; тривогу за майбутнє висловлює 82,6% та за 
близьких – 81,1%; страх у повсякденному житті відчуває 57,4%, а на втрату якісного 
сну через війну скаржиться 65,3% студентів, які взяли участь у дослідженні. Ста-
тистичний аналіз із застосуванням U-критерію Манна-Уітні засвідчив наявність 
значущої гендерної відмінності в оцінках психологічної стійкості (p < 0,05): чоловіки 
мають вищу медіану суб’єктивної оцінки (Mdn=4,0), ніж жінки (Mdn=3,0). Це 
може бути зумовлено і поширеними культурними стереотипами маскулінності,  і 
відмінностями у механізмах емоційного реагування на стресові фактори.

Результати демонструють високий рівень застосування активних копінг-
стратегій: 86,2% опитаних студентів використовують різноманітні техніки по-
долання стресу (спорт, музика, хобі, медитація, психотерапія), що свідчить про 
сформованість адаптивних поведінкових і когнітивно-афективних відповідей 
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на стресові впливи. Це узгоджується з інтегративною процесуальною моделлю 
академічної резильєнтності [27], де копінг-стратегії виступають посередником між 
наявними ресурсами та позитивною адаптацією. Попри високі показники засто-
сування копінг-стратегій, критичним є факт, що 76,8% студентів не зверталися за 
професійною психологічною допомогою під час війни, навіть за наявності стресових 
симптомів. Це вказує на стигматизацію психологічної допомоги, структурні бар’єри 
доступу до відповідних послуг, що створює ризики для досягнення позитивної 
адаптації та підтримки довготривалої, зокрема академічної,  резильєнтності. Попри 
те, студенти маючи особистісні ресурси, одночасно переживають серйозні емоційні 
виклики. Відтак, стійкість формується не через відсутність стресу, а через здатність 
функціонувати попри стрес, використовуючи когнітивні, емоційні й поведінкові 
копінг-стратегії для досягнення позитивної адаптації навіть в умовах виснаження.
Соціальна стійкість (social resilience), зазвичай, визначається у категоріях можли-
востей груп і спільнот відновлюватись після криз або позитивно реагувати на них 
(Mueller, 2021) [36]. У контексті нашого дослідження – це здатність студентсь-
ких груп і спільнот мобілізувати мережі довіри, взаємності та взаємодопомоги 
з метою підтримки колективної стійкості, інтеграції та солідарності у період 
суспільних викликів. Вона забезпечує не лише психологічну підтримку окре-
мих студентів, а й сприяє формуванню відчуття приналежності до спільноти, 
колективної відповідальності та довіри, що вкрай важливо в умовах невизначеності 
та обмеженого доступу до професійної допомоги. Соціальна стійкість наголошує 
на значенні групових, сімейних і колективних зв’язків, що допомагають дола-
ти ізоляцію, мобілізують взаємодопомогу, впливають на доступ до ресурсів та 
стратегію спільного реагування.

Результати реалізованого нами емпіричного дослідження засвідчили високі 
показники громадянської ідентичності, адже 77,8% від числа опитаних студентів 
відчувають себе частиною колективної спільноти (університет, місто, країна), що 
свідчить про наявність сильного почуття належності. Це узгоджується з висновками 
(Kimhi, Baran, Baran, Kaniasty, Marciano, Eshel, & Adini, 2023) [30], які показали, 
що національна ідентичність та почуття спільноти є ключовими предикторами 
індивідуальної і спільнотної резильєнтності під час збройних конфліктів. Основним 
фактором підтримки колективної стійкості є посилення переживання національно-
громадянської ідентичності, яка ґрунтується на відчутті приналежності до спільноти 
та позитивному баченні майбутнього [45]. З іншого боку, 81,6% студентів вірять 
у перемогу України, а 68,8% опитаних відчувають персональну відповідальність 
за майбутнє країни. Ці показники підтримують мотивацію, зменшують відчуття 
безпорадності й забезпечують смислове наповнення діяльності навіть в умовах 
екстремального стресу. Такі ресурси виконують функцію стабілізації особистості, 
створюючи базу для активації адаптивних копінг-стратегій. 

Пошук підтримки, групова взаємодія виступають медіатором між ресурсами 
й позитивною адаптацією. На підтримку від свого найближчого соціального ото-
чення  вказує 85,3% опитаних студентів. 77,9% – відчуває себе частиною спільноти. 
Довіру до людей у своєму оточенні – 77,4%. Такі результати дослідження свідчать 
про те, що студенти мають доступ до соціальних ресурсів підтримки, передусім, 
на рівні сім’ї, найближчого оточення. Це створює своєрідний захисний бар’єр 
проти тривоги, стресу й виснаження, даючи змогу підтримувати функціональність 
навіть у важких умовах. Відтак, студенти активно використовують соціальні ресур-
си для подолання навчальних і життєвих викликів, що є основою процесуальної 
стійкості. Стресові умови життєдіяльності, наростання тривожних станів, навчання, 
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поєднання навчання з працею до певної міри зменшують ресурси студентів. Лише 
39,0% від числа опитаних зазначили, що беруть участь у волонтерських або гро-
мадських ініціативах, хоча абсолютна більшість (84,7%) допомагаєте іншим людям 
у складних ситуаціях. Така на перший погляд суперечність пояснюються тим, що 
волонтерська діяльність на четвертому році війни набула рис інституціоналізованої 
діяльності й часто вимагає часу, значних ресурсів і пов’язана з більш структурова-
ною активністю. Неформальна, повсякденна допомога близьким, друзям, сусідам 
у складних ситуаціях характеризує мікрорівень просоціальності, який не вимагає 
офіційного статусу й відбувається природно в межах близьких зв’язків. Це значною 
мірою задіює адаптивну стратегію розподілу ресурсів, коли студенти пріоритизують 
підтримку найближчого оточення (сім’я, друзі) і навчання, обмежуючи участь у 
додаткових активностях для збереження балансу й уникнення вигорання. Якщо 
говорити про залученість до соціального життя свого університету, лише 43,7% 
дало ствердну відповідь «Так». Такий середній показник залученості сигналізує 
про дефіцит інституціональних ресурсів підтримки на рівні університету. Це є по-
ясненням того, що українські студенти розподіляють свої соціальні ресурси між 
неформальною підтримкою близьких і формальною участю в інституціональному 
дискурсі, обираючи такі стратегії залученості, що вимагають менше енергії й часу 
в умовах виснаження, або ж потребують додаткового ресурсу й мотивації участі 
(див. табл 1.).

Таблиця 1
Розподіл залученості студентів до різних типів соціальної активності

Тип соціальної активності Показник від числа опитаних Тип залучення

Просоціальна поведінка (допо-
мога близьким)

84,7% Неформальний, персональний, 
емоційний

Залученість до соціального 
життя ЗВО

43,7% Формальний, структурований, 
інституціональний

Волонтерство 39,0% Організований, часово затрат-
ний

Тривалий вплив війни, як показало дослідження, негативно вплинув на розви-
ток соціальних зв’язків серед студентів. З’ясувалося, що їхні думки відносно цього 
розділилися навпіл. Щодо зміцнення соціальних зв’язків висловилося 48,7%, інша 
частина, а це 51,3%, зазначила, що така ситуація практично не вплинула на їх поси-
лення. Відтак, для частини молоді війна стала каталізатором консолідації горизон-
тальних мереж підтримки, солідарності та взаємодопомоги, а це форми проактивної 
соціальної копінг-стратегії, що включає посилення зв’язків із близькими, колегами. 
Для іншої частини студентів зв’язки не посилилися, що може відображати як ви-
мушену соціальну фрагментацію (міграція, втрата контактів), так і селективність 
у виборі соціальної підтримки (обмеження кола спілкування через психологічний 
захист, вигорання чи недовіру). Майже рівномірний розподіл відповідей щодо 
зміцнення соціальних зв’язків сигналізує, що не всі студенти однаково ефективно 
мобілізують соціальні копінг-ресурси, що наголошує на необхідності інституційної 
підтримки для тих, хто опинився в соціальній ізоляції чи втратив підтримку че-
рез  вимушену міграцію або травму, зважуючи на те, що серед опитаних 81,6% не 
змінювали місце проживання у зв’язку з війною, однак 18,4% здійснили вимушене 
переміщення.
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Інституційна стійкість (institutional resilience) відображає здатність організацій, 
державних структур та освітніх інституцій ефективно реагувати на кризові об-
ставини та забезпечувати безперервність своєї діяльності. Вона включає розроб-
ку стратегій, політик та процедур, що дають змогу «поглинати» зовнішні стре-
сори, адаптуватися до змін і трансформуватися для подолання довгострокових 
викликів. Щодо освітянського контексту, це здатність університетів та освітньої 
системи загалом адаптуватися до кризових умов, забезпечуючи безперервність 
та стабільність навчального процесу та науково-педагогічної діяльності попри 
небезпеки та невизначеність. Цей вимір стійкості передбачає адміністративну 
гнучкість, всебічну підтримку з боку закладів вищої освіти щодо доступу  студентів 
до цифрової інфраструктури, психологічної допомоги тощо.

Отримані дані демонструють, що 64,0% опитаних студентів здатні концен-
труватися на навчанні попри стрес, а 89,4% відзначають успішну адаптацію до 
змін в освітньому процесі, зазом із переходом на онлайн чи гібридні формати. 
Це свідчить про високу адаптивність освітнього середовища, що конвертується у 
швидку мобілізацію освітніх ресурсів. Однак, лише 45,5% опитаних зберігають 
мотивацію до навчання в складних умовах, а понад половина (54,5%) відчуває  її 
втрату під впливом стрес-факторів. Така динаміка підтверджує центральну ідею 
теорії збереження ресурсів С. Хобфолла [28]: саме мотивація та довіра до інституцій 
є ключовими освітніми ресурсами, які впливають на стійкість особистості й ко-
лективу в кризових ситуаціях. Згідно з цією теорією, стрес виникає, коли людина 
стикається з реальною або потенційною втратою ресурсів, що призводить до не-
гативних емоцій та впливає на її функціонування. Теорія збереження ресурсів 
стверджує, що основою стійкості є накопичення, захист і раціональне використан-
ня ресурсів (часу, підтримки, матеріальних благ, енергії, соціальних зв’язків). У 
навчальній діяльності, втрата мотивації може бути розглянута, як втрачений ресурс, 
що підвищує вразливість студентів до стресу. Відтак, високий рівень студентської 
мотивації є важливим ресурсом для подолання навчальних труднощів та збереження 
психологічного благополуччя.

Відчуття підтримки в університеті (65,6% відчувають підтримку від викладачів) 
та довіра до освітньої функції як ресурсу майбутнього (69,8% впевнені, що освіта 
допоможе у кар’єрі) посилюють академічний потенціал і прагнення до самороз-
витку (81,0% знаходять ресурси для самоосвіти попри війну). Водночас, низька 
довіра до державних і місцевих інституцій (28,6% і 21,7% відповідно) сигналізує 
про системну проблему. 

На підставі аналізу самооцінних суджень нами було виокремлено чотири па-
терни академічної резильєнтності, що відображають типові стратегії поведінки 
студентів щодо задекларованих рівнів стійкості в умовах війни. Їх узагальнена 
характеристика представлена у таблиці 2. При побудові таблиці були враховані 
основні теоретичні підходи щодо розуміння академічної стійкості крізь призму 
трьох основних її складових: риси (рівень сталих особистісних характеристик), 
процеси (рівень адаптації, копінг-стратегії, взаємодії, соціальна підтримка), резуль-
тати (академічна чи психологічна успішність). Ключові ризики – це найімовірніші 
негативні наслідки для досліджуваної групи студенства.

Емоційно-активний патерн (його репрезентує 41,8% від числа опитаних 
студентів) відображає високу мобілізацію внутрішніх та соціальних ресурсів, по-
при інтенсивні емоційні навантаження: студенти спроможні активно залучатися 
до навчання, шукати підтримку колег та долати труднощі через просоціальні дії. 
Такий патерн ілюструє дієве поєднання ресурсного потенціалу, ефективних копінг-



22 Ю. ПАЧКОВСЬКИЙ, М.-В.ДИДІВ. ISSN 2078-144X (print). 
Вісник Львівського університету. Серія соціологічна. 2025. Випуск 19. ISSN 2664-1844 (on-line). 

стратегій і позитивної поведінкової адаптації, що забезпечує позитивну адаптацію 
(продовження навчання, збереження функціональності). Попри інтенсивні емоційні 
навантаження (тривога, страх, апатія), ці студенти демонструють здатність до по-
долання труднощів. Вони не уникають стресу, але активно працюють із ним через 
соціальну взаємодію й просоціальні дії. Незважаючи на те,  що успішна академічна 
резильєнтність у представників цього типу збережені попри стрес, виникає небез-
пека ризику довгострокового виснаження, що вимагатиме у майбутньому додаткової 
підтримки.

Активно-врівноважений патерн (23,2%) є проявом найвищої адаптивності: 
самостійне подолання стресу, рольова гнучкість, підтримка інших, загалом високий 
рівень самомотивації. Подібні самооцінні судження відповідають характеристикам 
оптимальної академічної стійкості, де індивід залучає як особистісні, так і соціальні 
фактори для досягнення ефективної навчальної та психологічної адаптації. Це 
є ознакою сформованої навички управління емоціями й ресурсами. Як поясню-
вальний механізм, результативна парадигма, в основі якої розуміння академічної 
резильєнтності розглядається в категоріях позитивної адаптації попри несприятливі 
умови. Згідно з цим підходом, стійкість вимірюється не рисами чи процесами, 
а фактичними результатами адаптації [33, 34]. Активно-врівноважений патерн 
демонструє найвищі результати адаптації: збереження академічної успішності, 
психологічного балансу, соціальної активності й здатності підтримувати інших 
попри війну. Згідно з А. Мастен [34], це приклад «ordinary magic» («звичайної 
магії»), коли звичайні адаптивні механізми (самомотивація, соціальна підтримка, 
ефективні копінг-стратегії) призводять до екстраординарних результатів в екстре-
мальних умовах. Ці студенти досягають позитивної адаптації не завдяки винятко-
вому геройству, а через систематичне використання доступних ресурсів і стратегій.

Емоційно-нейтральний патерн (20,2%) сигналізує про зсув у пріоритетах: збере-
ження власних ресурсів, фокус на індивідуальному адаптивному перезавантаженні 
при одночасному зниженні соціальної залученості. Самооцінка таких респондентів 
відображає тимчасову стратегічну ізоляцію, що за умов тривалого стресу, може 
і підтримувати самозбереження, і викликати процеси десоціалізації. З погляду 
академічної резильєнтності, це свідчить про збережувальну (захисну, ресурсозбе-
режувальну) поведінку, орієнтовану на мінімізацію зовнішніх навантажень (уник-
нення, ізоляція) та обмеженого використання активних копінг-стратегій. Окрім 
того, в екстремальних умовах хронічного стресу представники цього типу можуть 
обирати стратегію консервації ресурсів замість їхньої активної мобілізації, щоб 
уникнути виснаження.

Емоційно-пасивний патерн (14,8%) відображає найвищу вразливість: низь-
кий рівень мотивації, відхід від навчальної активності та соціальних контактів. 
Самооцінка тут відповідає найнижчому рівню академічної резильєнтності. Студенти 
не активізують власні або групові ресурси, не залучають соціальний (інституційний) 
капітал, а також не формують дієвих копінг-стратегій. Це визначає максимальний 
ризик освітніх та психічних втрат (представники цієї групи студентів перебувають 
у найвищій зоні ризику травматизації та психологічної дезадаптації). Студенти, 
які мають низький базовий рівень психологічних ресурсів, уразливіші до стресу 
й є неспроможними мобілізувати адаптивні стратегії. Це підтверджує гіпотезу 
К. Коннор та Дж. Девідсона [26] про те, що низька особистісна резильєнтність 
є показником дезадаптації й психологічного дистресу в екстремальних умовах. 
Така ситуація для wmjuj поведінкового типу свідчить про блокування всіх трьох 
етапів процесу акfдемічної стійкості [27] та відкриває шлях до «спіралі втрат»  
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С. Хобфолла [28], згідно з якою втрата ресурсів веде до подальших втрат, створюючи порочне коло 
дезадаптації.

Таблиця 2
Типологія патернів академічної стійкості: риси, процеси, результати й основні ризики (№=190)

Патерн
(поведінковий 
тип)

Частка, 
%

Риси Процеси Результати Вид стійкості Ключові 
ризики

Активно-
врівноважений

23,2 Висока 
самомотивація, 
гнучкість, 
саморегуляція

Ефективні 
копінг-
стратегії, 
підтримка 
інших, 
самостійне 
долання 
стресу

Високі досяг-
нення, 
стійке 

Оптимальна 
(інтегрована)

Емоційне 
вигорання

Емоційно-
активний

41,8 Наполегливість, 
соціальна 
залученість, 
емоційна 
відкритість

Активна 
взаємодія, 
залучення 
підтримки, 
просоціальна 
поведінка

Освітня й 
соціальна 
адаптація 
ціною 
високих 
емоційних 
витрат

Функціо- 
нальна

Виснажен-
ня

Емоційно-
нейтральний

20,2 Самозбережен-
ня, обережність, 
орієнтація на ре-
сурсозбереження

Пасивне 
перезаванта-
женн, уни-
кання зайвих 
навантажень

Підтримка 
мінімальної 

Збережу-
вально-
консерватив
на

Ізоляція

Емоційно-
пасивний

14,8 Низька 
самомотивація, 
слабкий контроль 
емоцій, песимізм

Відсутність 
активних 
стратегій, 
уникнення, 
самоізоляція

Відхід від 
навчання, 
соціальна 
ізоляція, 
психологічне 
виснаження

Критично 
знижена

Критична 
вразливість

Виділені типи поведінкових стратегій свідчать не лише про різні рівні адаптації, 
але й про наявність глибокої травматизації у чималої частини студентства, особливо 
зважаючи на те, що війна триває вже майже чотири роки. Аналіз стратегій студентів 
крізь призму академічної стійкості засвідчив широкий спектр поведінкових стратегій 
щодо підвищення власної стійкості. До прикладу, понад половина опитаних студентів 
(52,4%) обрали проактивну стратегію спрямовану на зміну власного соціального 
середовища на краще. Такі дії розглядаються ними як дієвий і найоптимальніший 
спосіб збереження та підвищення стійкості в екстремальних кризових обставинах. 
Як очікуваний результат, підвищення психологічної резильєнтності, соціальної 
ефективності й адаптивності до воєнних викликів, що значною мірою ставиться у 
залежність від реальних проявів соціальної активності [6]. 49,7% досліджуваних 
студентів обрали стратегію соціальної та емоційної підтримки як основного ре-
сурсу, що передбачає збільшення часу на спілкування з близькими та рідними. 
Емоційний зв’язок із рідними створює психологічну основу для подолання стресу, 
зменшує ризик ізоляції і підтримує мотивацію до навчання. Третє місце посіла 
необхідність звернення до фахівця, психолога, лікаря, соціального педагога (46,0%). 
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не звертались за допомогою під час війни), що вказує на розрив між декларова-
ною потребою та фактичною реалізацією цієї стратегії. Понад третина студентів 
(37,6%) обирали стратегію зосередитися тільки на навчанні, праці чи пошуках 
роботи. Ця тенденція має амбівалентний характер у світлі досліджень академічної 
резильєнтності та копінг-стратегій. З одного боку, фокус на навчанні і кар’єрній 
активності в складних умовах мобілізує особистісні ресурси та допомагає сту-
дентам зберігати звичний ритм і сенс життя в умовах невизначеності й кризи. З 
іншого, може призвести до швидкого виснаження ресурсів і розвитку вигорання 
чи емоційної ізоляції в умовах тривалого стресу війни. Водночас, 31,5% готові 
зосередитися на допомозі війську, країні, що демонструє просоціальну орієнтацію 
та громадянську активність. Менш поширеними серед опитаних студентів були 
стратегії самостійного подолання стресу (23,3 %), спроби виїхати за кордон 
(16,9 %), відсутність змін (8,5 %), а також покладання на допомогу держави чи 
донорів (2,1 %).

Результати оцінки різних рівнів стійкості (див. табл. 3) демонструють, що 
академічна резильєнтність студентів в умовах війни не є ізольованим феноме-
ном, а формується на основі системної інтеграції психологічних, соціальних та 
інституційних ресурсів. Найбільш стабільними та розвинутими компонентами є 
психологічна та соціальна резильєнтності (понад 80,0% студентів визначили їх ви-
сокий або помірний рівень), що забезпечує індивідуальну здатність молодих людей 
адаптуватися до стресу, відновлюватися після труднощів і активно взаємодіяти із 
соціальним оточенням. Проте, 8,5% опитаних студентів демонструють дуже низькі 
показники психологічної стійкості, що свідчить про наявність уразливої групи, яка 
потребує негайної фахової  допомоги. Водночас лише 10,1% обирають найвищий 
рівень соціальної стійкості, що вказує на обмежену групу максимально інтегрованих 
студентів, які можуть виступати лідерами підтримки для інших студентів, формую-
чи ядро студентської взаємодопомоги й солідарності. Найкритичніша диспропорція 
фіксується у сфері інституційної резильєнтності. На низький і дуже низький рівень 
інституційної стійкості вказало 37,3% опитаних. Лише 20,9% зазначають високий 
чи дуже високий рівень цієї стійкості. Це є сигналом для прийняття відповідних 
управлінських рішень для посилення інституційної підтримки на шляху до стійкості. 

Таблиця 3
Розподіл відповідей на запитання: «Як би Ви оцінили за 5–бальною шка-

лою Вашу стійкість, враховуючи її прояви на психологічному, соціальному та 
інституційному рівнях?» (№= 190)

Умовні позначення шкали стійкості: 1 – дуже низький, 2 – низький, 3 – помірний, 
4 – високий, 5 – дуже високий

Рівень Шкала Психологічний Соціальний Інституційний 
1 4,8% 2,1% 10,6%
2 3,7% 5,8% 26,7%
3 38,1% 44,4% 41,8%
4 47,6% 37,6% 15,3%
5 5,8% 10,1% 5,6%
Медіана (М) 3,46 3,48 2,78
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Результати дослідження демонструють, що академічна стійкість студентів в умо-
вах тривалого воєнного конфлікту не є ізольованим психологічним феноменом, а 
формується на основі складної системної інтеграції психологічних, соціальних 
та інституційних ресурсів. Структурний аналіз трьох рівнів резильєнтності 
(психологічна M=3,46, соціальна M=3,48, інституційна M=2,78) виявляє виразну 
асиметрію в розподілі ресурсів і можливостей адаптації, що має глибокі теоретичні 
й практичні наслідки для розуміння механізмів стійкості в освітньому середовищі 
сучасної України. Це означає, що більше однієї третини студентів відчувають 
дефіцит або відсутність системної підтримки від закладів вищої освіти, що є кри-
тичною проблемою в контексті війни. 

Кореляційний аналіз (Spearman’s rho) виявив найсильніший зв’язок саме між 
шкалами психологічної та соціальної резильєнтності (r = 0,433). Це є ключовим 
доказом того, що індивідуальна (психологічна) стійкість не є автономною. Вона є 
похідною від якості соціального капіталу. Студенти, які мають кому довіряти і кому 
допомагати, демонструють суттєво вищі показники психологічного благополуччя. 
Проте,  варто зауважити, що ця активність зосереджена переважно у «ближньому 
колі» (strong ties).

Асиметрія в розподілі ресурсів порушує баланс стійкості, де всі три її рівні 
мають взаємно підтримувати один одного. В сучасних умовах студенти активно 
«інвестують» свої обмежені особистісні й соціальні ресурси для компенсації браку 
інституційної підтримки. Однак тривала компенсаторна стратегія без відповідного 
поповнення ресурсів веде до накопичення втоми, емоційного виснаження і підвищує 
ймовірність дальшого знецінення психологічних і соціальних ресурсів. У цьому 
контексті, на наш погляд, продуктивною вбачається концепція «спільної стійкості» 
(«shared resilience») [21], яка пропонує рамки для аналізу того, як освітні системи 
зберігають функціональність в умовах війни, коли формальні структури не впо-
рювалися з викликами. «Спільна стійкість» передбачає три механізми: створення 
організаційного простору за допомогою послаблених регламентів, заповнення 
цього простору студентами й викладачами через практичні рішення та неформальні 
угоди, відповідальність інституційних систем.  Неперервність освітнього процесу 
у кризовий період залежить від поєднання структурної гнучкості й індивідуальної 
залученості, коли інституції (зокрема, університет) покликані забезпечували умови, 
які усі учасники освітнього процесу трансформували у функціональні рішення. У 
загальних рисах ідеальною моделлю взаємодії є ситуація, коли інституції створю-
ють структури, які підтримують суб’єктів освітнього процесу, зберігаючи здатність 
корегувати власні дії, навчатися з метою розбудови адаптаційної спроможності до 
майбутніх потрясінь.

Висновки. Академічна стійкість виникає з динамічної взаємодії між 
психологічним, соціальним та інституційним рівнями. Вона постає як результат 
взаємодії між індивідом, соціальним оточенням та інституціями, а не ізольованим 
феноменом. Це твердження є важливим для розуміння сучасних процесів, що 
відбуваються сьогодні в освітньому середовищі українського суспільства. У 
контексті воєнного часу ця взаємодія виявляється у взаємній синергії на шляху 
формування інтегрованої академічної резильєнтності, яка проявляється в здатності 
долати труднощі усіма суб’єктами освітнього процесу, використовувати внутрішні 
та зовнішні ресурси для ефективної (позитивної) адаптації, збереження та продо-
вження спільного академічного розвитку навіть у критично складних умовах.

Запропоновані психологічний, соціальний, інституційний рівні аналізу 
академічної стійкості узгоджуються із соціально-екологічною моделлю Ungar (2011) 
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Інтеграція теоретичних підходів дозволяє пояснити асиметрію розподілу ресурсів 
стійкості в умовах війни: за високих психологічних і соціальних показників 
спостерігається низька інституційна стійкість. Це зумовлено дефіцитом 
інституційних ресурсів, необхідних для трансформації індивідуальних і соціальних 
стратегій у стабільні позитивні результати. Студенти компенсують цей брак влас-
ними ресурсами, що підвищує ризик їх виснаження. Така динаміка узгоджується 
з теорією збереження ресурсів (Hobfoll, 1989; 2015): тривала мобілізація без 
зовнішнього підкріплення запускає «спіраль втрат» і унеможливлює відновлення 
ресурсів.

Виявлення вразливої групи (близько 15%) із дуже низькою психологічною та 
інституційною стійкістю свідчить про ризик дезадаптації та потребу в негайній 
професійній допомозі. Ці студенти мають підвищені ризики вигорання, відрахування 
та психічних розладів, що вимагає цільових програм психологічного й соціального 
супроводу, матеріальної підтримки та адаптації навчання. Високі рівні тривоги, 
апатії, порушень сну і страху вказують на накопичену втому, тоді як низьке звер-
нення по допомогу фіксує розрив між потребою та її доступністю.

Соціальна підтримка залишається ключовим чинником стійкості, однак на-
явна диспропорція: неформальна просоціальна активність переважає формальну 
участь в університетському житті та волонтерстві. Це свідчить про перерозподіл 
ресурсів на користь менш витратних стратегій і відображає ресурсозбережувальну 
поведінку в умовах виснаження.

Багаторівневий аналіз виокремлює чотири патерни академічної стійкості: 
емоційно-активний, активно-врівноважений, емоційно-нейтральний і емоційно-
пасивний. Переважають типи з високою мобілізацією особистісних і соціальних 
ресурсів та адаптивними копінг-стратегіями, що вказує на значний потенціал 
стійкості. Водночас близько третини студентів демонструють ізоляцію або 
вразливість, що підвищує ризики десоціалізації, втрати мотивації та виснаження.

Загалом більшість студентів (65%) мають функціональну або оптимальну 
стійкість, але існує критичний дефіцит інституційної підтримки, який обмежує 
подальшу адаптацію та успішність. Академічна резильєнтність залежить не лише 
від індивідуальних і соціальних ресурсів, а й від спроможності освітніх інституцій 
забезпечити умови для відновлення та розвитку. Подальші дослідження мають зо-
середитися на механізмах «спільної стійкості», інтервенціях для вразливих груп і 
оцінці ефективності інституційної підтримки в умовах тривалої війни.
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This article presents a multilevel analysis of the academic resilience of Ukrainian 
students during the war as a result of the interaction of psychological, social, and 
institutional levels. It is shown that academic resilience is not an isolated quality but 
an integrated phenomenon formed through synergy between the individual, social 
environment, and educational institutions. Drawing on Ungar’s (2011) social-ecological 
model and Fullerton et al.’s (2021) process model, the authors explain the observed 
structural asymmetry of resilience resources in wartime by the fact that students can 
mobilize psychological and social resources, but the lack of institutional support hinders 
the transformation of these resources into stable positive outcomes. Four patterns of 
academic resilience were identified: emotionally active, actively balanced, emotionally 
neutral, and emotionally passive, reflecting a spectrum of adaptive and maladaptive 
student strategies. Approximately 15% of students were found to be in a critical group with 
increased risk of burnout and maladaptation, while most adopt prosocial, resource-saving, 
or combined strategies. The main risk to systemic academic resilience remains the gap 
between demand for support and its actual availability, caused by institutional, social, and 
psychological barriers. Practical recommendations focus on developing interventions for 
vulnerable groups and strengthening institutional support to preserve academic motivation 
and psycho-emotional health. Critically important is building constructive systems of 
interaction among all educational process actors on principles of shared resilience capable 
of ensuring effective adaptation of the educational environment to the challenges of war.

Key words: academic resilience, resilience, war, student community, social resilience, 
psychological resilience, institutional resilience, socio-ecological model, processual 
model, shared resilience, adaptation, coping strategies, resources, volunteering, Ukraine.
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