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Наприкінці XIX - на початку XX ст. на теренах Галичини існувала Львівсь­

ко-Варшавська філософська школа. У її стінах виникла й інтенсивно розвивалася
експериментальна психологія. Серед відомих психологів-дослідників цієї школи -
Мечислав Кройц (1893-1971).

Зазначимо, що навчався він на філософському факультеті Львівського уні­
верситету імені Яна Казимира, студіював філософські науки під керівництвом та­
ких професорів, як К. Твардовський, М. Вантерберг.

У 1914 році М. Кройц блискуче склав державні іспити з філософії й педаго­
гіки для кандидатів у вчителі середніх шкіл, а в 1924 році здобув ступінь доктора
філософії, захистивши дисертацію “Про складності прагнень” [1]. З осені 1925 по
березень 1926 року він перебував за кордоном — в інститутах Берліна, Лейпцига,
Франкфурта-на-Майні, Гамбурга й Парижа.

Згодом, працюючи вчителем у гімназіях м. Львова, Мечислав Кройц розпо­
чав викладацьку й дослідницьку діяльність у Львівському університеті. На психо­
логічному відділенні філософського факультету він читав теоретичний курс пси­
хології, проводив заняття з експериментальної психології.

У 1928 році М. Кройц як доцент Львівського університету спочатку обіймав
посаду заступника професора кафедри психології, а згодом (після К. Твардовсько-
го) виконував обов’язки керівника психологічного інституту.

Як керівник інституту, як науковець, як викладач експериментальної психо­
логії, Мечислав Кройц у своїй діяльності дотримувався принципу наукової стис­
лості, чіткості, виваженості, глибини в психологічному дослідженні, виступав
проти поширення поверховості в проведенні експериментів, легковажності в ін­
терпретації результатів.

Експериментальну діяльність учений проводив шляхом закладання методо­
логічної бази в техніку психологічного експерименту.
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Найголовніший його науковий доробок - “ /тіеппозб гегика(б\у (е8(6\у ”

(“Змінність результатів тестувань”) (1927) [2]. Перша частина цієї праці для
М. Кройца була габілітаційною. У ній він розглядає проблему змінності результа­
тів, зазначає, що коли такий факт фіксується в психологічному дослідженні, то за­
стосована методика дослідження не має наукової цінності. У другій частині праці
автор аналізує зміни результатів тестів. Коли дослідник констатує зміну результа­
тів тестувань, то, пише вчений, така зміна спричинена диспозицією, установкою
досліджуваного або ж зумовлена його досвідом.

М. Кройц пропонував провести реформу тестового методу й у психологіч­
ному дослідженні брати до уваги оптимальні результати, які вважав тісно
пов’язаними з максимальними результатами експериментальних замірів. Учений
стверджував, що максимальний результат - це такий результат, якого досліджува­
ний (при найбільших стараннях і за найсприятливіших умов) не може перевищи­
ти. Психолог-експериментатор до того ж наголошував: максимальний результат
дослідження не обов’язково має бути найліпшим результатом, якого вдалось дося­
гти в певній серії тестів.

Пропонований М. Кройцем підхід до методу тестування має і плюси, і міну­
си. Недоліком його методологічних досліджень є проблема практичного застосу­
вання підходу, оскільки виникає питання про підстави об’єктивного ствердження,
що отриманий результат експериментування - максимальний результат у дослі­
джуваної особи.

Для вирішення цієї проблеми Мечислав Кройц пропонував проводити екс­
перименти так довго, щоб експериментатор і досліджуваний погодились: ліпшого
результату вже не можна досягти; ліпший (максимальний) або хоча б дуже на­
ближений до максимального результат зафіксувався вдруге. На думку вченого, ці
дві пропозиції допоможуть психологові у визначенні максимального результату
дослідження. На жаль, вважаємо, це не є достатньою умовою для цілковитого
розв’язання такої проблеми.

Безперечно, методологічні дослідження М. Кройца мають важливе значення
для психології. Зокрема особливої уваги заслуговує спроба вченого знайти й кла­
сифікувати умови психологічного дослідження, що впливають на зміну результа­
тів тестувань.

Спираючись на власні дослідження, наукові пошуки психологів, учений
працював над питанням створення картини психологічного розвитку людини від
моменту її народження до 21-го року життя. І описав цей процес у праці “В.О7Лу6]
рзусЬісхпу тіосіхіегу “ (“Психічний розвиток молоді”) [3]. Психічний розвиток ди­
тини він пояснював через розкриття внутрішніх зв’язків між окремими психічни­
ми змінами. Вважав, що психічний розвиток не є безсистемним нагромадженням
змін, що одна зміна зумовлює іншу, у розвитку людини все взаємозумовлене і вза­
ємозв’язане.

М. Кройц працював над проблемою узагальнення, систематизації знань у
психології. Він виділив чотири великі напрями сучасних йому психологічних по-
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глядів та досліджень [4]: 1) давня психологія; 2) психологія цілісності; 3) глибин­
на психологія; 4) об’єктивна психологія.

Учений також класифікував методи психологічних досліджень, згідно з рів­
нем психологічного пізнання поділив їх так[5]: 1) інтроспективні й предметні ме­
тоди, 2) методи, що досліджують ті явища, які виникли спонтанно, і ті, які створе­
ні штучно.

М. Кройц зробив спробу систематичної класифікації нюхових і слухових
відчуттів [6].

Психолог активно вивчав вольові процеси людини [7], досліджував механі­
зми довільних рухів. Причину таких рухів, на його думку, не можна вбачати у фі­
зичних чи фізіологічних умовах, адже буває так, що серед визначених умов нічого
не змінилося, а довільний рух виникає. Отже, причина довільних рухів - у психіч­
них явищах, які відбувалися в попередній момент (до руху).

Цей психічний стан М. Кройц назвав актом волі й виділив у ньому такий
складовий елемент, як імпульс. Психолог вважав, що імпульс - це певне уявлення,
яке має фізіологічну енергію й збурює нервову систему у відповідних зонах кори
головного мозку. Учений акцентував на його доповнювальній функції в довільно­
му русі. Крім імпульсів, що викликають довільні рухи, існують ще інші чинники -
гальмівні процеси. Вони здатні затримати рухи, що розпочались під дією імпуль­
сів, або взагалі, незважаючи на імпульси, не допустити виникнення довільних ру­
хів. Волю вчений розглядав як процес гальмування імпульсу. Щоб якесь уявлення
стало імпульсом руху, зазначав М. Кройц, необхідно, щоб спочатку відбувся про­
цес мотивації. Суть процесу мотивації - в утворенні певних поєднань між сенсор­
ними й моторними осередками кори головного мозку та нагромадженні певної кі­
лькості енергії в цих місцях. Мотиви, на думку вченого, можуть бути безпосеред­
німи або посередніми. Безпосередні - передусім рішення на підставі минулого
ЖИТТЄВОГО досвіду, з минулої ДІЯЛЬНОСТІ. Посередні - ПСИХІЧНІ явища різного ВИД}'.

Учений стверджував, що завдяки дії мотивів у людини утворюються різні фізіоло­
гічні структури, наприклад, схильність і навички. Психолог наголошував на тому,
що часто дії людини, які вважались довільними, були випереджені певними акта­
ми волі.

Мечислав Кройц також вивчав метод експериментальної інтроспекції, ре­
зультати описав у праці “ТесЬпіка теСосіу іптго8рексу]пе]“ (“Техніка інтроспекцій-
ного методу”)[8]. Матеріал дослідження він подав за розділами: помітки спон­
танних свідчень, неможливість використання спонтанних свідчень, техніка інтро­
спекції, вступні експерименти, зауваження до вступних експериментів, головні
експерименти, опрацювання експериментів, позитивний і негативний бік пропо­
нованої методики. У праці йдеться про експериментальну інтроспекцію як метод
психологічного дослідження. Цей метод, як вважає автор, полягає в тому, що пси­
холог створює певну експериментальну ситуацію, яка спричиняє виникненню пе­
вних психічних явищ у досліджуваного, який після експерименту дає спонтанні
відповіді — самозвіти. Автор акцентує на недоліках спонтанних відповідей, що є
некеровані, неконгрольовані жодними діями експериментатора. Він пропонує свій 
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підхід для подолання цього явища, суть якого - у проведенні попередніх експери­
ментів, у яких аналізуються спонтанні відповіді досліджуваних. На підставі цього
матеріалу психолог-експериментатор створює ряд запитань (анкету), які задава­
тимуться досліджуваним у головному експерименті. Головний експеримент, за­
пропонований М. Кройцом, охоплює і спонтанні висловлювання (реакції на вплив
дослідника), й опитування анкетуванням. Відповіді досліджуваних, вважав уче­
ний, слід порівнювати, класифікувати й зводити у таблиці. Зауважимо, що засто­
сування методу М. Кройца в психологічних дослідженнях дало змогу отримати
ліпші результати порівняно з дослідженнями методом спонтанних відповідей.

Враховуючи великий науковий доробок вченого, Рада професорів гуманіта­
рного факультету Львівського університету (після розгляду наукового реферату
про діяльність Мечислава Кройца, підготовленого професорами К. Айдукевичем,
Р. Інгарден, Б. Суходольським) вирішила звернутись до Міністерства освіти з
проханням про номінацію його на посаду професора. У 1934 році він став профе­
сором надзвичайним.

Зазначимо, що цікаві дослідження М. Кройца залишили помітний слід у
розвитку різноманітних галузей психології. Експериментальна психологія завдя­
чує йому новими дослідженнями в педагогічній психології, психології психічних
процесів і станів зокрема, створенням і застосуванням нових методів психологіч­
них досліджень.

Як популяризатор науки психології, як викладач Львівського університету,
як психолог-дослідник, професор Мечислав Кройц виховав цілу плеяду учнів, як-
от: А. Бардецький, С. Томашевський, А. Левицький, Л. Витичак, Л. Аполчинова,
А. Кваль.

Сьогодні на заняттях з експериментальної психології у Львівському націо­
нальному університеті імені Івана Франка студенти-психологи вивчають експери­
ментальну діяльність психологів Львівсько-Варшавської школи, зокрема Мечис­
лава Кройца. Наприклад, практичні заняття з планування психологічного дослі­
дження охоплюють ретроспективно-творчий аналіз праць професора про змінність
результатів тестів і техніку експериментальної інтроспекції, а заняття з вивчення
психологічного інтерв’ю - завдання спроектувати інтерв’ю для “бесіди” з профе­
сором М. Кройцем, що охоплює визначення предмета опитування, формулювання
дослідницьких завдань, вибір різновиду інтерв’ю, формулювання сукупності запи­
тань, виділення категорій для аналізу інформації, підготовку способу опрацюван­
ня даних. Таким чином налагоджується невидимий, але доцільний зв’язок між до­
слідженнями минулого століття (етапу зародження експериментальної психології
України) і бурхливою експериментальною діяльністю в сучасній психології.
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ехрегітепіаі рзусЬоІо^у іп Пкгаіпе.
Кеу 'л’огсіз: Ьуіу-ХУагза\у рйііозоріпсаі зскооі, ехрегітепі, ехрегітепіаі рзусЬоІо^у.
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