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Розглянуто окремі питання аналізу музичних творів з позиції діалектики
змісту та форми. Унаслідок їхнього взаємозв’язку, музичний твір тісно пов’язаний з
історичним процесом, розвій якого суттєво впливає і на структуру музичного
цілого, і на його ідейно-змістове вираження. Матеріали статті можна використати
для подальшого вдосконалення методологічного аналізу.

Ключові слова: категорія, зміст, форма, жанр, стиль.
Традиційні погляди на твір мистецтва останнім часом зазнають трансфор­

мації. Цьому процесові сприяють нові форми художнього мислення. Музична
практика минулих століть, яка довела до досконалості складну систему нотних по­
значень, зумовила тенденцію розглядати музичний твір як матеріальний об’єкт,
іноді тільки як нотний текст.

Сучасне мистецтво, музичне зокрема — явище досить суперечливе. Унаслі­
док змішування стилів, жанрів, течій, унаслідок їхнього взаємовпливу з’явилися
досить непрості проблеми в музикознавчих дослідженнях.

Нові нинішні форми музикування відродили, з одного боку, зацікавлення
давнім мистецтвом імпровізації, а з іншого, завдяки бурхливому розвитку
комп’ютерної техніки та звукозапису, - перенесли акцент з безпосереднього зву-
ковидобування на слухове сприйняття, таким чином вносячи корективи до теорії
музичного твору, до особливостей слухацької рецепції та до методології критики.
Окремого дослідження потребує проблема співвідношення змісту і форми в про­
цесі аналізу музичного твору.

Мета статті — розглянути структуру твору з позиції його змісту і форми фу­
нкціонально, а саме - показати багатосторонню єдність музичного феномена з
об’єктивним світом, щодо якого він є однією з форм, одним із результатів його ві­
дображення, як музично-історичний процес.

Серед різноманітних поглядів на природу художнього (музичного) твору та
його форму виокремимо кардинально протилежні позиції.

Частина дослідників розглядає музичний твір як систему знаків, що перебу­
ває в постійному русі щодо музичної мови і тим самим втрачає, у підсумку, своє
індивідуальне значення. На думку Р. Інгардена, у чистій, «абсолютній» музиці не­
має жодного еквівалента реальному світу і жодного суттєвого зв’язку з ним. ”Світ
звукових утворень і надбудованих над ним образів формує цілком особливу сферу 
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ідеального” [1, с. 486]. Такий погляд трактує музичний твір як автономну сутність,
відриває мистецтво від дійсності та процесів музично-художньої комунікації, у
якій твір насправді, зберігаючи свою структуру, є одним з елементів культури, ре­
алізованою художньою цінністю.

Інший погляд, діаметрально протилежний, пов’язаний, навпаки, з «розчи­
ненням» твору в процесі творчої діяльності, з розмиванням його меж. Джерела та­
кого трактування наявні в І. Малишева, котрий вважає, що твір базується на пси­
хологічних процесах, які відбуваються під час створення та сприйняття: “Музич­
ний твір, таким чином, набуває вигляду багатоступеневого процесу, що об’єднує
художню уяву, яка виникає в свідомості творця, стає процесом його матеріалізації,
матеріальним об’єктом-носієм (партитурою)” [2, с. 147].

Дослідник підкреслює, що “...музичний твір є не що інше як система, що
виникає в комунікативному процесі і складається з не менш як трьох елементів:
ідеальних результатів художнього мислення композитора, матеріального засобу їх
передачі та результатів їхньої інтерпретації художнього семіотичного об’єкта у
свідомості слухача” [2, с. 147].

Цю думку продовжує П. Поляков, який вважає, що сприйняття музичного
твору — це “...явище, процес, що відбувається в свідомості того, хто сприймає
(адресата), де і виникає художньо змістова цілісність” [3, с. 36]. їм заперечує Н.
Очеретовська: “Хіба поза сприйняттям твір як результат творчості не володіє ху­
дожньою цілісністю, певною формою? Музичний твір — це художня система, і, як
будь-яка система, він пов’язаний з певними процесами, протиставляючи їм водно­
час свою цілісність, завершеність, гармонію” [4, с. 6].

Такі суперечливі висловлювання ускладнюють аналіз основи музичного
твору - його форми і змісту.

Об’єкт нашого дослідження - аналіз специфіки філософських категорій змі­
сту та форми в музичному творі як художній системі.

Думки про певну відокремленість змісту і форми та про їхню сутність ви­
словлював Гегель: “...розглядаючи протилежності між формою та змістом, суттє­
во зважати на те, що зміст є не без форми, а форма водночас наявна і в самому
змісті і являє собою дещо зовнішнє йому”. І далі: “зміст є не що інше, як перехід
форми в зміст, а форма - перехід змісту в форму” [5, с. 298]. Виявлення цієї тонкої
внутрішньої динаміки художнього феномену можливе лише за умови поєднання
системно-структурного і функціонального аналізу.

Досліджуючи становлення теорії музичної цілісності, з’ясовуємо, що в тео­
ретичному музикознавстві частково розглядають зв’язок з філософсько-
естетичними вченнями тієї чи іншої епохи, зміст яких певним чином впливав на
метод та результат саме наукового аналізу музики.

Наприклад, у філософії ХУП-ХІХ ст. провідною була думка про ціле як про
суму його частин, вважали, що, вивчивши частини, можна пізнати ціле. Такого
погляду дотримувався у своїх роботах про музику Ф. Рамо, що одним із перших
досліджував питання причинно-наслідкового зв’язку в музичному творі [6].
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Узагальнений погляд на ціле (як єдність змісту і форми) наявний у працях
Г. Рімана, теоретична система якого була значним кроком уперед в утвердженні
погляду на твір як на організовану єдність. Він трактував форму як ієрархію еле­
ментів музичної мови: “Музична форма — цілісна, організована система музичних
засобів, які застосовують для реалізації змісту твору” [7, с. 155].

Окрім такого розуміння форми, поширеним є інше, відоме як форма у вузь­
кому значенні: композиційний план, своєрідна форма-схема конкретного твору,
що базується на історично викристалізуваних типах музичних структур. Такого
погляду дотримується Б. Асаф’єв [8]. Останнє наявне в тій чи іншій конкретній
композиційній формі як загальне в одиничному. Оскільки загальне фіксує
об’єктивну спільність між одиничним, то особливе позначає диференціацію цієї
якісної визначеності.

Розкриваючи у взаємозв’язку загальне й одиничне, категорія музичної фор­
ми виходить за межі вузькопрактичного, перетворюється на філософську катего­
рію, що відображає суть і специфіку музичних явищ як частки об’єктивного світу,
результату творчого процесу. Поняття музичної форми співвідноситься з філософ­
ською категорією форми, як особливе з загальним.

Філософська категорія форми є необхідною підставою для розуміння музи­
чної форми, багатогранність функцій якої зумовлює її структурну багатошаро­
вість. Якщо внутрішня форма - це спосіб організації змісту, то зовнішня — ви­
гляд, своєрідний ейдос, якого набуває зміст завдяки організації матеріалу.

Внутрішня форма - спосіб існування й організації музичного змісту, насам­
перед - його найвищого, ідейно-емоційного рівня. К. Горанов, підкреслюючи різ­
ницю між внутрішньою та зовнішньою формою, зазначає, що “внутрішньою фор­
мою є структура твору (характер, персонажі, сюжет, композиція, музична або ба­
летна тема тощо), а зовнішньою формою - об’єктивізація задуму матеріальними
засобами за законами цього мистецтва” [9, с. 156]. Є. Волкова підкреслює прита­
манний внутрішній формі “постійний перехід зі сфери впорядкованості форми до
сфери впорядкованості змісту” [10, с. 51]. Оскільки логіка творчого процесу ком­
позитора спрямована від ідеї до її здійснення, реалізація задуму твору на початко­
вих етапах пов’язана передусім із діями чинників внутрішньої форми, що є най­
ближчим формотворчим пластом, з яким співзвучна ідея-концепція твору.

Як елемент внутрішньої форми, тематизм реалізує одну з головних своїх
функцій — репрезентувати твір, слугує ядром образної системи і рівнем, що мате­
ріалізує ідею, — концепцію твору. Інші функції тематизму здійснюються в інших
підсистемах твору, забезпечуючи їхній взаємозв’язок.

Музичний твір, як художню цілісність, що складається з елементів і їхніх
взаємозв’язків, розглянули у своїх працях Б. Асаф’єв, Л. Мазель, В. Цуккерман.

Змістом форми є процеси та елементи, які організовані тільки певним чином
та існують у певній формі. А вона, у свою чергу, завжди є формою певного змісту,
зовнішнім вираженням та структурою. У цьому взаємозв’язку визначальним, зви­
чайно, є зміст. Оскільки форма не може приєднуватися до змісту ззовні, то вона 
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випливає зі саморозвитку змісту. Водночас її не можна вважати простим наслід­
ком змісту, бо, як організація змісту, форма певним чином формує його.

Отже, такий взаємозв’язок можна розглядати не як застиглі аспекти явищ
поза їхнім розвитком, а як елементи їхнього історичного становлення, як певні рі­
вні пізнання цього процесу з позиції діалектичної методології.

Зміст і внутрішня форма - взаємопов’язані частини єдиного процесу само-
формування змісту, які переходять одна в одну. Як сформований зміст, структура,
внутрішня форма стає законом функціонування системи, певним регулятором її
подальшого розвитку і, таким чином, має зворотний вплив на зміст. У цьому про­
цесі форма відіграє подвійну роль: протистоїть безперервним змінам змісту і, вод­
ночас, уособлює ці зміни, створюючи умови для його розвитку. Однак здатність
форми уособлювати зміни змісту має межу. Її порушення призводить до виник­
нення невідповідності між формою і змістом та, врешті-решт, до їхньої несумісно­
сті, оскільки зумовлює зміну форми. Спосіб зміни форми залежить від природи
системи, що розвивається, типу суперечності, який визначає цей розвиток, а також
конкретних умов.

Методологічно перспективним для визначення співвідношення змісту та
форми в музичному творі є утверджене у філософії положення про диференціації
понять системи і процесу. Якщо процес пов’язаний зі суттєвими змінами об’єкта,
що розвивається, то система - радше об’єкт з яскраво вираженою завершеністю. У
такому разі творчість композитора, її виконання, сприйняття виявляють, безпере­
чно, процесуальну суть, а твір є результатом, системою, що має усталену внутрі­
шню структуру.

Це положення важливе не тільки для визначення музичного твору, а й для
розуміння діалектики його змісту і форми, бо в будь-якому процесі останні пере­
бувають у напруженій взаємодії, у пошуку гармонії.

Щодо диференційованості об’єктів на системи та процеси, то їхній поділ
умовний. Насправді будь-якому процесові притаманні миті системності, оскільки
немає абсолютно стабільних систем. Витвір мистецтва є включеною до процесу
історичного розвитку системою.

Для всебічного об’єктивного аналізу ієрархію музичної форми не можна
розглядати поза її відношеннями з іншими не менш важливими підсистемами му­
зичного твору (змістом, стилем, жанром), її відносна самостійність не повинна пе­
ретворюватися на абсолютизацію, що неминуче зумовлює появу в мистецтві фор­
малістичного ізоляціонізму.

Сама структура мистецького твору є наслідком історичного розвитку. Прой­
дені етапи музичної культури — це явище соціальної практики, потреби якої сти­
мулювали появу певних жанрів і нових форм. Сфера жанрів — сфера музичного
мистецтва, що особливо наочно демонструє зумовленість потреб соціального се­
редовища та їхніх виявів у художній творчості. Побутові жанри є невіддільними
від історичної та соціальної сфери їхнього поширення. Саме тому зіткнення різних
систем орієнтації цінностей виявляється у творчості композиторів особливо: сти­
льова система автора формує у творі таку ситуацію, коли відтворені жанри, гене­
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тично зумовлені попереднім етапом музичної культури, втрачають свою семанти­
ку, поєднану з уособленням позитивного начала. Відповідно, з’являлися нові му­
зичні форми.

Саме в жанрах, за В. Цуккерманом, закладено принципи формотворення.
Є. Волкова розглядає жанр також як один з важливих складових елементів музич­
ної мови і як норму створення змісту і форми творів мистецтва, які, неодноразово
повторені, закріпилися в свідомості художників і публіки. Синтезуючи в собі різ­
номанітні утворення-структури, жанр пов’язаний з певними типами тематизму, ін­
тонаційних пластів композиції та драматургії, що дають змогу окреслити межі
симфонії та пісні, балету та інструментальної сюїти. З іншого боку, жанр є одним
із елементів мови мистецтва, а тому його можна використовувати як комплексну
одиницю, будівельний матеріал, що містить значну історико-художню семантику.
Взаємодія різножанрових структур у творі розкриває його складні зв’язки з різно­
манітними об’єктами музично-історичного процесу, дає ключ до ще одного до­
сить важливого аспекту розуміння твору як відображення художньої системи.

Жанровий поділ мистецтва по-різному трактували й оцінювали в історії ху­
дожньої культури. В естетиці класицизму його розглядали як строгу ієрархічну
систему, де кожен жанр оцінювали як “високий” або “низький” (наприклад: траге­
дія - комедія, міфологічна картина - побутова картина, опера-серія - опера-буф) і
негативно ставилися до змішування жанрів у межах одного твору.

Естетика романтизму відкидала ієрархічну концепцію жанру, обґрунтовува­
ла право художника на зіткнення різних жанрових структур в одному творі, граю­
чи на контрастах трагічного і комічного, високого та примітивного.

Окрім того, під жанровим у музиці часто розуміють побутове. Звідси - ві­
докремлення жанрів, безпосередньо пов’язаних з побутом (марш, вальс, колиско­
ва, застільна пісня тощо), а з іншого боку - жанри, для яких характерний офіцій­
ний статус (церковні та світські, концертні та масово-видовищні).

Естетика та музикознавство XX ст. розглядають жанри з урахуванням роз­
маїття можливостей правдиво відображати багатогранні життєві вияви та оціню­
вати об’єктивну сутність кожного.

Ще однією важливою ланкою у формуванні музичної форми як процесу є
формування стилів. За словниковим визначенням, стиль - “це структурна єдність
образної системи та прийомів художнього висловлювання (породжуване практи­
кою)”, обов’язкова наявність стабільного комплексу характерних рис, легко впіз­
наваних у будь-яких контекстах [11, с. 322].

Поняття «стиль» вживають для характеристики певної епохи в розвитку ми­
стецтва, різних художніх напрямів. Наприклад, ранньому класичному стилеві
XVII- XVIII століть притаманне прагнення до ідеальних, раціонально чітких і
пластично завершених творів, а також звернення до античних зразків. Водночас
для нього характерні регламентування жанрів, форм, художніх засобів.

Після класичного в країнах Європи на зламі XVIII - XIX століть виник ро­
мантичний стиль. Композитори-романтики цікавилися народним життям, націо­
нальною культурою, історією, захоплювалися народними оповідями и піснями; 
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популярними були народно-побутова, фантастична, романтико-героїчна опера,
балада, пісня, танець, програмна музика. Особлива увага до духовного світу, пси­
хології людини сприяла розвиткові лірики, що зумовило появу нових жанрів та
нових форм (романс, пісня, фортепіанна мініатюра), посилення ліричного начала в
симфонічній та камерній музиці. Пошуки картинності, барвистої зображальності,
вирішення нових завдань у сфері психологічної виразності та реалізація різнома­
нітних відтінків емоційного стану людини зумовили чималі новаторські досягнен­
ня у сфері гармонії, інструментальної частини музичної форми.

Для XX століття характерна стилістична суперечливість, що є ознакою від­
сутності домінування в цей час єдиного, загального стилю музики. Тому законо­
мірним процесом у музичній культурі XX століття є процес жанрово-стильових
перетворень, що уособлює результати художнього відображення світу.

Оскільки стиль, як філософська категорія, визначає насамперед засоби зов­
нішнього формування і конкретизації художнього змісту, то він є безпосереднім
виявом взаємної опосередкованості й загального взаємозв’язку елементів худож­
ньої форми, законом її побудови.

У багатьох стилях засобом виявлення тематичної функції є мелодія. Однак у
К. Дебюссі, наприклад, особливий вид тематизму часто виявляє фактура, яка в бі­
льшості стилів попередніх років була чинником зовнішнього вираження. Звідси
випливає висновок про рухливість тематичної функції в системі тематично-
виражальних засобів, що визначає їхню належність до внутрішньої форми. Дифе­
ренціація форми на внутрішню і зовнішню має функціональний характер. Інакше
кажучи, той самий засіб (навіть у межах одного твору) може належати до того са­
мого пласту форми, залежно від ролі, яку він виконує.

Ієрархія музично-виражальних засобів у художньому контексті рухлива, во­
на змінює свою спрямованість до зовнішнього або до внутрішнього, залежно від
того, чи є цей засіб або його аспект (особливо якщо йдеться про складні, системні
засоби, наприклад, мелодії чи гармонії) засобом виявлення тематичної функції
(внутрішня форма), чи функції матеріально-акустичної реалізації змісту (зовнішня
форма). У цій закономірності виявляється рухливість співвідношення загального
та одиничного у формі твору.

Особливо очевидним рух є під час зіставлення різних стилів, де часто кар­
динально перебудовуються функціональні взаємодії в системі засобів. У віден­
ському класичному стилі основним засобом виявлення тематичної функції були
мелодія, гармонія і ритм, а тембр, фактура і, тим паче, виконавські засоби, нале­
жали здебільшого до сфери зовнішньої, матеріальної реалізації мелодико-
ритмічної або гармонійної інтонації. У музиці на зламі XIX - XX століть очевид­
ною є перебудова цієї моделі внутрішнього та зовнішнього. Наприклад, у пізніх
фортепіанних сонантах Скрябіна тембр, фактура є самою суттю інтонації, активно
впливаючи на процеси акордотворення та гармонійну структуру.

У сучасній музиці межа між внутрішнім і зовнішнім, тематичним і атемати-
чним, рельєфом і фоном достатньо рухлива, „розмита,,, що зумовлює крайню ін­
дивідуалізацію музичної структури. При цьому градація між внутрішньою і зов­
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нішньою формою не зникає. Музична тканина ускладнюється, посилюється полі-
функціональність її елементів, один елемент часто має низку функцій, бере участь
у формуванні декількох структур. Наприклад, тембр, залишаючись одним з основ­
них параметрів матеріально-акустичної організації, часто стає водночас основним
засобом виявлення музичного змісту, інтонацією, набуваючи тематичних та дра­
матургічних функцій. Таким чином, тембр поєднує фізичне і духовне, логіко-
конструктивне й емоційно-психологічне, формуючи функціонально багатоплано­
ву, матеріальну однолінійну структуру.

У музичному мистецтві XIX - XX століть жанр і стиль не втратили значен­
ня узагальнювальних систем, що синтезують зміст і форму, рівні мислення та му­
зичну мову. Водночас їх використовують у сучасному мистецтві у вигляді склад­
них утворень, що є елементами побудови нових систем, своєрідним будівельним
матеріалом жанрово-стильових гібридів тощо

Аналіз музичного твору з погляду категорій змісту та форми дає змогу зробити
висновок про складність, багаторівневість його внутрішньої побудови. З іншого
боку, він засвідчує неможливість обмежитися аспектами внутрішньої побудови
музично-художньої цілісності під час визначення її змісту та форми. У результаті
взаємопроникнення, діалектичного розвитку останніх, музичний твір тісно
пов’язаний з об’єктивним світом, його частиною - музично-історичним процесом,
розвиток яких суттєво впливає як на структуру музичного цілого, так і на її ідей­
но-змістове, образно-емоційне вираження.

Форма, як сукупність художніх засобів і структура твору, важлива і суттєва
в кожному виді мистецтва. Але в музиці специфіка її часової та звукової природи
особливо потребує чіткої, ретельно розробленої логічної форми.

Спираючись, як на методологічний фундамент, на філософські уявлення
про цілісність об’єктів світу, про співвідношення цілого та частини, про взаємо­
дію системи й середовища та інших компонентів принципу системності, маємо
змогу повніше й об’єктивніше досліджувати цілісність музичного твору і взаємо­
дію його змісту та форми.
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