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Проаналізовано процес „входження” людини в соціальний світ і виконування
нею певних соціальних функцій. Звернено особливу увагу на перебіг цих процесів в
умовах розвитку техногенної цивілізації. Основною цінністю техногенної культури
є предметно-перетворююча діяльність людини, яка екстраполюється на природне
середовище, соціальну сферу та культуру.
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Прискорений розвиток техногенної цивілізації, інтенсифікація технологіч­
ного розвитку, процеси глобалізації роблять надзвичайно актуальною проблему
соціалізації та формування особистості, зумовлюють глибинні зміни в системі
міжособистісних стосунків. Людина змушена жити в розмаїтті традицій, культур,
пристосовуватися до численних соціальних обставин. Постає питання про наяв­
ність основи, яка є передумовою індивідуального буття людини і формування її як
особистості, основи, з якою у процесі соціалізації поєднуються різноманітні про­
грами соціальної поведінки й ціннісні орієнтації, які зберігаються та виробляють­
ся в культурі техногенного світу. Особистість стає носієм предметно-практичної
діяльності та пізнання, тобто джерелом активних соціокультурних дій.

Проблема соціалізації особистості докладно аналізується в працях В. Стьо-
піна, В. Мельника, М. Тарасенка, Є. Бистрицького, В. Межуєва, Є. Маркаряна,
М.Кагана.

Соціалізація особистості (від. лат. зосіаііз - „суспільний”) - це процес „вхо­
дження” людини в соціальний світ і виконування нею певних соціальних функцій;
це певний спосіб формування умінь та соціальних установок індивідів, які відпо­
відають їхнім соціальним ролям; це процес становлення особистості, засвоєння
нею цінностей, норм, установок, зразків поведінки, які притаманні суспільству.
Прийнято вважати, що психологічним механізмом соціалізації виступають соціа­
льні ролі, функції, моделі поведінки, які задає соціальна позиція особистості в си­
стемі суспільних взаємин. Із позиції соціокультурного механізму соціалізація як
процес ідентифікації індивідом себе з певними соціальними ролями здійснюється
як у контексті безпосередньої взаємодії, так і опосередковано - через культуру.
Таким чином, феномен соціалізації передбачає „пристосування людини до умов
соціального середовища, а також генеративний вплив на особистість зовнішнього
середовища культури” [7, с. 966].

© Н.Лазарович, 2005



118 Надія Лазарович

Крім того, слід мати на увазі, що процеси соціалізації особистості мають
свої особливості в умовах становлення техногенного суспільства, цінність якого
визначають смисложиттєві орієнтири сучасної людини. З однієї сторони, бурхливі
зміни у сфері техніки, технології, науково-технічний прогрес радикально онов­
люють предметне середовище, в якому безпосередньо протікає життєдіяльність
людини. З іншої, - сам феномен техніки виявляє свої приховані, глибинно-
фундаментальні соціальні виміри: „Техніка представляє у реальному, матеріалізо­
ваному, предметно-перетворюваному вигляді конкретно-історичну мету суспільс­
тва, буття суспільної сутності людини. Соціальність - не просто зовнішньо-
функціональна характеристика техніки, в якій відтворюється природний матеріал.
Саме вона і є визначальним внутрішнім виміром техніки, невід’ємним атрибутом
її сутності” [6, с. 76]. Одночасно виникають зовсім нові форми кооперування люд­
ської діяльності, нові типи комунікації, способи зберігання й передачі інформації,
зв’язків і відносин у людських спільнотах, нові форми взаємодії різних культур­
них традицій, а також нові соціальні виміри особистості в межах культурної пара­
дигми техногенного світу. Без сумніву, в епоху техногенної цивілізації відбува­
ється злиття багатьох підсистем і сфер соціального життя, національних традицій
та культур. Так виникає тип розвитку, який заснований на прискореній зміні при­
родного середовища, предметного світу, в якому живе людина. Слід зазначити, що
зміна цього світу призводить до надзвичайно активних трансформацій соціальних
зв’язків між людьми. Внаслідок техніко-технологічного розвитку постійно змі­
нюються типи спілкування між людьми, форми їх комунікації, самі типи особис­
тості, а також спосіб життя індивідів. Розвиток техногенної цивілізації зумовлений
певною системою цінностей, серед яких В. Стьопін, зокрема, виділяє: розуміння
людини як діяльної істоти, яка протистоїть світові у своїй перетворюючій діяль­
ності; розуміння самої діяльності як креативного, інноваційного процесу, що
спрямований на перетворення об'єктів зовнішнього світу й забезпечує владу лю­
дини над цими об'єктами; сприйняття природи в ролі закономірно впорядкованого
поля об'єктів, які виступають матеріалом і ресурсами перетворюючої діяльності;
цінність активної, діяльнісної особистості; цінність інновацій та прогресу; цін­
ність наукової раціональності [10, с. 8].

Однією з найістотніших умов та внутрішніх вимірів людської соціалізації є
предметно-практична діяльність людини. Феномен діяльнісної особистості та її
перетворюючих можливостей є квінтесенцією, основою культури техногенного
суспільства. На думку В. Стьопіна, ця ідея була важливою складовою того „гене­
тичного коду”, який визначає існування та еволюцію техногенної цивілізації.
„Культурна матриця” (система цінностей та світоглядних орієнтирів) техногенної
цивілізації, яка закладається ще в епоху Відродження, а свій власний розвиток
розпочинає в XVII столітті, стверджує предметно-перетворюючу діяльність люди­
ни як її головне призначення.

На думку українського філософа М. Тарасенка, людська діяльність є визна­
чальною характеристикою людини та обумовлена особливостями її соціального
буття, потребами та цілями особистості. Загальними формами людської діяльності 
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є: предметність, цілевідповідність, об’єктивність та культура. Предметно-
перетворююча діяльність людини є необхідною умовою її соціалізації. Як вважає
М. Тарасенко, предметність є провідною специфікою людського буття як такого,
вона криється у самій сутності людської діяльності. Також, як слушно зазначає В.
Межуєв: „Головною здатністю людини як суспільного суб’єкта є здатність до
предметної діяльності” [5, с. 72]. Предметна діяльність - це процес, що спрямова­
ний на зовнішні предмети, при якому реалізуються певні цілі людини.

Можна констатувати, що діяльність насамперед є покладанням цілі, а також
вираженням волі та прагненням людини реалізувати таку ціль: „Оскільки діяль­
ність є направлена реалізація наперед визначеної і покладеної цілі, то часова ди­
наміка людини, її життєвий рух із минулого у майбутнє розглядається винятково в
перспективі усвідомленого цілездійснення” [3, с. 173]. Як слушно підкреслює М.
Тарасенко, в процесі реалізації предметно-практичної діяльності людини передба­
чається продукування не стільки речового продукту, а насамперед духовного про­
дукту - цілі людської діяльності. Цілевідповідність людської діяльності формуєть­
ся практичним чином, а сама ціль предметної діяльності характеризує перетворе­
ну людиною дійсність. У сфері цілепокладаючої людської діяльності взаємодія її
предметних компонентів створює об’єктивну структуру діяльності, на основі якої
людина набуває можливості діяти на об’єкти природи предметним чином: „Ціль
людської діяльності відображає специфічний спосіб прояву об’єктивних законо­
мірностей предметних й особистісних компонентів діяльності в діючому суб’єкті”
[11, с. 40].

Таким чином, в умовах техногенного суспільства людина розуміється як ак­
тивна істота, яка знаходиться в діяльнісному відношенні до світу. В культурі тех­
ногенного світу предметно-перетворююча діяльність людини екстраполюється як
на природне, так і на соціальне середовище. На думку В. Стьопіна, домінуюча со­
ціальна парадигма спрямовує діяльність людини на перетворення зовнішнього
світу, передусім природи. У техногенному суспільстві природа розуміється як
упорядковане, закономірно облаштоване поле, в межах якого людина, яка пізнала
закони природи, здатна здійснити свою владу над процесами та об’єктами, маючи
змогу їх контролювати за допомогою технології, яка штучно змінює природний
процес: „Сама перетворююча діяльність розглядається як процес, який забезпечує
владу людини над предметом, панування над зовнішніми обставинами, які людина
покликана підкорити собі” [9, с. 7].

В умовах техногенного суспільства шляхом зміни як природного, так і соці­
ального середовища, людина реалізує своє призначення креативної соціальної
одиниці та перетворювача світу. В свою чергу, зовнішній світ розглядається як
„арена діяльності людини, так ніби світ передбачався для того, щоб людина отри­
мувала необхідні для себе блага, задовольняла свої потреби” [10, с. 5]. Предметно-
перетворююча діяльність є визначальною характеристикою людини, способу її іс­
нування, специфіка якого криється в тому, що людина не просто адаптується до
оточуючого її світу, а перетворює цей світ відповідно до своїх потреб, інтересів та
цілей. Така ідея перегукується із твердженням М. Тарасенка, який підкреслює, що 
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людина приводить себе у відповідність до природного середовища за допомогою
предметно-практичної діяльності, яка його перетворює -стосовно до потреб інди­
віда: „У предметно-перетворюючій діяльності криються надбіологічні механізми
й засоби адаптації людини в природному середовищі. Слід зазначити, що середо­
вищем адаптації виступає не саме природне середовище, а перетворююча природу
людська діяльність” [11, с. 78]. Таким чином, вектор людської активності, який
спрямований на перетворення природного середовища, є певним визначенням
особистості як суб’єкта соціальної діяльності та обумовлений особливостями її
соціального буття, потребами та цілями людини. Вектор предметно-
перетворюючої діяльності, який спрямований на природне середовище, „збагачує
сукупність соціокультурних властивостей людини, які визначають її своєрідність
як природної та суспільної істоти” [11, с. 141]. Людина техногенної цивілізації пе­
реконана в тому, що пізнавши закони природи й соціального життя, вона може ре­
гулювати природні та соціальні процеси відповідно до своїх цілей.

Отож, діяльнісно-активний ідеал ставлення людини до природи розповсю­
джується згодом і на сферу соціальних відносин, які теж починають розглядатися
в ролі особливих соціальних об’єктів, що можуть цілеспрямовано перетворювати­
ся людиною: „Структура суб’єкта формується через його засадничу належність до
соціокультурного обрію” [1, с. 246]. У соціальній сфері формування й розвиток
суспільних відносин - це необхідна форма практично-перетворюючої діяльності,
яка спрямована на саму людину, на відносини її з іншими людьми. Своєю предме-
тно-перетворюючою діяльністю індивід не тільки виконує функції, які визнача­
ються соціальною системою, але творить власні суспільні відносини: „Діяльність
вивищує людину над її власним природним буттям і прививає людині нові, соціа­
льно-культурні якості” [11, с. 29].

Удосконалюючи та перетворюючи навколишнє середовище, людина будує
нову реальність, прориваючи горизонти наявно даного буття. Таким чином, ми
підходимо до фундаментальної умови та результату предметно-перетворюваль­
ного ставлення людини до світу, чим є культура, яка виступає певним соціальним
механізмом взаємодії особистості чи соціальної спільноти із зовнішнім середови­
щем. В умовах техногенного суспільства в системі „людина - культура” пріорите­
тною є ,змінна смислова перспектива, яка висуває на перший план соціального та
культурного світу особистісну модальність ставлення людини до дійсності. Її все
частіше формулюють у низці запитань про значущість особистості в суспільному
житті, її активності, моральному виборі, поступку, відповідальності за скоєне,
провини і покаяння” [3, с. 132] . Культура виступає системою цінностей, переко­
нань, зразків та норм поведінки, які притаманні людині, певній соціальній групі та
людству загалом. Також культура охоплює сукупність засобів, форм, взірців та
орієнтирів, які відтворює людина, забезпечуючи передання досвіду та розвиток
перетворюючої діяльності. Як зазначає В. Межуєв, предметно-перетворююча дія­
льність утворює та обумовлює головну причину існування культури, адже в куль­
турі людина “являє собою... істоту, яка творить не як пасивний об’єкт впливу зов­
нішніх і непідвладних їй обставин, а як суб’єкт здійснених нею змін і перетворень, 
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як історичний суб’єкт” [5, с. 60]. Як наголошує Є. Бистрицький, особистість є на­
самперед суб’єктом культури, який опирається на фундаментальний факт форму­
вання особистості за загальними алгоритмами активної участі в універсальному
світі людської діяльності.

Своєрідність культури, її особливу специфіку й визначальні характеристи­
ки неможливо відкрити поза її співвідношенням із предметно-практичною діяль­
ністю, яка перетворює природу, споглядає предметний світ і формує людину. За
словами М. Тарасенка, культура являє собою діяльнісно-практичну єдність люди­
ни з природою та суспільством, певний спосіб її природно й соціально обумовле­
ного існування. Як слушно зауважує Є. Бистрицький: „Людина діє у світі й спря­
мована на його предметну зміну; культура виникає як природно-історичний ре­
зультат цих дій” [2, с. 37], у всіх випадках відношення ,людина - культура”
розглядається як діяльнісне покладання людиною себе в світі, діяльність людини в
цьому випадку є певним „ядром” досвіду, в якому „накопичується” все культурно-
дане та історично значиме для людей. Український дослідник О. Ситник зазначає,
що культура як соціальний феномен передбачає збереження та вдосконалення
сутнісних сил людини в ході предметно-практичної та духовно-теоретичної діяль­
ності, яка визначається відповідною формою суспільних відносин, а також ціннос­
тями, які лежать в її основі.

Прийнято вважати, що в процесі соціалізації поняття культури окреслює
якісну характеристику особистості, яка виражає рівень та міру досягнень у сенсі
предметного перетворення як природного середовища, так і соціальної сфери, а
також соціальних зв’язків та відносин. Отож, основою соціалізації особистості є
певний процес засвоєння цінностей, вірувань, норм, правил поведінки та ідеалів.

В умовах техногенного суспільства „соціалізація постає насамперед як при­
родна історичність культурного життя” [3, с. 159]. Справді, як особлива соціальна
реальність культура тісно пов’язана з діяльнісним ставленням людини до світу, а
людська діяльність розглядається як певна базова характеристика людської куль­
тури: „Культура виявляє свою необхідність у людській діяльності як пов’язана з
нею, але яка не співпадає ні з її чуттєво-предметним складом, ні з її суб’єктивним
виміром... Йдеться насамперед про культуру як кордон та межу діяльнісної акти­
вності людей, за якою остання переходить у самознищення й деструкцію самих
умов людського існування” [2, с. 5].

У культурі та через культуру людина розкривається як суб’єкт діяльності,
який реалізує й стверджує себе в ролі суспільної особистості. Саме в культурі ви­
ражене активне, діяльнісне начало людського буття, процес споглядання, форму­
вання суспільною людиною самої себе в ході предметно-перетворюючої діяльнос­
ті. На думку В. Межуєва, культура охоплює всю сукупність суспільних відносин
між людьми як суб’єктами діяльності. Інакше кажучи, за Є. Бистрицьким, під сфе­
рою власне культурного життя розуміється така мережа міжособистісних зв’язків і
ставлення людини до оточуючого світу, у якій люди здатні виступати суб’єктами
своєї життєдіяльності, максимально контролювати й цілеспрямовано міняти умо­
ви та обставини власного буття - що є основним лейтмотивом ціннісних орієнта­
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цій культури техногенного світу. Розвиваючи цю думку, Є. Маркарян, наголошу­
ючи на „технологічній” природі культури, визначає культуру як функцію суспіль­
ства, як спосіб діяльності суспільства, що включає в себе „систему позабіологічно
вироблених засобів і механізмів, завдяки яким мотивується, спрямовується, коор­
динується, реалізується й забезпечується діяльність людини” [5, с. 125].

Якщо розглядати культуру в стосунку до людини як суб’єкта предметно-
перетворюючої діяльності, то в такому контексті можна виділити два твердження:
культура як сукупний результат людської діяльності (М. Каган); культура, яка
охоплює тільки „технологічну” основу діяльності, тобто сукупність засобів і ме­
ханізмів, завдяки яким мотивується, спрямовується, координується, реалізується
та забезпечується людська діяльність (Є. Маркарян).

Серед основних сфер прояву культури як динамічного соціального феноме­
ну виділяють: ставлення людини до природи; ставлення до інших людей, а також
ставлення людини до своєї суспільної природи. Прийнято вважати, що предмети
природного середовища, які включені в поле діяльності людини, набувають спе­
цифічно людських, культурних характеристик - характеристик освоєння світу лю­
диною. Інакше кажучи, ставлення людини до природи є суб’єктивне, діяльнісне
ставлення, яке знаходить своє втілення в тому, що людина перетворює, а відпові­
дно творить природу, виходячи з неї самої, але відповідно до цілей власного роз­
витку, а значить творить і саму себе. У цьому діяльнісному процесі людина реалі­
зує свої сутнісні сили й через елементи освоєної природи передає іншій, включа­
ючи її таким чином у процес споглядання, формуючи тим самим її нові здібності.
У цьому сенсі людське ставлення до природи входить у культуру, будучи однією
із її найважливіших характеристик [4, с. 103].

Отже, соціалізація особистості в культурі техногенного світу постає фено­
меном, в основі якого закладений принцип предметно-перетворюючої діяльності.
Пріоритетне місце у вимірах техногенного суспільства займає ідеал діяльнісної
особистості, який грунтується на прискореній зміні предметного середовища, що,
в свою чергу, призводить до прискорених трансформацій соціальних зв'язків. У
процесі соціалізації через природне та соціальне середовище особистість влива­
ється у сферу культури, що виявляє себе в актах діяльнісного ставлення людини
до світу. Якщо розглядати зв’язок культури з динамікою техногенної цивілізації та
процесами суспільного розвитку, то варто відзначити, що саме культура формує
та характеризує людину як діяльнісного суб’єкта цих процесів. Таким чином, від­
бувається процес соціалізації особистості, при якому культура концентрує досвід
людства в освоєнні природного та соціального світу, на основі якого формуються,
зберігаються, вдосконалюються та передаються від покоління до покоління форми
людської ментальності.
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