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(передродових, родильних, післяродових). 
На їх думку, вони містять багато архаїчних 
магічних елементів, що призначені забез-
печити успішне народження дитини, бла-
гополуччя і щастя новонародженого та по-
роділлі. Суттєвих розбіжностей на різних 
етапах родильної обрядовості в українців 
і румун цього регіону автори не зафіксу-
вали. Відмінності виявлено лише в назвах 
головних дійових осіб, символіці, викорис-
танні магічних інгредієнтів і рослин, при-
уроченості ритуалів.

Андрій Комарницький у статті “Процес ево-
люції та значення монументального образу у 
формуванні типу Руської Богородиці” (С. 824–
833) розглянув процес формування типу 
Руської Богородиці у мистецтві Київської 
Русі через проблему монументального об-
разу. У праці зазначено, що тип Руської 
Мадонни є оригінальне явище давньорусь-
кого мистецтва. Адже з-посеред напрямів 
візантинізованої традиції давньоруські бо-
городичні ікони стилістично об’єднують в 
єдину групу, адже вони становлять за ха-
рактерними прикметами і особливостями 
цілісне явище, яке поєднує комплекс фізіо-
номічних, стилістичних та іконографічних 
ознак. І це явище є свідченням розуміння 
Богородичного образу.

Рубрика “Експедиції ” представлена стат-
тею В. Русіної “Протяжні пісні Луганської об-
ласті (за матеріалами експедиції 2010 року)” 
(С. 877–883), у якій розглянуто сучасний 
стан побутування пісенного фольклору на 
Луганщині. Записи структуровані в жанро-
вому та репертуарному аспектах. Поруше-
но також питання щодо характеру розспіву 
різних вікових груп інформантів, що є де-
монстрацією певного типу музичного мис-
лення – “старого” і “нового”.

В останному  ш о с т о м у  номері “На-
родознавчих зошитів” за 2011 р. дві публі-
кації, які стосуються фольклору та міфоло-
гії, увійшли до рубрики “Статті”. Це праці 
В. Сокола “Наукова та народна терміноло-
гія про голодомори в Україні: постановка 
проблеми” і М. Горбаль “Сюжети лемків-
ських різдвяних легенд та переказів. Їх між-
етнічне взаємопроникнення”.

Василь Сокіл у статті “Наукова та народ-
на термінологія про голодомори в Україні: 
постановка проблеми” (С. 910–916) розгля-
нув термінологічні проблеми, пов’язані 
з голодоморами в Україні. Дослідник 
з’ясував функціональні блоки суспільно-
політичного (голод, голодомор, голокост, 
геноцид) та фольклористичного (наратив, 
оповідання, переказ, меморат, фабулат) ха-

рактеру, а також висловив власну позицію 
на ці дискусійні питання. 

Марія Горбаль, досліджуючи “Сюжети 
лемківських різдвяних легенд та переказів. Їх 
міжетнічне взаємопроникнення” (С. 941–946), 
виокремила такі основні теми цих прозо-
вих фольклорних жанрів: звіриний епос, 
рослинна тематика, дива Різдвяної ночі і їх 
поширення між бойками, гуцулами, гали-
чанами, а також молдаванами і словаками. 
У висновках авторка зазначила, що взаємо-
проникнення цих сюжетів відбувалося між 
народами, які не мали своє державності 
(українцями і словаками). Однак між поне-
воленим народом і народом-поневолювачем 
таких культурних взаємовпливів дуже мало 
або їх намає зовсім.

У рубрику “Публікації” увійшло два ма-
теріали, які становлять єдине ціле. Це не-
велика вступна стаття Володимира Дяківа 
“Галі з батьківського села” (С. 1062–1064), у 
якій йдеться про побутування в селі Тур’є 
і навколишніх населених пунктах Бусько-
го району Львівської області гаївок – вес-
няних календарних пісень, які називали 
“галі”, а також про їх записувача – місце-
вого краєзнавця Степана Куриляка. Друга 
частина “Тур’янські «галі»: гаївки села Тур’є 
Буського району на Львівщині” (С. 1065–1071) 
– це записи 15 фольклорних текстів із но-
тацією, які здійснив Степан Куриляк від 
двох респонденток. Ці весняні “галі”, у 
ролі яких використовувалися обжинкові, 
історичні та суспільно-побутові пісні, по-
бутували ще в 30-40-х роках ХХ ст. Їх ви-
конували дівчата  під час Великодніх свят 
біля церкви, у центрі села та по сільських 
закутках.
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Дисертація є першим комплексним до-
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балканослов’янській (болгарській, македон-
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ській, сербській і чорногорській) фольклор-
ній традиції. Актуальність дослідження 
зумовлена завданнями сучасної славістич-
ної фольклористики як етнонауки, позна-
ченої антропологічним/антропоцентрич-
ним підходом, який базується на розумінні 
“інтегральності” (С. М. Толстая) культури. 
З позицій семіотичного аналізу розгляну-
то прагматику, семантику та етнопоетику 
балканослов’янського тексту поховального 
оплакування як вербального компонента 
одного з найбільш “закритих” родинних 
обрядів, позначеного високою стабільністю 
традиційної основи. Погляд на фольклор-
ний текст як категорію культури дозволив 
здійснити аналіз прагматичних характерис-
тик поховального тексту, його семантичної 
структури та поетичної системи. Етнопое-
тичні особливості жанру як константні мо-
делі поховального оплакування розглянуто 
на матеріалі порівняльного аналізу текстів 
балканослов’янської та української тради-
цій широкого хронологічного розрізу се-
редини XIX – початку XXI ст.
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у Вукове дане. 36/2. – Београд, 2007. – С. 123–
132.

42. Етнопоетика як проблема сучасної 
фольклористики (на матеріалі україн-
ської та південнослов’янської традицій 
поховального оплакування) // Словенски 
фолклор и фолклористика на размеђи два 
милениjума. Зб. радова са међународног 
научног симпозиjума. – Београд, 2008: 
Српска Академика наука и уметности, 
Балкаyолошки институт. – С. 251–264.

43. Идентитет стварности, или српеке до-
кументарне тужбалице и укpajинскe песме-
хронике као типологиjа жанра // Научни 
састанак слависта у Вукове дане. 37/2. – Бео-
град, 2008. – С. 101–107.
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44. Улогата и перспективите на научного 
истражувате па полето на традиционална-
та култура и фолклорот денеска – искуство 
па Киевскиот институт // Транзициите 
во историjата и културата / Прилози од 
Мегународyната научна конференциjа. – 
Скопjе, 2008. – С. 541–544.

45. Between Globalization and Identity: the 
Experience of Slav Folklore Research // ХVІІ 
Мегународен симпозиум за балкански 
фолклор. Резимеа научесници. Охрид, 6–9 
октомври 2008 – С. 17.

46. Ethnopoetics of the ritual text as the factor 
of the folklore tradition entity (on the material 
of Ukrainian and Balkan-Slavonic funeral 
laments) // ХІV Мегународен конгрес на 
слависта. Зб. на резимеа. – Скопjе, 2008. – 
Т. ІІ. – С. 215–216.

47. Topos black/dark sea in the formula 
of inexpressibility in Serbian folk poetry // 
Ballads – Water / The 40th International 
Ballad Conference of the Kommission für 
Volksdichtung. july 5–10.2010. Abstracts. – 
Amsterdam, 2010. – P. 40–41.

48. Українське і сербське “сумне весілля”: 
прагматика і семантика обрядового тексту 
// Весільна обрядовість у часі і просторі. 
Зб. наук. праць / Матеріали Міжнар. наук.-
практ. конф. “Одеські етнографічні читан-
ня”. – Одеса, 2010. – С. 225–241.

49. Поминальне оплакування в контек-
сті календарної обрядовості (на матеріалі 
балканослов’янської фольклорної традиції) 
// Календарна обрядовість у життєдіяль-
ності етносу. Зб. наук. праць / Матеріали 
міжнар. наук.-практ. конф. “Одеські етно-
графічні читання”. – Одеса, 2011. – С. 236–
246.

50. Вук Карациħ као сакупљач и истражи-
вач народних тужбалица // Научни саста-
нак слависта у Вукове дане. 40/2. -Београд, 
2011. – С. 223–231.

Шевчук В. В. Легенди та перекази Поді-
лля: мотиви, поетика. – На правах рукопи-
су.

Дисертація на здобуття наукового ступе-
ня кандидата філологічних наук за спеці-
альністю 10.01.07 – фольклористика. – Львів-
ський національний університет імені Івана 
Франка. – Львів, 2012.

Дисертація є першим спеціальним до-
слідженням змісту й поетики подільських 
легенд і переказів. Проаналізовано етноло-
гічну, етнографічну та фольклористичну 
спадщину дослідників неказкової прози По-
ділля XIX – початку XXI ст. З’ясовано регіо-
нальну специфіку народних легенд і пере-
казів Поділля у контексті історичних колізій 

певної епохи, відтворення у них важливих 
історико-соціальних тем, сюжетів і мотивів, 
проаналізовано відповідно до особливостей 
семантичної та поетичної структури того 
чи того тексту. У роботі простежено між-
жанрову взаємодію неказкової прози Поділ-
ля з відповідними творами з інших регіонів 
України та інших народів. У дисертації уза-
гальнено й систематизовано тексти поділь-
ських легенд і переказів, уперше в україн-
ській фольклористиці укладено покажчик 
їхніх основних мотивів і сюжетів, виявлено 
жанрові й художні особливості цих творів, 
проаналізовано поетику.

П у б л і к а ц і ї:
1. Своєрідність топонімів Поділля (ети-

мологічний аспект) // Наукові праці 
Кам’янець-Подільського державного уні-
верситету: Філологічні науки. – Кам’янець-
Подільський: Аксіома, 2008. – Вип. 16. – Т. 1. 
– С. 149–155.

2. Апокрифічні легенди у фольклорній 
традиції подолян // Іван Огієнко і сучасна 
наука та освіта: науковий збірник. Серія 
історична та філологічна. – Кам’янець-
Подільський: Кам’янець-Подільський наці-
ональний університет імені Івана Огієнка, 
2009. – Вип. 6. – С. 270–274.

3. Категоріальні форми топонімічних ле-
генд та переказів на Поділлі // Наукові пра-
ці Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка: Філологіч-
ні науки. – Кам’янець-Подільський: Аксіо-
ма, 2009. – Вип. 18. – С. 246–250.

4. Збирачі та дослідники неказкової прози 
Поділля // Література. Фольклор. Пробле-
ми поетики: зб. наук. праць. – К.: Твім інтер, 
2009. – Вип. 34. – Ч. 1. – С. 449–450.

5. Історичні перекази як невід’ємна скла-
дова духовного життя подолян // Наукові 
праці Кам’янець-Подільського національ-
ного університету імені Івана Огієнка: Фі-
лологічні науки. – Кам’янець-Подільський: 
ПП “Медобори-2006”, 2011. – Вип. 25. – 
С. 516–519. 

6. Особенности топонимической прозы 
подольскою этнорегиона // Филологичес-
кие этюды: сб. науч. ст. молодых ученых: 
в 3 ч. – Саратов, 2011. – Вып. 14. – Ч. 1–2. – 
С. 16–23.

7. Гідроніми у легендах та переказах По-
ділля // Збірник наукових праць студен-
тів та магістрантів Кам’янець-Подільського 
державного університету. Філологічні нау-
ки. – Чернівці: Тзов “Оліко”, 2006. – Вип. 1. 
– С. 86–91.

8. Про топоніми у легендах та переказах 
Поділля // Національно-культурний аспект 
вивчення україністики і полоністики: Ма-
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теріали Міжнар. студентської наук.-практ. 
конф., 9 лютого 2006 р. – Санок; Кам’янець-
Подільський, 2006. – С. 220–224.

9. Про методи вивчення топоніміки у 
школі // Збірник наукових праць студен-
тів та магістрантів Кам’янець-Подільського 
державного університету. Філологічні на-
уки. – Чернівці: Тзов “Колір”, 2007. – Вип. 2. 
– С. 84–89.

10. Топонімічна проза Центрального 
та Західного Поділля (фольклористично-
ономастичне дослідження). – Кам’янець-
Подільський: ПП Заріцький, 2008. – 60 с.

11. Природа народних мікротопонімів 
із Поділля // Наукові праці Кам’янець-
Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка: збірник за підсумка-
ми звітної наукової конференції виклада-
чів, докторантів і аспірантів. – Кам’янець-
Подільський: Кам’янець-Подільський 
національний університет імені Івана Огі-
єнка, 2009. – Вип. 8: у 5 т. – Т. 2. – С. 66–67.

12. Невичерпні джерела фольклорної оно-
мастики: топонімічні легенди та перекази 
Поділля // Міфологія і фольклор. – 2009. – 
№ 1 (2). – С. 93–102.

13. Фольклорна традиція у легендах та 
переказах Поділля // Фальклор і сучас-
ная культура: матэрыялы III Міжнар. наук. 
навук.-практ. конф., 21–22 крас. 2011 г. 
Мінск: у 2 ч. – Мінск: Выд. цэнтр БДУ, 2011. 
– Ч. І. – С. 99–101.

Остапюк О. О. Українські танечні піс-
ні: регіональна специфіка та національна 
традиція. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступе-
ня кандидата філологічних наук зі спеціаль-
ності 10.01.07 – фольклористика. – Київський 
національний університет імені Тараса Шев-
ченка Міністерство освіти і науки, молоді та 
спорту України. – Київ, 2012.

Дисертація є першим в українській фольк-
лористиці цілісним дослідженням танечної 
пісенності. Основну увагу зосереджено на 
окресленні специфіки функціонування та 
виявленні жанрових особливостей регіо-
нальних різновидів пісень до танцю. Жанро-
ве розмаїття української танечної пісенності 
в національній традиції представлене коло-
мийками, козачками, гопачками, частівка-
ми, шумками, краков’яками, триндичками 
та іншими регіональними різновидами в 
їх територіальних і часових варіантах назв. 
Розмаїтість назв і ритмічних форм танцю-
вальних моностроф свідчить про тривалу 
еволюцію жанру. Нa основі картографіч-
ного та порівняльного аналізу домінантних 
ритмоструктур простежено динаміку побу-

тування, ґенезу та особливості еволюції та-
нечної пісенності на теренах України.

П у б л і к а ц і ї:
1. Танечні пісні: до питання жанру // 

Фольклористичні зошити. – Вип. 11. – 2009. 
– С. 103–111.

2. Українські танечні пісні в дослідженнях 
фольклористів // Фольклористичні зоши-
ти. – Вип. 12. – 2009. – С. 134–146.

3. Танечні пісні Архіву ПВНЦ: регіонально-
жанрова специфіка // Фольклористичні зо-
шити. – 2010. – Вип. 13. – С. 66–78.

4. Регіональні особливості поетики та-
нечних пісень // Література. Фольклор. 
Проблеми поетики. – 2011. – Вип. 35: При-
свячений дослідженню творчої спадщини 
Л. Ф. Ду наєвської. – К.: Київський націон. 
унів. ім. Т. Шевченка. – С. 416–426.

5. Функціональні параметри танечних 
пісень // Актуальні проблеми слов’янської 
філології. Серія: Лінгвістика і літературоз-
навство: міжвуз. зб. наук. ст. / Відп. ред. 
В. А. Зарва. – Бердянськ: БДПУ, 2011. – 
Вип. XXIV. – Ч. 2. – C. 500– 510.

6. Танечні пісні: специфіка сучасного по-
бутування // Нове життя старих традицій: 
Традиційна українська культура в сучас-
ному мистецтві і побуті / Матеріали Між-
народної наукової конференції в рамках 
V Міжнародного фестивалю українською 
фольклору “Берегиня” / За ред. В. Давидю-
ка. – Луцьк: ПВД “Твердиня”, 2007. – С. 497–
505.

Наваренко І. А. Просодична орга-
нізація іспанської народної казки 
(експериментально-фонетичне дослі-
дження). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступе-
ня кандидата філологічних наук зі спеціаль-
ності 10.02.05 – романські мови. – Київський 
національний лінгвістичний університет, 
Київ, 2011.

Роботу присвячено дослідженню просо-
дичної організації іспанської народної каз-
ки, а також визначенню експерименталь-
ним шляхом особливостей функціонування 
просодичних засобів в озвучених текстах. У 
дисертації представлено основні характе-
ристики просодичних засобів, описано їхні 
основні параметри, проаналізовано й на при-
кладах продемонстровано роль просодії в 
забезпеченні комунікативно-прагматичного 
потенціалу тексту. Обґрунтовано метод екс-
периментального аналізу озвученої казки, 
застосування якого дозволило побудувати 
типові моделі фабули. Експериментально 
встановлено інваріантну й варіантні реалі-
зації лінгвопрагматичної моделі іспанської 

О Г Л я Д И  Н А У К О В И Х  В И Д А Н Ь
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народної казки, побудовано й охарактеризо-
вано її просодичну модель. Описано просо-
дичні параметри композиційно-смислових 
частин казки, проаналізовано інформацій-
ну структуру іспанської народної казки, 
визначено її ритмічну організацію, а також 
розкрито характер оформлення звукових 
портретів казкових персонажів.

П у б л і к а ц і ї:
1. Комунікативно-прагматичний та на-

ративний аспекти понять добро і зло в 
текстах іспанських казок // Проблеми 
семантики слова, речення та тексту: Зб. 
наук. статей / Відп. ред. Η. Μ. Корбозеро-
ва. – К.: Вид. центр КНЛУ, 2008. – Вип. 21. 
– С. 210–219.

2. Процес становлення казки як жанру 
літератури // Проблеми семантики, праг-
матики та когнітивної лінгвістики: Зб. наук. 
праць / Відп. ред. Н. Μ. Корбозерова. – К.: 
Київський нац. ун-т імені Тараса Шевченка, 
2008. – Вип. 13. – С. 207–213.

3. Взаємодія просодичних засобів у забез-
печенні цілісності тексту іспанської казки та 
їх вплив на сприйняття казки // Лінгвістика 
XXI століття: нові дослідження і перспекти-
ви. Центр наук. дослідж. і викладання іно-
зем. мов НАН України. – К.: Логос, 2009. – 
С. 176–189.

4. Лингвистические средства реализации 
связности текста испанской сказки // На-
уковий часопис. НПУ імені Μ. П. Драгома-
нова. – Серія 9: Сучасні тенденції розвитку 
мов. – К., 2009. – Вип. 4. – С. 227–231.

5. Ритмічна стратегія озвученого тексту іс-
панської казки // Науковий вісник кафедри 
ЮНЕСКО КНЛУ LINGUAPAX VIII: Філоло-
гія. Педагогіка. Психологія: зб. наук. праць 
– К., 2009. – Вип. 18. – С. 122–126.

6. Сказка как художественный текст и как 
объект лингвистического анализа // По-
стигането на висшето образование – 2008: 
материалы IV Междунар. науч. практ. конф. 
– София: Бял ГРАД-БГ ООД, 2008. – С. 60–62.

7. Результати аудитивного та інфор-
мантного аналізу експериментально-
фонетичного дослідження просодичної 
організації іспанської казки // Материалы 
VI Междунар. науч.-практ. конф.: Европей-
ская наука XXI столетия. Филологические 
науки. – Прземисел : Nauka і studia, 2010. – 
Т. 11. – С. 69–74.

8. Акустичні характеристики текстів іс-
панської казки // Сучасні напрямки викла-
дання гуманітарних дисциплін у середніх 
та вищих навчальних закладах: мова, літера-
тура, історія: Матеріали доповідей Міжнар. 
наук. конф., 14–15 квітня 2011 p., Горлівка. – 
Горлівка: Вид-во ГДПІІМ, 2011. – С. 93–100.

Музичук М. Ю. Лінгвостилістичні та 
ком пози ційні особливості структуруван-
ня “міфічного” у прозі Ганса Еріха Носака. 
– На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступе-
ня кандидата філологічних наук за спеці-
альністю 10.02.04 – германські мови. – Львів: 
Львівський національний університет імені 
Івана Франка, 2012.

У дисертації вперше в українській та за-
рубіжній гуманітаристиці здійснено аналіз 
мовностилістичних та композиційних осо-
бливостей творення “міфічної” оповіді в 
тексті прози Г. Е. Носака із урахуванням фе-
номенологічних властивостей міфу як фор-
ми мислення; визначено специфіку ідіо-
стилю письменника за допомогою поняття 
“текстотвірна стратегія”, яке дозволило роз-
глянути авторську поетику “міфічного” як 
комплекс формально міфічних елементів; 
обґрунтовано набір категорій для виражен-
ня природи “міфічного” з погляду функ-
ціональної та комунікативної стилістики; 
виокремлено набір стратегій для структу-
рування художньої “міфічної” дійсності та 
розкриття “міфічного мовлення”; удоско-
налено методику дослідження “міфічного” 
за допомогою застосування функціонально-
комунікативного підходу до тексту; набули 
подальшого розвитку теорія “міфічного” в 
художньому тексті та категорійна база лінг-
востилістики.
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XXI століття: типологія, специфіка, дина-
міка та географія побутування (на матері-
алі картографування). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня 
кандидата історичних наук за спеціальніс-
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знавства фольклористики та етнології іме-
ні М. Т. Рильського HAH України. — Київ, 
2011.

У дисертації здійснено комплексне до-
слідження весільної обрядовості Східного 
Поділля середини XX – початку XXI ст., що 
ґрунтується на вивченні друкованих літе-
ратурних джерел і польових досліджень 
автора роботи. Простежено трансформації 
традиційної весільної обрядовості у другій 
половині XX – початку XXI ст.; проаналізо-
вано просторову варіативність весільного 
обряду Східного Поділля; виявлено загаль-
норегіональні, регіонально-локальні, поо-
динокі та спорадичні риси обрядових явищ. 
Розглянуто обряд весільного циклу, який 
складається із трьох головних частин: перед-
весільної, власне весільної та післявесільної. 
У дослідженні уперше здійснено карто-
графування весільного обряду Східного 
Поділля, що дало змогу визначити ступінь 
збереження традиційного весільного обря-
ду у середині XX ст., виділити регіональні, 
локально-регіональні та спорадичні риси 
території дослідження.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня 
кандидата історичних наук за спеціальніс-
тю 07.00.05 – етнологія. – ДВНЗ “Прикарпат-
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ля Стефаника”. – Івано-Франківськ, 2011.

Дисертаційне дослідження присвячене 
аналізу весняних календарних звичаїв та об-
рядів гуцулів із виявленням їх езотеричних 
властивостей, ідейно-смислових конфігура-
цій, змістово-функціонального наповнення. 
Весняну обрядовість розглянуто як комплекс 
вірувань, обрядодій, міфологічних уявлень, 
магічно-ритуальних практик крізь призму 
трьох поетапно змінюваних періодів: ран-
ньовесняного, великоднього та пізньовесня-
ного. Висвітлено семіотичну та семантичну 
складову обрядовості весняного періоду, 
сучасне побутування звичаєво-обрядових 
форм зі спробою відстежити первинний 
смисл і шляхи трансформаційних змін.
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