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Ve stati se zabyviame Zivyymi mytologickymi predstavami obyvatel Polesi a Zakarpati a také tim, jaky vliv maji na jejich
kaZdodennt Zivot. Motivem pro uskutecnéni vyzkumu ndam byly teze ukrajinskijch védcii, podle kterych tyto archaické jevy
na Ukrajiné v pritbéhu ndsledujicich dvaceti let mohou vymizet. Béhem vyzkumu se ukdzalo, Ze mnoho z respondentii
uZ neveéri v existenci carodéjnic, rusalek, domovykii a povazuji je za preZitky z dob minulych. Velkd cast informdtorii si
vsak jesté uchovala viru v mytologické postavy a lidi, kteri disponuji urcitou nadpfirozenou silou, jez vyuZivaji k tomu,
aby budto nékomu pomohli, nebo také uskodili. Text védeckého clanku vznikl na zdkladé antropologického vyzkum, jenz
byl realizovan na Ukrajiné v letech 2013 a 2014, a to pfedevsim ve vesnicich Polesi a Zakarpati. Na rozdil od tradicnich
regionii Evropy se mezi mistnimi obyvateli dodnes objevuji riizné lidové povéry a pribéhy o nadpfirozené sile, povidky o
Carodéjnicich a jejich pestrjch magickych a lécitelskyjch praktikdch.
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Uvod

"l"ext studie vychazi z antropologického terénniho

vyzkumu, ktery jsme uskutecnili ve t¥ech etapach

béhem let 2013-2014 pfevazneé ve venkovskych oblastech ukrajinského Polesi a Zakarpati.
V téchto historicko-geografickych regionech soucasné Ukrajiny nachazi etnologové,
antropologové i etnografové dodnes nevycerpany prostor pro své vyzkumné aktivity, nebot
se jedna o jedny z poslednich tradi¢nich oblasti v Evropé, kde 1ze studovat viru v povéry,
v nadpfirozenou silu, v existenci ¢arodéjnic i magické praktiky lidového lécitelstvi dosud
v zivé podobé. Cilem naseho vyzkumného Setfent, jehoz dil¢i vysledky zde predkladame,
bylo zmapovani dodnes Zivych mytologickych a povére¢nych predstav taméjsich obyvatel
a toho, jaky maji vliv na jejich kazdodenni zivot. Motivem k uskutecnéni naseho zadméru
nam byl pfedevsim nazor ukrajinskych odborniki, ktefi pfedpokladaji, Ze tyto zivé tradice
béhem nasledujicich dvaceti let postupné zaniknou. Jak vysledky naseho Setfeni naznacuji,
v soucasnosti se jiz na mnoha mistech tyto pfedstavy vlivem modernizace vytraceji.
Sami jsme se jako vyzkumnici nejednou setkali p#i dotazovani na ¢arodéjnice, rusalky ¢i
domovyky s odmitavymi tismévy lidi, odkazujicimi k tomu, Ze to existovalo v minulosti,
a Ze dnes jiz na to oni sami nevéfi. Na druhou stranu jsme identifikovali stale vyznamny
poztstatek viry v osoby, které disponuji urc¢itymi nadpfirozenymi schopnostmi, at uz se
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zamérem lidem $kodit, nebo naopak jim od necistych sil pomahat. V interpretaci naseho
vyzkumu pak sledujeme také vliv cirkve a vztah mezi ndboZenstvim a témito pohanskymi
vérami ¢i povére¢nymi predstavami i nejednotnost nazorti na hranici mezi tim, co je jesté
povazovano za dar od boha, a tim, co uz je oznac¢ovano jako manipulace s necistymi silami.

Praxe terénniho vyzkumu - metodologie a kontext

S ohledem na sledovani stanoveného cile vyzkumu, a sice zachytit a popsat dodnes
zivé povérecné a magické predstavy obyvatel tradi¢ni Ukrajiny, jsme k jeho uskutecnéni
zvolili kvalitativni pfistup, ktery umoznuje porozumét povaze socialnich jevid, tomu,
jak “lidé v urcité skupiné/kultufe mysli, vnimaji, kategorizuji, jak se chovaji a jaké
vyznamy piipisuji skutecnostem existujicim v jejich svété” [16, s. 9]. To odpovida nasi
snaze pochopit, jak danou socialni realitu ve vyse uvedenych regionech vnimaji jeji
aktéti, jak ji reprodukuji ve svych vypravénich a jak se v dtsledku toho odrazi v jejich
predstavach o svété. V antropologickém pojmoslovi hovofime o tzv. emické perspektivé.
Jejim vyznamovym protéjskem je tzv. eticky piistup, analyticky popis a vysvétleni
vyzkumnika vychazejici z pfedpokladu, Ze, ma-li byt antropologickému vyzkumu
dodan smysl, je zapotiebi do néj mimo nativni pohled vnést také cosi podstatného, napt.
zajistit mistni realité nové moznosti jejtho popisu prostfednictvim komparace s jinymi
spole¢nostmi, ¢ili prispét k vyssi trovni poznani socidlni a kulturni rozmanitosti. V tomto
ohledu je Thomas Hylland Eriksen [8, s. 52] skepticky v{i¢i nazoru, Ze by antropolog, byt
nanejvys empaticky, byl schopen reprodukovat skutecnost tak, jak ji vnimaji jeho naréatofi
(informatofi), a svou argumentaci stavi na tfech d@ivodech: “Za prvé, obvykle musime
prekladat z jednoho jazyka do druhého a preklad se lisi od origindlu. Za druhé, tstni
vypravéni zaznamenavame pisemné a pfi pisemném zaznamu se smysl vyrokti méni.
Za tfeti, antropolog se nikdy nemtize zcela ztotoZnit s lidmi, o nichz pise. V antropologii
je tedy mozny pouze jediny skutecné emicky popis, a to popis psany domorodci v jejich
vlastnim jazyce” [8, s. 52]. Navzdory témto prekdzkam jsme v nasem vyzkumu usilovali
o maximalni pfibliZeni se perspektivé nasich naratort. V tomto smyslu pak nebylo nasim
cilem odhaleni a popis pravdivé reality, nybrz porozumeéni zptsobiim jejiho konstruovani.

Je evidentni, jak uvadi také Francois Lyotard, ze p¥i formulaci tradi¢niho védéni
pfetrvava narativni forma [18, s. 117-138]. Lyotard povazoval narativni védéni za
rovnocennou alternativu tzv. instrumentalni koncepce védéni v nejvyvinutéjSich
spole¢nostech. Na zakladé této premisy je pak mozno vyvozovat, Ze “védéni” nezahrnuje
pouze “védu” ¢i “poznani”, ale nalezi do néj také veskeré spolecenské predstavy, které jsou
predavény a sdileny Gstné, tedy vypravénim [14, s. 119]. Narativni forma védéni zalozena
na vypravéni hraje klicovou roli ve formovani diskursu ve spole¢nosti. “Predevsim,
tyto lidové historky pfimo vypravéji o tom, co lze oznacit jako pozitivni nebo negativni
formy vzdélani, to znamena o aspésich ¢i nezdarech, v které vytstuje asili hrdint, a tyto
aspéchy nebo tyto nezdary bud'to davaji ptislusnou legitimitu institucim dané spole¢nosti
(funkce myti), anebo pfedstavuji pozitivni nebo negativni modely ($tastné nebo nestastné
hrdiny) integrace do existujicich instituci (legendy, pohadky)” [14, s. 121]. Narativni
forma védéni také na rozdil od vyvinutych forem diskursu védéni pfipousti ptirozenou
pluralitu jazykovych her. Vypravéni je svym zplisobem univerzalni formou sdélovani
pfibéhti, avsak jakym zptisobem reprezentuje realitu? Jaky je vztah mezi diskursem,
v némz vypravécd zije, a svétem za nim? Mtizeme povazovat kazdy pfibéh za dobry popis
toho, co se déje, nebo délo? Miizeme kazdého vypravéce a jeho pribéhy povazovat v rdmci
vérohodnosti za rovnocenné, a tedy stejné validni? [2, s. 71].

Otéazka validity je stézejni otazkou filozofie védy, respektive filozofie v nej$irsim
slova smyslu. Pokusy o to, jak se dobrat pravdivého poznani miizeme vysledovat jiz
v novoveéké filozofii. Emicka perspektiva, jak jsme o ni hovofili vySe, se pak stala hlavnim
polem Vyzkumu symbolického interakcionismu zalozeného na predstavé, ze chovani
¢lovéka je urceno predné subjektivnimi vyznamy, které lidé prikladaji objektiim, osobam
a situacim. Clovék se tak stava socidlni, symbolickou a mentalni bytosti, ne jednoduge
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fyzickou entitou, jak tvrdi HendI [10, s. 84]. Na zakladé toho miizeme souhlasit s tvrzenim,
Ze v soucasném pojeti “pravda neni nikdy objektivnim faktem, je vzdy dialogem mezi
lidmi, ktery probihd ve sdileni jazyka” [19, s. 14]. A tak se v kvalitativnim vyzkumu,
vjeho metodé i cilech, odrazi soudoby distanc od pozitivistické perspektivy, kterd vychazela
z anglického a posléze kontinentélniho osvicenstvi 16. a 17. stoleti.

Nas terénni vyzkum probihal v obdobi let 2013-2014 ve tiech etapach, pfi¢emz mu
predchazely rtizné dlouhé pobyty vyzkumnikd v ukrajinském terénu v predchozich
letech, z nichZ prameni také formulace naseho vyzkumného zdméru. Podle Volodymyra
Halaiczuka [XI/2011, pers. comm.], ktery ptisobi na Lvovské narodni univerzité Ivana
Franka a dlouhodobé se vénuje vyzkumu tradic a zvykt na Ukrajing, se tradi¢ni ukrajinska
tradi¢ni spole¢nost modernizuje a mytické prvky se z Zité tradice postupné vytraceji.
Ackoli dosud mezi ukrajinskymi obyvateli Ziji jedinci, pro néz jsou myty neopomenutelnou
soucasti jejich zivotd, i vzhledem k tomu, Ze se jedna prevazné o lidi starsi, postupné
jich ubyva. Halaiczuk [XI/2011, pers. comm.] soudi, Ze do dvaceti let tyto zivé mytické
a magicko-povérecné predstavy lidi postupné zaniknou. Skytd se tak mozna jedna
z poslednich historickych pilezitosti tuto ukrajinskou kazdodennost zmapovat a popsat.

V cervenci 2013 jsme uskutec¢nili prvotni sbér dat pro nas vyzkum v Zytomyrské
¢asti Polesi, v zati 2013 a v ¢ervenci 2014 pak byla vyzkumna data ziskdvana v Zakarpati,
konkrétné v rajonech Uzhorodském, Mukacevském, Perec¢ynském a Velikobereziianském.
Nas$im ptGvodnim zamérem bylo zaznamenat tradované i Zivé myty a povéry
technikou narativnich rozhovort ziskanych od obyvatel venkovskych oblasti v Polesi
a na Zakarpati, nicméné terénni praxe nds piesvédcila o nutnosti motivovat naréatory
k vypravéni fadou otazek. Metodicky se tak pohybujeme mezi zpracovanim narativnich
a polostrukturovanych rozhovorti. Do nasi analyzy, kterou jsme uskutecnili technikou
otevieného kédovani a naslednou kategorizaci, jsme zahrnuli 60 uskute¢nénych rozhovort
(4. 20 z ukrajinského Polesi, 40 ze Zakarpati). Pfestoze jsme vybér naratortt neomezovali
vékové ani genderové, v naSem vyzkumném souboru pfevazuji spiSe lidé starsiho véku,
vétsinou pak Zeny. Nardtory jsme v nasledujicim textu diisledné anonymizovali, pokud je
uvedeno né&jaké jméno, pak se jedna o jméno smyslené. Pro uskute¢néni naseho vyzkumu
jsme zamérné volili vesnice vice ¢i méné odlehlé od méstskych center (zejména tzv. hlucha
sela), kde existovala vyssi pravdépodobnost toho, Ze nami zkoumané téma bude snazsi
s taméjsimi obyvateli oteviit, jelikoz bude vesnickou komunitou sdileno. Naratory jsme
pro nas vyzkumny zadmér ziskavali nahodné, obvykle jejich oslovenim pfi kazdodenni
¢innosti, i ti¢elové, kdyz jsme v fadé vesnic nejprve kontaktovali obecni tifad, a nasledné
jsme pomoci metody snéhové koule ziskavali kontakty na dal$i vhodné naratory.
Je ziejmé, Zze pfestoze jsou magicko-povérecné predstavy s zivoty mnohych nasich
narator(i neodlucitelné spjaty, identifikovali jsme mezi mnohymi také fakt, ze jiz “témto
vécem” neveéfi, coz doklada postupné ztraceni na jejich vyznamu. Na druhou stranu nas
svymi vypovédmi nejednou prekvapili mnozi zéstupci mladé az stfedni generace.

Pro potteby této studie vybirdme téma viry v osoby majici ur¢itou nadpfirozenou moc,
kter, jak plyne ze zjisténych dat, zasahuje do kazdodenniho zivota obyvatel ukrajinského
venkova ve vyse vymezenych regionech dosud velmi vyrazné. Obecné bychom téma
¢arodéjnic, védem, lécitelek a lécitel(i, mohli zahrnout pod kategorii lidova magie. Mezi
partikularni zjisténi naseho vyzkumu vztahujici se k této problematice pak patii identifikace
jednoznac¢ného presvédceni nasich naratorti o existenci Cisté a necisté sily a od toho se
odvijejiciho chovani, véetné magickych praktik (ochrana pfed necistymi silami, zbavovani
se necistych sil pomoci lidového lécitelstvi, ale také vliv cirkve, exorcismus apod.). Dluzno
dodat, Ze o existenci ¢arodéjnic mnozi z nasich naratort ani na okamzik nezapochybovali.

Postaveni mytu ve spolecnosti
Na zacatku nasi interpretace vysledkt vyzkumu z Polesi a Zakarpati je nutné se
pozastavit nad paradigmatickym ukotvenim naseho badani. “Mythos” oznacoval ve
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starofectiné ptivodné (obdobné jako slovo “logos”) slovo, fe¢, rozhovor. V pritbéhu svého
pferodu do podoby mytopoetické, kterou vidi napt. Kratochvil na konci doby bronzové
a v rané fazi doby Zelezné [3, s. 60], tedy v obdobi transformace mytu do starovékych
epost, tj. vypravéni v psané podobé, mythos piebira podobu povésti, vypravéni, bajky,
minéni. Termin m}’lthos tak casem navaal Vvyznamu “vymyslené historie”, naopak logos
byl chapan stale vice jako fec rozumova a pfisné logicka, tedy jako védecké poznéni, véda.

Nadézda Pelcova uvadi, ze Rekové rozlisovali t¥i pojmy, jimiz Vy]adrovah slovo:
epos, logos a mythos. Zatimco epos poukazoval k hlasu a vyjadfeni, k vyrazu, logos
k rozumu a tomu, ¢im lze pfesvédcit a argumentovat. P¥i vysvétleni piirodnich dé&jt ve
svété (kosmu) byl mytus nahrazen terminem logos, ktery oznacuje vedle rozumu také
slovo, myslenku, nauku nebo rozumny fad svéta obecné. Mytus oproti tomu “neni mys-
lenkovy postup, nelze o ném ¥ici, Ze je spravny nebo nespravny, pravdivy nebo neprav-
divy. Mytus je slovo o prozivaném, prazkusenost, ktera se stala zjevnou a ktera téz teprve
umoznuje raciondlni mysleni” [17, s. 19-20]. Mircea Eliade [7, s. 11] pak k mytu uvadi, ze
je povazovan “za posvatny pribéh, a tedy ,pravdivé déjiny’, protoze se neustale vztahuje
ke skute¢nostem”. Tak Ize k mytu pfistupovat jako k pfedlogickému usporadani, k ramci
veskeré lidské zkusenost, k formovani prostfednictvim obfadu ¢i vypravéni. Jinymi slovy
bychom mohli fici, Ze mytus je z pfevazné neuvédomélou, pfitom aktivné Zitou podobou
toho, co vytvari ramec nasich zkuSenosti a co miize byt zpétné uvédomeéno a uchopeno
jakozto Foucaultovo epistémé [3, s. 57].

(@) mytu jako posvatnem vypraveni hovoii také Zdenék Kratochvil. Mytus nam ve
shodé s vyse uvedenym “sdéluje ramec, v némz se déje nase zkusenost i jeji myslenkové
i slovni uchopovani” [3, s. 61]. Mytus je vzdy spjat s urcitou kulturou, ale v jistém ohle-
du je univerzalni pro veskerou lidskou zkuSenost, ktera je mytotvorna. Mytus je tzce
spojen s jazykem, v némz byl zaznamenan, s jazykem své kultury a skrze néj také s jejim
zplisobem prozivani svéta. Podle Eliadeho [6, s. 64] “mytus vypravi posvatnou historii,
tj. prvotni udalost, kterd se odehréla na poc¢atku c¢asu, ab initio. Ale vypravét posvatnou
historii znamena totéz jako zjevovat tajemstvi, nebot osoby mytu nejsou lidské bytosti:
jsou to bohové nebo civiliza¢ni hrdinové, a jejich gesta proto predstavuji tajemstvi: clovék
by je nemohl poznat, kdyby mu byvala nebyla zjevena”.

Dle Luciena Lévy-Bruhla se logické, racionalni, védecké myéleni postavilo do proti-
kladu s “prelogickym” myslenim zaloZenym na “mystické ticasti” ¢i mytickém vypravéni
[4, s. 233]. Pozorovani a analyza kolektivnich ptedstav v primitivnich spole¢nostech podle
Lévy-Bruhla vede antropology k tomu, aby vymezili mysleni ¢lovéka primitivniho jako
svou povahou zcela mystické a predlogické [13, s. 67]. Do zna¢né miry pro Zakarpati a
Polesi plati to, co pfipisuje Lévy-Bruhl primitivnim spolec¢enstvim: “Vsudypiitomnost
duchd, nejriiznéjsi kouzla neustéle hrozici ve tmach, mrtvi Gzce zapojeni do Zivota lidi”,
vSechny tyto predstavy jsou pro mistni obyvatele “nevycerpatelnym zdrojem emoci
a praveé ony vtiskly jejich dusevni ¢innosti jeji pfiznacné rysy” [13, s. 62]. Nadpiirozeno,
véroucné systémy a presvédceni, se z pfedstav postosvicenskych Evropanti vytratilo,
zku$enost jiz nezakousime jako kouzelny svét, ktery ovliviiuji magicke sily, carodéjo-
vé, démoni ¢i jiné personifikované duchovni sily. Carodéjnictvi, duchové, predkové,
nadpfirozené bytosti, ¢ary a kouzla jsou pfijatelné pro “pfirodni narody”, které maji
“okouzleny” svétovy nazor, nikoli pro Evropany, jejichz svét je zaplnén logickym mys-
lenim, racionalitou a volbou, jejichZ svét je “odkouzleny”, nebot vyvoj védy skoncoval
dle pfedpokladd Edwarda Burnetta Tylora ¢i Bronislawa Kaspera Malinowského s magii
i ndbozenstvim [4, s. 233].

Eliade tvrdi, Ze v poslednich desetiletich zdpadni ucenci studuji mytus v nové per-
spektivé. “Misto toho, aby jako jejich pfedchtidci mytus pojednavali v obvyklém pojeti
tohoto vyrazu, tedy jako ,bajku’, ,vymysl’, ,fikci’, pojali ho tak, jak ho chapou archaické
spole¢nosti, v nichz mytus naopak oznacuje ,pravdivy pribéh’, ktery je navic navysost
cenny, protoze je posvatny, piikladny a vyznamny” [6, s. 113]. Z jistého tthlu pohledu
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spojuje mytus a mytické vypravéni ¢lovéka s bohy. Podle Eliadeho Zije “nabozensky
¢lovek”, ktery v sobé Zivi viru v myticky vyklad svéta, v “otevieném” kosmu a je ote-
vien svétu. Tim Eliade rozumi, Ze je ve styku s bohy, ale také Ze participuje na svatosti
svéta. Eliade zkoumal mytus ve spolecenstvich, kde je mytus - nebo do dnesni doby
byl - “zivy” v tom smyslu, zZe poskytuje “vzory pro lidské chovani a praveé tim dodava
vyznam a hodnotu existenci” [6, s. 113]. Podobné jako jemu jde také ndm v ramci inter-
pretace vysledkid naseho kvalitativniho vyzkumu mytéi, povésti a povér v Zakarpati a
ukrajinském Polesi o to pochopit strukturu a funkci myté v tradi¢nich spole¢nostech,
a diky tomu nejen “osvétlit jednu etapu v déjinach lidského mysleni, ale i lépe pochopit
jednu skupinu nasich soucasnikd” [6, s. 113]. V tomto duchu jsme ve shodé s Eliadeho
presvédcenim, Ze, vénujeme-li pozornost studiu mytt a rituélé v archaickych a tradi¢nich
spole¢nostech, kde jsou myty stale zivé, kde do zna¢né miry zakladaji a ospravedlnuji
chovani a jednani ¢lovéka, pak se ndm alespon ¢asteéné dafi - nebo by se ndm mélo
dafit - zafadit mytus ¢i ritudl do jejich ptivodnich spole¢ensko-ndbozenskych kontextt
a alespori ¢astecné poznat jejich vyznamy, které jim tyto spole¢nosti p¥ipisuji [7, s. 10].

“Typ spole¢nosti, v niz je ¢lovék vychovén, evidentné ovliviiuje zpiisob, jakym se
diva na svét. Existuji tedy zasadné odlisné zptisoby mysleni v rtiznych spole¢nostech?”
[4, s. 229]. Fiona Bowie [4, s. 230-231] se domniva, ze Lévy-Bruhl si zkazil svou povést
praveé presvédcenim, ze existuji dva odlisné druhy “mentality”, jedna primitivnia druha
moderni, které zavisi na tzv. kolektivnich predstavach - tedy pohledu na svét, ktery je
spole¢ny piislusnikiim néjaké spolecenské skupiny. Jak uvddi Lévy-Bruhl: “svét, v némz
se ¢lovék primitivni pohybuje, se se svétem nasim ve skute¢nosti shoduje jen ¢astecné.
Sit druhotnych pficin, kterd se podle nds rozprostird donekonecna, v jeho svété zlstava
v Gstrani a nepovsimnuta, zatimco skryté sily, mystické vlivy a nejriiznéjsi participace
se tu misi s bezprostfednimi viemy a vytvéreji tak celek, v némz skute¢ny svét a zasvéti
splyvaji” [13, s. 350]. Oproti tomu uvadi Bowie jiného antropologa, Edwarda Evana Evan-
se-Pritcharda, ktery “popsal zticastnéné pozorovani jako vstup do jiné kultury a zaroven
jeji opousténi. Antropolog ,Zije ve dvou raznych svétech mysleni zaroven, v kategoriich,
pojmech a hodnotéch, jezZ se ¢asto nedaji uvést v soulad’. Kdyz se ho zeptali, zda pfijima
pfedstavy Azand o ¢arodéjnictvi, Evans-Pritchard odpovédél ,ano i ne’ - je to odpoveéd,
kterou zna mnoho antropologt pracujicich v terénu: ,V mé vlastni kultufe, v atmosféte
mysleni, do niz jsem se narodil, v niZ jsem byl vychovén a kterd mne formovala, jsem
odmital a odmitam predstavy Azandd o ¢arodéjinctvi. V jejich kultufe, v souboru ideji,
v némz jsem pak zil, jsem je piijal; v jistém smyslu jsem jim uvéfil. (...) Musi-li ¢lovék
jednat, jako by véfil, nakonec uvéii nebo zpola uvéti, kdyz jedna™ [4, s. 229].

Nase zkusenost z terénniho vyzkumu je analogickd. Ov$em nejen vyzkumnici narazi
na podvojnost pfijimani racionality i mystické zkuSenosti. Setkali jsme se s “¢arodéjem”
Matéjem, ktery mimo své “kouzleni”, do néhoz byl v Zakarpati zasvécen svym dédem,
zivi sebe i rodinu praci v Ceské republice. Proto “¢arodéj Matéj” nikdy nemluvi v Cesku
o svém “uméni” a nedovede si ani pfedstavit, Ze by mu jeho “kouzelnictvi” mimo do-
movinu pomadhalo k obzivé, a proto potiebuje svlij “vercajk” a byt doma, v pfirozeném
prostiedi, kde “to” funguje.

Mytus je stale zivym tématem, jak ukazuje Eliade, jeho diileZitost s historickym ¢asem
neupada. “Jesté dnes se vyskytuji urcita ,mytickd chovani’. Nejedna se vsak o ,prezitky”’
archaické mentality; jisté aspekty a funkce mytického mysleni jsou prosté pro lidskou
bytost urcujici. Také dnes mnohé spolecenstvi pfistupuji k mytu jako k tzv. apodiktické
pravdeé. Je tomu tak, protoZze je feceno, Ze je tomu tak,” prohlasuji Eskymaéci Necilikové”
[6, s. 65]. Na druhou stranu je mytus povazovan za krajné slozitou kulturni skute¢nost,
proto Eliade [7, s. 11] upfednostiiuje nasledujici definici mytu: “Mytus vypravi posvatné
déjiny; popisuje udalost, kterd nastala v prvotnim case, v bajném case ,poc¢atkd’. Jinymi
slovy, mytus vypravi, jak diky mocnym ¢iniim nadpfirozenych bytosti zacala existovat
né&jaka skutecnost, at uz celkova skute¢nost, kosmos, nebo jen jeji ¢ast: ostrov, rostlinny
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druh, lidské chovani, instituce. Je to tedy vzdy vypravéni o néjakém ,stvoreni’: 1i¢i se,
jak néco vzniklo, jak zacalo byt. Mytus mluvi jen o tom, co skute¢né nastalo, o tom, co se
pIné ukéazalo”. Jak dodava Pelcova, “k ,casovosti’ mytu patfi, Ze vypravi pribéh, ktery
se uz odehral, ale jeho smysl trvda poméhé nam porozumét tomu, co se déje prave ted'.
Myticka pfitomnost je néco, co ma své zaloZeni a své koreny v davné minulosti. Pro
mytické déni plati slova Salamounova “Nihil novi sub sole” (Kaz. 1,9). To z mytu &ni
stale aktualni vypoved nikoli o tom, co se stalo pfed davnymi véky, ale co se dé&je a co
uruje zivot ¢lovéka prave ted” [17, s. 22].

Vztah magie a nabozenstvi

Nabozenska vira hraje na Ukrajiné na rozdil od sekularizované zdpadni Evropy stale
podstatnou roli. Jak jsme nicméné naznacili vyse, tradi¢ni pfedstavy obyvatel ukrajinského
venkova v oblasti Zakarpati a Polesi spadaji svym charakterem do kategorie tzv. lidové
magie. NiZze se pokusime ukézat, jak je vnimana tato dvojvira nasimi naratory, avsak
dfive, nez tak uc¢inime, zaméiime nasi pozornost na to, jak problematiku vztahu mezi
magif a nabozenstvim fesi odborna literatura. Richard Kieckhefer [12] magii ptirovnéava ke
kfizovatce, kde se protind ndbozenstvi a véda. Uvazuje, jak a zda je viibec mozné stanovit
hranice mezi magii a védou, magii a ndbozenstvim. Na pfikladu lécitelské magie pak
ukazuje, Ze tato hranice je nejasna, nebot mtize obsahovat jak nauku o bylinach z lidové
mediciny, tak zaroveti modlitby. Podobné Diilmen [5] uvadyi, ze oddélit od sebe magické
a ndbozenské predstavy i praktiky dfive nebylo mozné.

Obdobné magii definuji také dalsi soucasni autofi. Zdenék Vojtisek povazuje magii za
takové “jedndni, jimZ se ¢lovék pokousi ovladnout sﬂy, o nichz véfi, Ze urcuji béh zivota
a zejsou nadpfirozené” [21, s. 143]. Magie je vzdy vazana na lidské jednani. Antropologicky
slovnik editovany Jaroslavem Malinou pak magii vysvétluje ve vztahu k teoreticko-
metodologickému ramci konkrétnich véd. Z kulturné antropologické perspektivy je
mozné magii povazovat za formu “lidské snahy vysvétlit a hlavné ovladnout spole¢nost
pomoci kouzelnickych aktivit a praktlk a dosdhnout tak vytouzenych cild” [15, online].
Rovnéz Stampach [20, s. 61] vyuziva “antropologického” pojeti magie, prevzatého
od evolucionistického antropologa Jamese Frazera, ¢ili magie jako “ritualni jednani
a slova, jejichz smyslem je ovliviiovat skute¢nost mimo ramec bézné praxe a které kromé
toho také symbolicky zpodobriuji svét a tim stabilizuji dany kulturni systém”.

Frazer ovlivnén evolucionismem 19. stoleti v magii spatfoval pfedstupern naboZenstvi,
vyvojoveé nejranéjsi, primitivistickou fazi lidského mysleni [15, online]. NaboZenstvi
mohlo vzniknout teprve poté, co se ¢lovék vzdal pfedstavy, ze mize ovladat béh véci
magickymi tikony a uvédomil si svou bezmoc. Také ndbozenstvi je (resp. mé byt) nakonec
pfekondno védou [20]. Magie, coby nejnizsi stupen vyvoje kultury, je podle Frazera
charakterlstlckym prvkem “divoch@”, “primitivnich”, tj. pfirodnich, ndrodd. Magie,
podobné jako vyse popsany mytus, je tedy nécim, co se na rozdil od “primitivnich” kultur
v tehdej$i modernizované spole¢nosti nevyskytuje. Podobné jako Kieckhefer si byl vsak
jiz Frazer védom blizkosti magie a védy, magie a nabozenstvi [9].

Ve spolecenskych védéch se vytvorily dvé hlavni tradice pfistupu k povaze magie.
Prvni z nich vychézi z evolucionistického hlediska a magii povazuje za vyvojové stadium
pfedchézejici védé. K tomuto proudu nalezel vedle Frazera jesté napt. Edward Burnett
Tylor. Druhy pfistup se odvijel od pojeti magie dle Emila Durkheima, a sice Ze magie
zndabozenstvi sice vychazi, ale jeho obfady pfevraci. Zatimco nabozenstvi je spole¢enskou
zalezitosti (existence cirkve), magie je individualisticka [22]. Oba tyto p¥istupy byly
kritizovany kvili eurocentrickému pfistupu k magii. Ve stfedovéké kiestanské Evropé
pfedstavovala magie jev s nabozenstvim neslucitelny [11]. Vytvoieni dichotomii
magie-ndbozenstvi, pfip. magie-véda, bylo nicméné na zakladé empirickych Setieni
v mimoevropskych kulturdch kritizovano, a také nas vyzkum k této kritice prispiva.
Mezi kritiky dichotomie patfili v minulosti nap#. Alfred Reginald Radcliffe-Brown
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a Robert Lowie. Druhy jmenovany tvrdil, Ze teoretické rozdélovani mtize byt v nékterych
pfipadech uzite¢né, ale ze postaveni magie proti ndbozenstvi a védé je chybné [22,
s.495-503]. Soucasni autofi ndboZzenstvi viak povétsinou znovu ve svych pracich opakuji
tuto dichotomii, odvolédvajice se na uvedené tradice.

Carodéjnice v kontextu nabozenské viry

Diive nez se zaméfime na konkrétni pfedstavy obyvatel tradi¢ni ukrajinské spolec-
nosti, které bychom mohli oznacit za magicko-povérecné, pozastavme se kratce u termi-
nologie, ktera se nicméné i u nasich respondentd do zna¢né miry rtizni, respektive jsou
nékterym pojmtm piipisovany rtizné vyznamy. Samotny nazev pro ¢arodéjnici se méni
v zavislosti na regionu. V Polesi jsme se vétsinou setkdvali s pojmenovanim “vidma”, coz
patfi do spisovného oznaceni pro ¢arodéjnici v ukrajinstiné. Na Zakarpati se diky vlivu
slovenstiny pouzival spiSe ndzev “bosorka”, ktery je ovsem lehce zaménitelny s ukrajin-
skym “bosorkan” ¢i “bosorkana”, coz vsak nema s ¢arodéjnicemi nic spole¢ného. Jedna
se 0 nazev ducha hor, ktery létd pomoci vétru, kdo jej zastavi, toho pomoci vétru znici.
Bosorkani zptisobuji sucho, skodi lidem a dobytku, a to pfedevsim v noci. Castym nazvem
je také “vorozka” od ukrajinského “vorozyty”, tj. véstit. Ukrajinska mytologie obecné
rozdéluje bytosti na 1) nadptirozené postavy a 2) mytologické postavy. Carodéjnice svym
charakterem spadaji do postav nadpfirozenych. Narator Z40 nam rozdily v pojmoslovi
popsal tak, Ze hlavni rozdil mezi bosorkou, vorozkou a znacharem (bylinafem/1éc¢itelem)
spociva v mite jejich spojeni s dablem, pfi¢emz v nejuzsim vztahu s nim jsou bosorky,
které tedy ¢ini pouze zlo, aniz by se to snazily skryvat. Vorozky pak “délaji riizné véci pod
rouskou dobra”, ale tmysl i dtisledky b}’IVaji zlé, a teprve lécitelé nejsou negativni silou,
ale ]edna se o lidi s dobrym tmyslem, ktefi 1é¢i rGznym zatikdvanim a bylinkami. Spo—
jent carodéjnic s d'ablem dosvédéuje také narator Z38: “ Carodéjnice je slouhou diblovym”.
Pokud se jedna o materialni zélezitosti, které jsou uskuteciiovany z vlastni vtile, nebo
vile druhé osoby, vzdy se to dotykd ¢innosti ¢arodéjnic. Narator Z40 mezi materidlni
zalezitosti zahrnuje napf. touhu po bohatstvi, po materidlnim zabezpeceni, po tspéchu
v praci aj.: “Je takové univerzalni pravidlo: kdyz to clovéku pomiiZe, naptiklad k nému pfijdou
nemocni a vyjdou zdravi, nebo kdyz jim poradi néjaké bylinky, tak to je normalni. Ale kdyz clovék
pfijde a vyZaduje néjaké zmény v Zivoté, napt. materidlniho charakteru, tak to uz deéld bosorka.
Lécitel ti pomiize, kdyZ té boli zub, ale ne kdyzZ chces byt bohatyj. A tak jde ¢lovek k bosorce a ta
mu pomiize, jenZe tim clovék zaproda dusi dablu” .

Carodéjnice je jedna z nejrozsifenéjsi postav slovanské mytologie. Rozlisuji se rozené,
které pochazi z ¢arodéjnického rodu a znalosti maji od své matky ¢i babicky; jsou také
naucené, jez pfejimaji ¢arodéjnictvi od jinych ¢arodéjnic, nebo od d'abla zaprodanim
své duse. Naucené jsou tdajné mnohem horsi, protoze jsou pod vlivem d’abla piimo.
V terénu ukrajinskych vesnic jsme se setkavali s tim, Ze lidé, ktef1 v existenci carodéjnic
coby osob disponujicich nadptirozenou silou véfili, se jich bud’ velmi obavali, nebo je
naopak zameérné vyhledavali.

Podivejme se nyni, jak ¢arodéjnici vymezuje kiestanstvi. Jak jiz bylo vyse zminéno,
jedna se o lidi, ktet{ umi pomoci lidem, a to ptisobenim skrze démona. Tato pomoc vsak
lidové feceno vydy “nadéla vice skody nez uzitku”. Oficidlni uceni cirkve varuje, ze
je dilezité hledat pomoc pouze prostfednictvim Boha, ackoliv maji lidé pocit, ze tyto
prostfedky ptisobi pomalu Gabriel Amorth rika: “Utikat se k tém, ktefi maskuji svou
¢innost dvojsmyslnym nazvem bild magie (coz je vZdy uték k d'ablu), nebo ke komukoliv,
kdo odstrani prokleti dalsim prokletim, mize zlo jenom zvétSovat. Evangelium mluvi
o démonu, ktery vyjde z duse, aby se tam opét vratil se sedmi dal$imi, horsimi, nez je
sam” [1, s. 98]. Autor dale popisuje nékolik ptipadd, kdy lidé platili druhym za to, aby
se zbavili problémd, které se jim ovsem vzdy vratily v mnohem horsi podobé.

Tak také mnozi nasi naratofi pod vlivem cirkevniho uceni jsou toho nazoru, ze ¢lo-
veék, ktery lidem pomdhd, avsak bere si za to od nich penize, pfinalezi k necisté sile, je
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ve vztahu s d'‘ablem, zatimco ¢ista sila podle nich pochazi od Boha. Obecné povédomi
o ¢arodéjnicich je tedy vzhledem k silné pozici cirkve na Ukrajiné spojeno spise s tim, ze
lidem skodi. Nase uskutecnéné terénni Setfeni nicméné ukazuje, Ze ndzory na praktiky
jedné a téze osoby se mohou zcela odliSovat. Zatimco ¢ast lidi mtiZe tuto praxi povazovat
za necistou silu, druha ¢ast bude oznacovat schopnosti této osoby za dar od Boha.

Takovy ambivalentni vztah jsme identifikovali napt. k pani Olze, ktera byla vyhla-
Senou lécitelkou v blizkém i vzdaleném okoli, nebot mnoha lidem dokézala dle jejich
slov pomoci od zlé sily. Tak napt. naratorka Z34 o pani Olze uvedla: “necarovala, délala
jen dobré véci — riizné masti na akné a riizné vyrazky. Pomdhala také pomoci modliteb”. A po-
dobné hovotila také nardtorka Z7: “pripravovala riizné masticky - védéla kdy a kde se maji
bylinky sbirat”. Pani Olga zemfela v tnoru 2014, proto jsme jiz neméli moznost se s ni
osobné setkat. Z vypovédi mistnich obyvatel explicitné nevyplyvéa, Ze by se jednalo
o ¢arodéjnici, ovsem jisté indicie to mohou naznacovat. Napi. jsme se setkali s nazorem,
jaky prezentovala napt. naratorka Z36, a sice Ze pani Olga “pouzivala cernou magii. Kdyby
to byla pozitivni energie, tak by proné musela pomoci svym détem, aby Zily, ale osud jejich déti
nebyl dobryy”. To odkazuje na skute¢nost, Ze nékteré déti pani Olgy Zily $patné (nemoci,
alkoholismus apod.). Nardtorka Z7b déle uvedla, Ze doopravdy nikoho nevylécila, zato si
vzdy zadala penézni obnos, navic “byla hrubd, rdznd, fikala zIé véci”. Své schopnosti méla
pani Olga ziskat od své babiéky a matky. Ona sama je dle tradice pfedala své vnucce,
ktera vSak muze adajné zacit praktlkovat az rok po jeji smrti. S tim se poji zajimava
predstava o nutnosti dané uméni nékomu predat, nebot ji jinak neni dovoleno zemfit.
Tuto zkuSenost popisuje naratorka N18, ktera uvadi piibéh z jejich vesnice. “Stalo, se Ze
umirala jedna sousedka, o niZ se fikalo, Ze lidem skodi, nemohla vSak um#it. Diivodem toho bylo,
Ze se jednalo o carodéjnici, jejiz povinnosti je své umeéni predat, neZ zemre, jinak umfit nemiiZe.
Sousedka to chtéla predat své vnucce, ta se vsak branila, nechtéla to pfijmout. Umfela aZ po té,
co lidé sundali par prken z podlahy, aby mohla duse odejit. Své uméni neptedala” .

Olga pomahala dle vypovédi nasich naratort pfedevsim détem, ale také dospélym
s koznimi problémy. Lidé se na ni obraceli v pfipadg, Ze si lékati jiz nevédéli rady, nara-
tofi dosvédcuji, Ze sami lékati k ni posilali nékteré pacienty. P¥ipravovala rtizné lécivé
masticky, zda se tedy, zZe uzivala pfedevsim svych bylinkafskych znalosti, nicméné jsme
se od nasich naratorti dozvédéli také to, ze pomdhala také s jinymi neduhy, napi. détem,
pokud byly uplakané, nebo i dospélym, pokud byli napf. uhranuti, pfip. jim jinym zpa-
sobem skodila zI4 sila. K1é¢eni pak uzivala také modliteb a praktik vyuzivajicich svécené
predméty ¢i nabozenské artefakty, které tim ziskavaly magicky charakter. Jak uvedla
Naratorka Z7-1: “Ona vylévala roztaveny vosk do misky se svécenou vodou umisténé nad hla-
vou ditéte a hned védéla, z ceho dité mélo nebo ma strach”. Naratorka Z36 popsala podobnou
zkusenost: “Nase vnucka méla strach ze svého otce, ktery hodné pil, mél dlouhé vousy, a tak se
pak bdla vsech muzil s dlouhymi vousy. Nejoice se to projevilo na Velikonoce, kdyz se polekala
mistniho knéze. Rikala dokonce, Ze u néj vidi rohy. Proto jsme navstivili Olgu, kterd lila vosk
do svécené vody, diky cemuz pak vidéla, v cem je problém. Potom jsme zacali chodit vice do kostela
a modlit se, nase vnucka postupné prestala mit strach”.

Na téchto prikladech vypovédi vidime také tzkeé sepjeti tradi¢ni ukrajinské spole¢nosti
anadbozenské viry, resp. cirkve. Jak doklada také vypoved naratorky Z7-2: “ Ano, vsichni
rozumime tomu, Ze kdyz je nam téZko a zle, mame se obracet na Boha. Ale obcas jsou pfipady, Ze
je clovék nemocny a lékati uz neddvaji Zddnou Sanci na uzdraveni, nebo nejsou schopni stanovit
diagnozu. Jedinym reSenim pak je jit k babkdam, u kterych ziistavd nadéje, Ze pomiizou.” Je tedy
ziejmé, ze cirkev nebyla témto “¢arodéjnickym” praktikdm naklonéna, z¢asti je povazo-
vala za podfukare, z¢asti za sluzebniky d'ablovy.

Nasi naratofi ¢asto polemizovali o tom, zdali pouziva Olga Cisté jen své schopnosti,
nebo jestli v tom hraji roli “necisté sily”. Objevily se i pochybnosti, jestli je dobré takto
lécit. I kdyz si s riznymi problémy lékati nevi rady, nemélo by se zadat pomoci jiné nez
Bozi, jak uvedla naratorka Z34: “Vite, Olga méla sestru se stejnymi schopnostmi, ale chodila
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do kostela a obracela se spise na Boha, tikala, Ze je hiich pouZivat ty své schopnosti”. Olga byva
odsuzovana i za to, Ze si nechavala platit pfedem danou sumu penéz, na druhou stranu
se ji druzi zastavaji. Tak naratorka Z7 je presvédcena, Ze pani Olga “byla velmi obétavd
a veskery cas vénovala pomoci druhym, neméla uz cas na to, aby si vydeéldvala jinak, tak to je
samozrejmost, Ze se ji platilo”. Narator Z33 dokonce vyvratil, Ze by s urc¢itymi tkony byla
predem spojena néjaka finanéni taxa: “Nebylo pravidlo, Ze by se muselo platit, lidé to davali
spise jako podékovini sami od sebe” .

V souladu s vy$e popsanym nabozenskym ucenim také mistni feckokatolicky knéz
(narétor Z35) vidél v Olze ¢lovéka s nadpiirozenymi schopnostmi, které vsak nepochazely
od Boha. “Podivejte se na jeji rodinu, nikdo nebyl stastny a to je diisledek toho nedobrého, které
bylo kolem ni”. Olga byla dle naratora Z35 spjata se silami zla, na druhou stranu nevylu-
¢uje, Ze by nékteti lidé mohli mit podobné vlastnosti i od Boha.: “Biih miiZe dat clovéku
dar, aby pomdhal lidem a délal zdzraky, ale pouze pokud chodi do kostela a modli se, zpovidd se a
nebere za to penize. Je v tizkém spojent s knézem, nebo i kldsterem Ci jinym svatym mistem. Olga
do kostela moc nechodila a brala si za své ciny penize. Délala to jen ve sviij prospéch”. Oproti
tomu lidé, kterym osobné pomohla, maji tendenci ji hodnotit pravé naopak: “Mela dar
od Boha, to byla Cistd sila, kdyby meéla pani Olga bliZ ke kldsteru, urcité by se stala jeptiskou.
V Mukacevu je v kldsteru jeptiska, kterd léct podobné, nevidim v tom Zddny rozdil” (narator Z33).
A podobné vylu¢ovala pomoc od d'abla naratorka Z7: “Pani Olga déli vse s Bozi pomoci,
pfi obfadech prosi pana Boha” .

Naznacili jsme, Ze sama cirkev vystupuje v tradi¢ni ukrajinské spole¢nosti jako insti-
tuce, jejiz predstavitelé dokazi od zlé sily pomoci. Narator Z35 se domniva, Ze “vétsinou
ten dar maji mnisi a velmi pobozni lidé.” Cirkev v takovych p¥ipadech nikoli ojedinéle pfi-
stupuje k exorcismu, vymitani d'dbla, necisté sily z clovéka, jak popsal nap¥. narator Z36.
Skutec¢nost, Ze se jedna o “strasny proces” potvrzuje také naratorka N18: “Déji se strasné
véci, lidé mohou $tékat, vyt, padat a rvdt ze sebe odév” . Nicméné nejhorsi, co se podle ni miize
stat je, “Ze to miiZe prejit z jednoho clovéka na druhého”. Také pravoslavny knéz, nardtor
N20 upozoriiuje na hrozici nebezpeci zlych sil. Dle néj je zapottebi, aby byl exorcistou
knéz, jesté Iépe mnich, ktery nema rodinu, jelikoz démoni se mohou mstit pravé na jejich
¢lenech. Uvedl pfiklad s vymitanim, po némz celd jeho rodina onemocnéla. Ochranou
proti témto sildm pak je pfedevsim pist a ¢asté modlitby.

Jak v pripadé “lé¢eni” riznymi léciteli, tak predstaviteli cirkve, byla vzdy zapottebi
urcita davka viry. Jak doklada naratorka Z34, uplatiiuje se zde zndmy princip “Creden-
do vides”: “Kdo véri, tomu pomiize”. Ve shodé s tim uvedl rovnéZz narator Z36: “kdyz jdete
k leciteliim, musite tomu véfit, jinak to nebude fungovat”.

Castym tématem pak nebyly pouze lidé, kteti néjak pomahali (at uz na zakladé &isté
nebo necisté sily), ale také Carode]nlce, které podle vétsiny respondentd, pokud v jejich
existenci véftili, vzdy plisobily z1é véci. Naratorka Z18 k tomu uvadi: “ Carodéjnice existuji
i u nds na vsi, mohou sebrat kravé mléko, uhranout déti, mohou clovéku zpiisobit i smrt. Potom
lidé jezdi po riiznych babkdch a dédech, aby tu necistou silu odvolali, ale to mdlokdo umi. Kromé
carode]mc které skodi, existuji ]este riizné 1écitelky (¥ikd se jim zarikdvacky). Carodéjnice je
vzdy zld”. Z vypovédi je patrné, Ze mezi lidmi pretrvava pfedstava o carodéjnicich jako
0 osobéch, které mohou Zpusobovat nemoci ne]en ¢lovéku, ale také dobytku apod. Dosti
radikalni postoj k nim zaujima narétor Z3: “Carodéjnice exlstu]z a odebiraji kravdam mléko,
jejich zabiti neni hvichem... Takové Zené miizes utnout hlavu a neni to hich”.

Vlastni zkugenosti se sousedkou- -Carodéjnici skodici dobytku ndm popsala naratorka
N19: “My jsme méli dvé kravy, ale mléka stile mdlo, zatimco jeji kravy dojily plnd védra, a to
po cely rok. Miij soused mi pak potvrdil, Ze ta carodéjnice déld vse proto, aby mé krdvy nedojily.
Mléko od myjch krav prendsi k tém svym”. A rovnéz narétorka Z37 oznacovala za ¢arodéjni-
ci pravé svou sousedku: “Nase sousedka je urcité carodéjnice, uz 15 let ndm skodi, do kostela
nechodi. Nase krdva poriad nemd mléko a do toho krvdci, miij vnuk zase nemd stésti v lasce”.
S negativnim paisobenim ¢arodéjnice se setkala také naratorka Z9: “Jednoho roku se stalo,
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Ze 18 hlav dobytku poslo. Otec se nad tim velice zarmoutil a rozhodl se zajit pro radu jednoho
starého dédecka. Ten dédecek hned pfisel a hned se podival po pmh domu. Nasel tam velky divci
cop, a Ze to znamend, Ze nékdo nam nacaroval néco zlého. Rekl ndm, Ze mame nacarovdno na 25 let
bidy, rodiné se nebude dafit a nebude tiroda. Bylo to Spatné, nez ten dédecek prisel a pomohl nam,
odcaroval to. Vsechny ty spatné véci nasel. Byl tam ten cop, vrba a jesté néco, na co se otec ani
nechtél divat”. To souvisi s pfedstavou, Ze je mozné skodit ocarovanim uréitého predmeétu
(tzv. pfedmétové prokleti), ktery je pfenesen do obydli ¢lovéka, kterému ma byt skoda
zplisobena vystupovanim zlé sily z tohoto pfedmétu. Nasi naratofi také tuto zkusenost
popsali. Naratorka Z12 uvedla, ze “carodéjnice mohou skodit tim, Ze nam hdzi na dviir riizné
predmeéty, ty je nutné spdlit, clovek by se jich nemel dotknout”. Naratorka Z7-2 nam vypravéla
o oc¢arovani svého manzela: “Mému manzelovi najednou zacalo byt strasné Spatné — ztratil
chut k jidlu, zacaly se mu zddvat strasné sny. V prici se citil Iépe nez doma. Radéji jsem volila
pomoc knéze. Doporucil ndam pomodlit se jednu kratkou modlitbu. Hned vecer bylo manzelovi
lépe. Potom jsem pochopila p¥icinu toho, Ze mu bylo sSpatné. Nékdo ndm hodil do stodoly pod seno
panenku ze starych hadrii, byla propichdna jehlami. Nasli jsme ji t7i mésice pred tim, nez zacalo
byt manzelovi Spatné. Chtéli jsme ji spdlit, ale vitbec to neslo.”

Je zfejmé, Ze lidé hledali zptisoby, jak se proti témto necistym silam branit. Naratorka
N19 uvedla, ze “existuje nekolik zpiisobii, jak se ochranit pred carodéjnicemi, napr. pred vchod
do domu poloZit vétvicku pelyiiku nebo kiiz.” Existovaly vsak také urcité magické ritudly,
které napt. popsala naratorka N6: “Babicka mi vyprdavéla, Ze kdyZ krdva mdlo dojila, postavila
na pec hrnec, ve kterém spolu s mlékem vatila sedm jehel, vSechno to spatné se potom vrdti nazpét
clovéku, ktery to zpiisobil”. Podobnou metodu ochrany proti necistym silam uvedla také
naratorka Z12: “Kdyz méla md matka problém s krdvou, kterd nedojila, sousedka ji poradila, aby
na panev vylila mléko a vatila jej — carodéjnici to bude také palit a pFijde odprosit”. Ziejmy je také
vliv ndbozenstvi, jak uvadi narator Z12: “ Pfed carodéjnicemi je moZno se chrdnit modlitbami
a svécenou vodou” a cirkve, kterd v tomto smyslu zastupuje “1écitele”, jak napt. vypovédél
narator Z35: “kdyz se néco stane s krdavou, tak je tzv. ¢in blahoslavent dobytka, ihned je kravé lépe” .

Zavér

V nasi studii jsme se snazili poukdzat na nejasnou hranici a vzajemné prolinani
nabozenskych a magicko-povéreénych praktik. Do znaéné miry je mozné tvrdit, ze také
nabozenské svétky jsou do velké miry svazany s pohanskymi zvyky a mytologickymi
predstavami. Obyvatelé ukrajinského Polesi a Zakarpati nas piesvédcili o tom, Ze vira
v lidové 1éc¢itelstvi, lidovou magii a dalsi povéry nejde proti hlubokému nabozenskému
presvédcent, ani kazdodenni nabozenské praxi a to bez ohledu na pfislusnost ke konfesi.
Coz zcela koresponduje s kritikou prevazujiciho dichotomického pojimani magie a
nabozenstvi, podobné jako magie a védy. Ackoli oficidlni cirkevni instituce a pfedstavitelé
cirkve, at jiz nejéastéji jde o pravoslavné nebo feckokatoliky (dle svédectvi knézich, s nimiz
jsme mluvili), pohanské ritudly a viru v povéry zakazuji a odsuzuji tyto praktiky jako
necistou silu, sami zastupci cirkve ¢asto ritualné zbavuji obyvatele strachu z necistych sil
(vysvéceni domu, svéceni pfedmétu, lé¢eni modlitbami, exorcismus). Zavérem mutizeme
konstatovat, Ze pohanské ritudly, vira a povéry, prvky magie a cirkevni praktiky na
Zakarpati a v ukrajinském Polesi nejsou minulosti, ba dokonce nejsou ani v rozporu, ale
jsou béznou soucasti kazdodenniho zivota zdejsich obyvatel.

Podékovani
Text této studie vznikl diky projektu SGS FF_2013_069 Myty a povéry v kaZdodennosti
obyvatel ukrajinského Polesi a Zakarpati Géelové podporeného na Univerzité Palackého
v Olomouci v roce 2013 Ministerstvem gkolstvi, mladeze a télovychovy CR.



94 Mi®OnOTIsA | ®ONbKIOP, Nel1-2 - 2015

LITERATURA

1. Amorth G. Exorcista vypravi/G. Amorth. - Kostelni Vyd#i: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000. - 141 s.

2. Baue M. W. - Gaskell G. D. (eds.). Qualitative Researching with Text, Image and Sound : A Practical
Handbook for Social Research / M. W. Baue - G. D. Gaskell (eds.). - London : Sage Publications, 2000. - 384 s.

3. Bouzek |. - Kratochvil Z. Od mytu k logu / J. Bouzek - Z. Kratochvil. - Praha : Hermann a synové, 1994.
-175s.

4. Bowie F. Antropologie ndbozenstvi. Ritudl, mytologie, $amanismus, poutnictvi / F. Bowie. - Praha :
Portél, 2008. - 335 s.

5. Diilmen van R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16 - 18 stoleti) IIl. NaboZenstvi, magie,
osvicenstvi. - Praha : Argo, 2006. - 339 s.

6. Eliade M. Posvatné a profanni / M. Eliade. - Praha : Oikoymenh, 2006. - 147 s.

7. Eliade M. Mytus a skute¢nost / M. Eliade. - Praha : Oikoymenh, 2011. - 157 s.

8. Eriksen T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Piibuzenstvi, narodnostni piislusnost, ritudl /
T. H. Eriksen. - Praha : Portal, 2008. - 407 s.

9. Frazer ]. G. Zlata ratolest / J. G. Frazer. - Praha : Mlada fronta, 1994. - 632 s.

10. Hendl ]. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace / J. Hendl . - Praha : Portél, 2005. - 407 s.

11. Kandert ]. Nabozenské systémy. Clovek nabozensky ajak mu porozumét / J. Kandert. - Praha : Grada,
2010. - 200 s.

12. Kieckhefer R. Magie ve stfedovéku / R. Kieckhefer. - Praha : Argo, 2005. - 252 s.

13. Lévy-Bruhl L. Mysleni ¢lovéka primitivniho / L. Lévy-Bruhl. - Praha : Argo, 1999. - 362 s.

14.Lyotard ]. F. O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem, postmoderni situace /
J. F. Lyotard. - Praha : Filosofia, 1993. - 206 s.

15. Malina . et al. Antropologicky slovnik. 2014 / J. Malina et al. [cit. 2014-12-06]. Dostupné na www:
<http:/ /is.muni.cz/do/1431 /UAntrBiol/el/antropos/slovnik. html>.

16. Pavldsek M. - Noskovd ]. Vyzkumnik v poli kvalitativniho terénniho vyzkumu - dilemata a otazky /
M. Pavlasek - J. Noskové // Pavlisek M. - Noskovd ]. (eds.). Kdyz vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami
badani v terénu. - Brno : Masarykova univerzita, 2013. - S. 7-20.

17. Pelcovd N. Vzorce lidstvi. Filosofické zaklady pedagogické antropologie / N. Pelcova. - Praha : Portal,
2010. - 261 s.

18. Preissovd Krej¢i A. Narativni analyza / A. Preissova Krej¢i // Gulovd L. - Sip R. (ed.): Vyzkumné
metody v pedagogické praxi. - Praha : Grada Publishing, 2013. - S. 117-138.

19. Rorty R., Vattimo G., Zabala S. Budoucnost nabozenstvi / R. Rorty, G. Vattimo, S. Zabala. - Praha :
Karolinum, 2007. - 92 s.

20. Stampach 1. O. Prehled religionistiky / 1. O. Stampach. - Praha : Portal, 2008. - 237 s.

21. Vojtisek Z. Encyklopedie nabozenskych smérti v Ceské republice / Z. Vojtisek. - Praha : Portal, 2004. -
440s.

22.Wax M. - Wax R. The Notion of Magic / M. Wax- R. Wax // Current Anthropology. - 1963. - Ne 4 (5).
- P. 495-503.

Belief in Magicians and Daily Life of the Ukrainian
Polissian and Transcarpathian Residents

Andrea PREISSOVA-KREJCI, Jana MACALOVA,
Jasna SKOTAKOVA

In the article we deal with living mythological ideas of Polissian and Transcarpathian residents and their influence on
people’s everyday life. The motivation for the research was got from the works of Ukrainian scholars; according to which,
these archaic phenomena may disappear in the next twenty years. While working with the respondents, it was found out
that many of them do not believe in the existence of witches, mermaids, brownies and consider them relics of the past.
A large number of the respondents, however, still retain faith in mythological figures and people who have some super-
natural power and use it to help or harm the others. The article is based on anthropological research, which was conducted
in Ukraine in 2013 and 2014, mainly in villages of Polissia and Transcarpathia. Unlike traditional regions of Europe,
there are still quite diverse folk superstitions and stories about supernatural power, short-stories about witches and their
colourful and magical healing practices.

Keywords: belief, region, mythology, magician, folk, Polissia, Transcarpathia.
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BipyBaHHs y YapiBHUKIB i LIOAEHHE XXUTTS
MelKaHLiB yKpaiHcbKoro [oniccs 1a 3akapnarra

Angpea NMPEICCOBA-KPENYI, ina MAYAJIOBA,
Sicna CKOTAKOBA

YV cmammi uecokux docaionuys posesanymo xubi migposoeiuni ysbaenna micyeboeo nacesenns Ilosiccs ma
Saxapnamms ma 3'acobano ix yniub na nobcaxdenne sxummsa. Momubom 04 pearizauyii docaioxkeHHs cmai OymKu
yKpaincokux excnepmi6, 3a Axumu yi apxaiuni A6uwa 6npodobx nacmynnux 06adyamu poxié mMoxyms sHuxHymu. I1io
uac pobomu 3 pecniondenmamu 3'sacybarocs, wjo baeamo 3 Hux yoke He Gipams 6 icnybanna idvom, pycaiok, 0omobuxib i
B6asxcarony ix nepexxumxamu MUuHYyA0e0. 3HauHA yacmuHa ingpopmamopib yce x sbepeesa sarumxu Bipybans y mighiuni
icmomu ma aw0eii, ki 60400i10mb neBruMu HAONPUPOOHUMU 30ibHOCHAMY | BUKOpUCTIYIOMb X i3 MeNnol0 HAOAHHSA
donomoeu abo 3anodiAnHA wikoou. Texc cmammi HANUCAHO HA MAMEPIALAX AHIMPONOAOIYHUX 00CAIOKeHb, AKi 0YA0
30iticHeno 61podobx 2013-2014 poxib 6 Vipaini nepebaxcro y ciavcokux Hacesenux nynkmax Ioaiccs ma 3axapnamms.
Ha Giominy 6i0 mpaduyitinux peeioni6 €6ponu, ceped micyebux xumeri6 mym domenep nodymyonts pisHOManinHi
HApoOHi 3a0060HU, nepekasu npo HAONPUPOOHY cuay, 0noBidanusa npo Bi0boM, piSHOMAHIMHI MaeiuHi emHOMeOUUH]
npaKkmuxu.

Katouobi caoba: Gipybannsa, peeion, mighosoeiunuii, uapi6uurk, Hapoonut, Iloaiccs, 3akapnamms.
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[eprmmn sumyck 30ipaMKa MicTuTh posmimm: “Hocmimkenns”, “Biro-
v

pycbkuvi poIbKIOPHO-eTHOJIHIBICTMYHMIL aTiac”, “3 Kojekiii ¢osbKIop-

s

Hyx 3amviciB”, “Marepiaym ombosux excrienyin”, “ bimopycekuit omexIop
y 3apyOixumx my6iikanisx”, “Dospkiiop 6iopycis sapyoixcks”, “Penensii”,
“IOBinei”. Ony6riKoBaHoO yHiKaIbHI 3ammicy, sKi 30epiraloTs B apxiBi Biminy
dOTBKIIOPUCTIKY i KyJIBTYpPU CJI0B STHCHKVX Hapopis LleHTpy mocimimKeHHs
GiopyceKOi KyJbTypu, Mosu 1 sitepatypu HAH Binopyci. Haykosi craTTi
TIeMOHCTPYIOTh OCHOBHI HaIPsIMKV Oi7TOpYyCchKOi (POITBKIIOPVCTVIKY, IPOIIO-
HYIOTb HOBI IIJIXOV 10 BMBYEHHS ¥ OCMUCJIEHHS TPaIWIiIHOI JyXOBHOT
KyJIbTy 1 OiTopycis.




