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Розвито�	фізіоло
ії	та	біохімії	рослин	я�	самостійної	на��и	в	У�раїні	безпо-

середньо	пов’язаний	зі	створенням	�ніверситетів:	Хар�івсь�о
о	(1805),	Київсь�о
о

(1834),	Новоросійсь�о
о	 в	Одесі	 (1865),	 Київсь�о
о	 політехнічно
о	 (1897),	 де

зосередж�валися	основні	дослідження	з	цих	напрямів	і	створювалися	самостійні

фітофізіоло
ічні	ш�оли.

Хар�івсь�ий�
ніверситет

Засн�вання	17	січня	1805	р.	�	Хар�ові	першо
о	в	У�раїні	�ніверситет�	б�ло

знаменною	подією	для	е�ономічно
о,	��льт�рно
о	і	на��ово
о	розвит��	�раїни.

Вели�а	засл�
а	�	від�ритті	цьо
о	вищо
о	навчально
о	за�лад�	належить	вченом�

та	
ромадсь�ом�	діяч�	В.Н.Каразін
.	У	рез�льтаті	становлення	і	розвит��	�нівер-

ситет�	�	1850	р.	т�т	створено	чотири	фа��льтети:	істори�о-філоло
ічний,	фізи�о-

математичний	(з	двома	відділеннями	–	фізи�о-математичних	і	природничих	на��),

юридичний	і	медичний.	Однією	з	найстаріших	�афедр	біоло
ічно
о	профілю	в

Хар�івсь�ом�	�ніверситеті	б�ла	�афедра	природничої	історії;	з	1822	р.	т�т	діяли

три	�афедри:	ботані�и	(завід�вачі	В.М.Черняєв,	потім	–	А.М.Бе�етов,�Л.С.Цен-

�овсь�ий,�Л.В.Рейн�ардт	та	ін.),	зооло
ії	та	мінерало
ії	[1].

Вже	на	почат��	XIX	ст.	в	�ніверситеті	читали	ле�ції	з	фізіоло
ії	рослин	я�

одно
о	з	розділів	ботані�и.	Першим	ви�ладачем	фізіоло
ії	рослин	(1805–1807)

б�в	ад’юн�т	Я.Л.Каретни�ов.	Інформація	щодо	фізіоло
ічних	досліджень	містилася

та�ож	в	а�товій	промові	професора	І.А.Шна
берта	„Про	живлення	і	ріст	рослин”

(1806),	�	я�ій	б�ли	перелічені	фа�тори,	що	визначають	ріст	рослин	(тепло,	світло,

с�лад	 атмосферно
о	 повітря,	 вода,	 ґр�нт),	 до�ладно	 роз
лядалися	 явища

перетворення	речовин	при	проростанні	насіння,	роль	лист�ів	�	фотосинтетичних

процесах,	а	та�ож	значення	фізіоло
ічних	досліджень	для	землеробства	і	садів-

ництва.	У	1819	р.	В.М.Черняєв	читав	ст�дентам	��рс	під	назвою	„О
ляд	трьох

царств	природи”.

У	Хар�ові	в	1866–1867	рр.	професор	Н.Ф.Лева�овсь�ий	[26,	27]	започат��-

вав	новий	напрям	–	е�спериментальн�	морфоло
ію	рослин	–	ви�онав	перші	в

У�раїні	роботи	з	еле�трофізіоло
ії	рослин.	Він	вист�пив	проти	поширених	на	той

час	механістичних	по
лядів	А.Б�ффа	та	Р.Гейден
ейна,	з
ідно	з	я�ими	вини�-

нення	еле�трично
о	стр�м�	в	рослині	є	чисто	фізичним	процесом,	не	пов’язаним

із	феноменом	життя.	Н.Ф.Лева�овсь�ий	довів,	що	вини�нення	біостр�мів	�	рос-

лині	є	безпосереднім	рез�льтатом	зб�дження,	передачі	йо
о	по	рослині,	проце-

сом	само
о	р�х�.	Вчений	
еніально	пов’язав	механізм	доти�ових	р�хів	мімози	зі

с�ороч�вальними	властивостями	протоплазми	�літин,	ос�іль�и	зміна	цієї	реа�ції

залежала	від	 температ�ри,	воло
ості,	аерації	й	освітленості	 (та�і	на��ові	 тл�-

мачення	б�ли	остаточно	зроблені	тіль�и	в	середині	ХХ	ст.)	[11].	На	е�сперимен-

тальні	 й	 теоретичні	 напрацювання	Н.Ф.Лева�овсь�о
о	 посилалися	 та�і	 відомі

ботані�и	і	фізіоло
и,	я�	К.А.Тімірязєв,	В.А.Ротерт,	Л.А.Рішаві	та	ін.	[1,	11,	31].

Роз�віт	фізіоло
ії	рослин	�	Хар�івсь�ом�	�ніверситеті	почався	після	від�риття

в	1889	р.	�афедри	анатомії		та	фізіоло
ії	рослин,	я��	до	1896	р.	очолював	В.І.Палла-

дін.	Він	створив	ш�ол�	фізіоло
ів	рослин	біохімічно
о	спрям�вання,	�	зв’яз��	з

чим	йо
о	слід	вважати	одним	із	ф�ндаторів	біохімії	рослин	в	У�раїні.	Незважаючи

на	те,	що	В.І.Палладін	сам	не	працював	�	
ал�зі	вивчення	фіто
ормонів,	він	я�

вчений	дійсно	вели�о
о	масштаб�,	спроможний	передбачити	і	визначити	майб�тні

шляхи	розвит��	на��и,	замислювався	над	новими	напрямами	дослідження	фізіоло
ії

рослин.	Свої	мір��вання	щодо	 існ�вання	 в	 рослинах	 особливих	фізіоло
ічно-

а�тивних	речовин	він	висловив	на	сторін�ах	підр�чни�а	„Фізіоло
ія	рослин”	[36],

я�ий	 де�іль�а	 разів	 перевидавався	 (останній	 раз	 �	 1924	 р.)	 і	 б�в	 
оловним
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�ніверситетсь�им�навчальним�посібни�ом�для�ст�дентів�аж�до�30-х�ро�ів�ХХ�ст.
Наводимо�слова�В.І.Палладіна,�я�і�ріш�че�підтвердж�ють�д�м���щодо�існ�вання
!ормонів���рослинах:�„Быстрая�передача���растений�различных�имп�льсов�воз-
можна�толь�о�под��словием�с�ществования�особых�химичес�их�посланни�ов”�[36].

Після�переход��В.І.�Палладіна�до�Варшавсь�о!о��ніверситет��завід�вачем
�афедри�фізіоло!ії�рослин�б�ло�обрано���1897�р.�В.А.Ротерта,�я�ий�дослідж�вав
процеси�рост��та�р�хів�рослин.�О�рім�цьо!о,�він�а�тивно�займався�ви�ладаць�ою
діяльністю.�З�1899�р.��афедрою�фізіоло!ії�рослин��ер�вав�В.К.Залессь�ий,�я�ий
працював�в��ніверситеті�до��інця�сво!о�життя�(до�1936�р.).�Він�продовжив�розвивати
хімічний�напрям�фізіоло!ії�рослин:�з’яс�вав�роль�селітри�і�в�!леводів���синтезі
біл�ів,�вивчав�фосфорний�обмін,�перетворення�н��леопротеїдів,�дихання�й�о�ис-
лювальні�ферменти�рослин���процесі�їх�розвит��.

Київсь�ий
�ніверситет

Особливе�місце�в�розвит���біоло!ічної�на��и�в�У�раїні�належить�Київсь�ом�
�ніверситетові,�я�ий�засновано�в�1834�р.�[25].�Першим�ре�тором��ніверситет�
б�в��ні�альний�вчений-біоло!,�фоль�лорист,�істори��та�філософ�Михайло�Оле�-
сандрович�Ма�симович.�Навчався�він���Мос�овсь�ом���ніверситеті,�потім�одержав
звання�професора�і�ви�ладав���цьом���ніверситеті�ботані��.�Йо!о�творча�праця
„Малороссийс�ие�песни”�(1927)�одержала�висо���оцін���О.С.П�ш�іна.�Одним�із
перших���Росії� він�написав�поп�лярн��природничона��ов�� �ниж���для�народ�
„Кни!а�На�ма�о�вели�ом�Божьем�мире”�(1833),�п�блі��вав�ці�аві�розд�ми�про
природ��та�ін.�[29,�30].

Спочат��� в� �ніверситеті� б�ло� тіль�и�два�фа��льтети�–�юридичний� і�філо-
софсь�ий.�У�1841�р.�від�рили�медичний�фа��льтет,�на�я�ом��ви�ладали�предмети
біоло!ічно!о� профілю,� я�� і� на�фізи�о-математичном�� відділенні�філософсь�о!о
фа��льтет�.�У�1835�р.�б�ло�створено��афедр��ботані�и,�в���рсах�я�ої�читали�о�ре-
мі�розділи�з�фізіоло!ії�рослин.�При��афедрі�засн�вали�ботанічний��абінет,�я�ий��
подальшом��дав�почато��трьом�лабораторіям:�системати�и,�мі�рос�опії�та�фізіо-
ло!ії.�Фізіоло!ічна�лабораторія�б�ла�оснащена�приладами�і�спеціальною�апарат�рою
для�дослідження�ростових�процесів���рослинах.�З�1870�р.��афедр��ботані�и�очолив
Ілля� Гри�орович�Борщов,� я�ий� ви�ладав� ��рс� анатомії� та�фізіоло!ії� рослин� �
Київсь�ом���ніверситеті�протя!ом�1866–1873�рр.�Йом��належать�видатні�праці�з
системати�и,�аль!оло!ії,�ботанічної�!ео!рафії,�анатомії,�фізіоло!ії�та�біохімії�рослин
[6,� 7].�Саме� з� йо!о� приходом�до� �ніверситет��б�ли�розширені� дослідження� з
фізіоло!ії� рослин,� зо�рема�фізи�о-хімічний�напрям�вивчення�рослинних� �літин.
І.Г.Борщов��належить�пріоритет���встановленні�зворотної�залежності�між�швид�істю
диф�зії�в��олоїдних�розчинах�і�розмірами�їхніх�частино��[6].�У�1873–1898�рр.�на
�афедрі�ботані�и� читав�повний�навчальний� ��рс�анатомії� та�фізіоло!ії� рослин� і
залишив�ба!ато� ці�авих� робіт�фізіоло!ічно!о� спрям�вання�Йосип�Васильович
Баранець�ий�–�вихованець�Петерб�рзь�о!о��ніверситет�,��чень�відомо!о�фізіоло!а
Андрія�Сер!ійовича�Фамінцина� [2–4].�Він� під!от�вав�ба!ато� �чнів,� і� том��йо!о
засл�жено�вважають�засновни�ом�ш�оли�фітофізіоло!ів���Київсь�ом���ніверситеті
[31].�Й.В.�Баранець�ий��дос�оналив�самописний�прилад�Ю.Са�са�–�а��сано!раф,
я�ий�давав�змо!��виявити�добов��періодичність�рост��рослин.�Учений�виявив,�що
одні�рослини�мають�ма�симальний�приріст�вночі�або�рано-вранці,� інші�–�вдень
або�ввечері.�На�д�м���Й.В.Баранець�о!о,�та�ий�режим�об�мовлений� із�певним
ритмом�біохімічних�процесів���лист�ах�і��он�сі�наростання,�а�ці�процеси,���свою
чер!�,�залежать�від�періодичності�чер!�вання�дня�і�ночі.�Вчений�встановив�явище
тривалої�післядії�добової�зміни�дня�і�ночі�на�періодичність�рост��(��темряві)�[3,�31].
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Яс�равою
сторін�ою
в
історії
Київсь�о�о
�ніверситет�
є
діяльність
всесвітньо
відомо�о
цитоло�а
й
ембріоло�а
Сер�ія�Гавриловича�Навашина,
я�ий
очолював
�афедр�
ботані�и
з
1894
по
1915
рр.
Ф�ндаментальне
значення
мало
від�риття
ним
 �
 1898
 р.
 подвійно�о
 запліднення
 �
 лілійних
 (по�ритонасінних
 рослин)
 –
пил�ова
тр�б�а
вводить
два
спермії
в
зарод�овий
мішо�;
один
зі
сперміїв
зли-
вається
з
яйце�літиною,
й
�творюється
диплоїдна
зи�ота,
а
др��ий
–
з
вторинним
ядром
–
і
�творюється
триплоїдний
ендосперм
[35,
49].
Крім
то�о,
С.Г.Навашин
за�лав
основи
вчення
про
морфоло�ію
хромосом
та
її
значення
в
та�сономії
[13].

У
1900
р.
від
�афедри
ботані�и
відо�ремилася
�афедра
анатомії
та
фізіоло�ії
рослин,
я��
протя�ом
16
ро�ів
(1900–1916)
очолював
К.А.П�рієвич.
Він
ба�ато
зробив
для
підвищення
рівня
ви�ладання
фізіоло�ії
рослин,
ви�онав
ряд
ори�іналь-
них
досліджень
із
перетворення
ор�анічних
�ислот,
фізіоло�ії
проростання
насіння,
дихання,
фотосинтез�
[40–42].

Саме
на
цій
�афедрі
ст�дент
Ми�ола�Гри�орович�Холодний,
�
подальшом�
всесвітньовідомий
фізіоло�
рослин
і
засновни�
вчення
про
фіто�ормони,
ви�онав
під
�ерівництвом
К.А.П�рієвича
�
1906
р.
свою
перш�
робот�
„До
питання
про
розподіл
�
�орені
�еотропічної
ч�тливості”,
чим
підтвердив
�оловний
висново�
Ч.Дарвіна
(1880)
про
ло�алізацію
�еотропічної
ч�тливості
�
�інчи��
�ореня
[21].

Під�реслимо,
що
М.Г.Холодний
вперше
�
світовій
літерат�рі
сформ�лював
�ормональн�
теорію
тропізмів.
Йо�о
праця,
в
я�ій
ви�ладені
основні
положення
теорії,
вийшла
німець�ою
мовою
�
Берліні
в
лютом�
1926
р.
У
1927
р.
��раїнсь�ою
мовою
вийшла
ще
одна
спеціальна
стаття
про
�ормони,
в
я�ій
автор
поширив
свою
теорію
і
на
явище
фототропізм�.
Майже
одночасно
(в
червні
то�о
ж
та�и
1926
р.)
і
незалежно
від
М.Г.Холодно�о
висловив
анало�ічні
 ідеї
 і
обґр�нт�вав
власні
фототропічні
е�сперименти
�олландсь�ий
фітофізіоло�
Ф.В.Вент
[59],
я�і
він
 розвивав
 пізніше
 �
 1927–1932
рр.
Саме
 том�
 �
 світовій
 літерат�рі
 ця
 за-
�альновизнана
теорія
�війшла
в
на��ов�
і
навчальн�
літерат�р�
під
назвою
„тео-
рія
Холодно�о–Вента”
[31].

Новоросійсь
ий�
ніверситет

Новоросійсь�ий
�ніверситет
в
Одесі
засновано
1
травня
1865
р.
на
базі
Рі-
шельєвсь�о�о
ліцею.
План
реор�анізації
ліцею
в
�ніверситет
належить
відомом�
вченом�-хір�р�ові
й
ор�анізаторові
на��и
М.І.Пиро�ов�,
я�ий
на
той
час
обіймав
посад�
„попечитель
навчально�о
о�р���
Одеси”.
Спочат��
б�ло
ор�анізовано
три
фа��льтети:
 істори�о-філоло�ічний,
фізи�о-математичний
 і
юридичний.
Фізи�о-
математичний
фа��льтет
с�ладався
з
двох
відділень
–
математично�о
і
природни-
чо�о.
У
1900
р.
б�ло
від�рито
четвертий
фа��льтет
–
медичний
[24].
В
�ніверси-
теті
від
само�о
почат��
йо�о
існ�вання
пан�вав
матеріалістично-діале�тичний
підхід
до
роз�міння
явищ
природи,
я�им
�ер�валися
і
я�ий
розвивали
та�і
всесвітньо-
відомі
вчені-біоло�и,
я�
І.І.Мечни�ов,�І.М.Сєченов,�О.О.Ковалевсь�ий,�Л.С.Цень-

�овсь�ий,�Ф.М.Каменсь�ий,�М.М.Альбов
та
ін.
Упродовж
тривало�о
час�
морфо-
�енетичні,
флористи�о-систематичні,
ботані�о-�ео�рафічні,
анатомічні
та
фізіоло-
�ічні
дослідження
проводилися
на
�афедрі
ботані�и,
я�а
б�ла
заснована
одно-
часно
зі
створенням
�ніверситет�.
В
1916
р.
від
�афедри
ботані�и
відо�ремилася
�афедра
анатомії
та
фізіоло�ії
рослин.
Перші
в
�ніверситеті
фізіоло�ічні
дослід-
ження
з
фотосинтез�
і
дихання
рослин
ви�онав
ще
протя�ом
1875–1879
рр.
доцент
А.Н.Вол�ов,
я�ий
ви�ладав
��рс
анатомії
та
фізіоло�ії
рослин
[12,
24].

Питаннями
тропізмів
рослин
�чені
Новоросійсь�о�о
�ніверситет�
настіль�и
плідно
займалися
в
�інці
XIX
–
на
почат��
XX
ст.,
що
можна
сміливо
�оворити
про
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особлив�	 роль	 одесь�ої	ш�оли	фізіоло�ів	 рослин	 �	 за�ладанні	 основ	фіто-

�ормоноло�ії	[13,	24,	28,	31].	Роботи	Л.А.Рішаві	(1885)	[43]	про	явища	�альва-

нотропізм�	рослин,	М.Д.Вахтеля	про	�еотропізм	(1895–1899)	[9,	10],	Б.Б.Гри-

невець�о�о	про	реотропізм	�оренів	(1908)	[20],	А.І.Набо�их	–	про	подразни�и

рост�	(1908)	[32],	Г.А.Борови�ова	–	про	вплив	солеподібних	речовин	на	швид�ість

рост�	рослинно�о	ор�анізм�	(1916)	[5],	Ф.М.Пород�о	–	про	хемотропізм	(1910–

1924)	 [37–39]	 позитивно	 вплин�ли	 на	 становлення	 вчення	 про	фіто�ормони,

ос�іль�и	дали	значний	фа�тичний	матеріал	та	приверн�ли	�ва��	фітофізіоло�ів

до	питань	рост�	і	р�хів	рослин.	На	рез�льтати	одесь�их	вчених	спирався	�	своїх

е�спериментах	 для	 поб�дови	 �ормональної	 теорії	 тропізмів	М.Г.Холодний.

Досліди	Л.Рішаві	�за�альнені	в	моно�рафії	„К	вопрос�	о	та�	называемом	�альва-

нотропизме”	 (1885)	 [43]	та	�	вист�пі	на	VII	з’їзді	російсь�их	природознавців	 і

лі�арів	(1889).	Учений	б�в	прибічни�ом	впровадження	е�спериментальних	методів

�	морфоло�ію	й	анатомію	рослин;	про�ноз�вав,	що	в	найближчом�	майб�тньом�

�спіхи	фітофізіоло�ії	б�д�ть	об�мовлені	вивченням	явищ	рост�	і	подразливості

рослинних	ор�анізмів.

Талановитим	і	енер�ійним	дослідни�ом	�еотропізм�	�оренів	�	Новоросійсь�о-

м�	�ніверситеті	б�в	Михайло"Данилович"Вахтель.	На	жаль,	він	не	прожив	і	30	ро�ів,

але	залишив	�	фізіоло�ії	рослин	ва�омі	е�спериментальні	рез�льтати	і	ці�аве	теоре-

тичне	 їх	об�оворення.	Ще	ст�дентом	(1895),	не	сприйнявши	виснов�и	дослідів

В.Сапожни�ова	(�чня	К.А.Тімірязєва)	[48]	про	те,	що	через	відс�тність	�	�інчи��

�ореня	опорних	т�анин	він	росте	дониз�	під	дією	власної	ва�и	(пасивно	„падає”),

М.Д.Вахтель	с�онстр�ював	прилад	для	вимірювання	сили	ростово�о	тис��	�оре-

ня	–	ори�інальні	пр�жинні	терези.	На	значном�	е�спериментальном�	матеріалі	з

пророслим	насінням	бобів	 (Vicia" faba)"одесь�ий	фізіоло�	чіт�о	довів,	що	�оли

�орінь	 спрямов�ється	 дониз�,	 то	 він	 а�тивно	 тисне	 на	 пластин��	 пр�жинних

терезів.	 Сила	 а�тивно�о	 ви�ин�	 дося�ала	 4-х	 �рамів,	 а	 засобом	йо�о	 прояв�

сл���вав	т�р�ор	�ореневих	�літин	[9].

Подальші	дослідження	М.	Д.Вахтеля	стос�валися	підтвердження	ло�алізації

�еотропічної	ч�тливості	в	�інчи��	�ореня.	Це	питання	постійно	б�ло	предметом

широ�их	дис��сій,	а	після	дослідів	Ф.Чапе�а	[57]	стало	знов�	а�т�альним.	Чесь�ий

вчений	вважав	досліди	Ч.Дарвіна	з	де�апітації	не�оре�тними,	ос�іль�и	відрізання

верхів�и	�ореня	є	пораненням,	я�е	ставить	рослин�	в	ненормальні	�мови.	Дослід

Ф.Чапе�а	передбачав	ви�ористання	пророслих	бобів,	�линостат�	і	спеціальних

дво�олінних	�овпач�ів.	Слід	під�реслити	важливий	момент:	�	процесі	дослідів

верхів��	�ореня	не	відрізали.	Хід	е�сперимент�	на	�линостаті	б�в	та�ий:	після

вростання	 верхів�и	 �ореня	 всередин�	 �овпач�ів	 (ви�инання	 відб�валося	 під

прямим	��том	до	всієї	частини	�ореня	відповідно)	припинявся	вплив	сили	тяжіння

на	одн�	частин�	�ореня,	але	не	припинявся	на	інші	ділян�и.	Потім	вчений	розта-

шов�вав	�орені	верти�ально	і	одерж�вав	�	зоні	їх	рост�	природні	�еотропічні	ви�и-

ни.	Після	певно�о	проміж��	час�	верхів�а	�ореня	наб�вала	сво�о	звичайно�о	поло-

ження,	а	�орені	зі	спрямованою	дониз�	верхів�ою,	але	орієнтовані	�оризонталь-

но,	продовж�вали	рости	прямо.	Та�им	чином,	Ф.Чапе�	вважав,	що	він	одержав

подібні	з	Ч.Дарвіном	рез�льтати	без	де�апітації	�ореневої	верхів�и.	М.Д.Вахтель

перевірив	ці	досліди	Ф.Чапе�а,	але	одержав	інший	рез�льтат	–	�орені,	я�і	вросли

всередин�	дво�олінних	�овпач�ів,	завжди	�творювали	ви�ин	�	бі�	віді�н�тої	верхів�и

(в	�сіх	положеннях	відносно	напрям��	сили	тяжіння).	Висново�	одесь�о�о	дослід-

ни�а:	ви�ини	залежать	від	прис�тності	на	�оренях	с�ляних	�овпач�ів,	я�і	пор�ш�ють

природні	�мови	рост�	�оренів	[10].	Та�им	чином,	роботи	Ф.Чапе�а	не	виріш�вали

питання	щодо	розподіл�	в	�орені	�еотропічної	ч�тливості.
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М.Д.Вахтель�ставився�до�по�лядів�Ч.Дарвіна�двоїсто:�в�цілом��їх�не�запереч�-
вав,�але�в�аз�вав�на�недостатність�(на�той�час)�фа�тичних�даних,�я�і�підтвердж�ва-
ли�б�наявність��еотропічної�ч�тливості�в��інчи����ореня�і�здатність�йо�о�передавати
це�подразнення�вищерозташованим�ділян�ам.�Він�вис�н�в�прип�щення�про�взаємо-
зв’язо��між��еотропічною�дією�та�процесами�ново�творення��літин����орені�[10].

Протя�ом�1902–1908�рр.���Новоросійсь�ом���ніверситеті�працював�завід�ва-
чем�ботанічної� лабораторії�В.А.Ротерт,� я�ий� вважається�першим,� хто� відновив
пріоритет�Ч.Дарвіна�щодо�матеріальної�природи�передачі�фототропічно�о�подраз-
нення�[44,�55].�Він�роз�орн�в�вели���ор�анізаційн��діяльність,�широ�о�ви�ористо-
в�вав�е�с��рсії�в�навчальном��процесі,�що�значно�поліпшило�педа�о�ічні�прийоми
навчання.�Б�ла�створена�фа�тично�нова,�добре�обладнана�лабораторія�для�занять
з�анатомії�та�фізіоло�ії�рослин,�я�а�не�пост�палася�провідним�світовим��ніверси-
тетсь�им�лабораторіям.�Протя�ом�цьо�о�період��В.А.Ротерт�і�йо�о��чні�Ф.М.Пород-


о,�Г.А.Борови
ов,�І.Д.Щерба
ов�провели�ці�аві�роботи�з�вивчення�процесів�рост�
і�р�хів�рослин,�з’яс�вання�природи�явища�подразливості���нижчих�ор�анізмів.

У�перше�десятиліття�ХХ�ст.�в�Новоросійсь�ом���ніверситеті�поряд�із�вивчен-
ням�тропізмів�рослин�вчені�а�тивно�дослідж�вали�вплив�різноманітних�зовнішніх
фа�торів�на�процеси�рост�.�Фа�тичний�матеріал�цих�робіт�є�ва�омим�внес�ом��
становлення�фіто�ормоноло�ії�я��ново�о�розділ��фізіоло�ії�рослин.�Особлив���ва��
привертають� дослідження� А.І.� Набо�их,� я�ий� на� запрошення� професорів
В.А.Ротерта� і�П.Г.Мельни�ова�переїхав���1905�р.�до�Одеси�й�очолив��афедр�
а�рономії�Новоросійсь�о�о��ніверситет�.�Це�вже�б�в�ціл�ом�сформований�ініціа-
тивний��чений,�з��острим��ритичним�роз�мом�і�широ�ою�ер�дицією.�Він�добре
володів� техні�ою� е�сперимент�,� пройшовши� висо�опрофесійн�� ш�ол�� в
лабораторіях�Д.І.Івановсь�о�о� і� В.В.До��чаєва� та� провідних� ботанічних� і� са-
дівниць�их�центрах�Німеччини�[31].�У��олах�ботані�ів�і�фізіоло�ів�А.І.Набо�их�б�в
відомий�я��автор�від�риття�рост��ор�анів�вищих�рослин���без�исневом��середо-
вищі�[32].�Йо�о�п’ятирічні�е�спериментальні�пош��и,�стос�валися�подразни�ів
рост��рослин�(вода,��исень�і�солеподібні�речовини),�та�ці�аві�теоретичні�об�ово-
рення�одержаних�даних�б�ли�оп�блі�овані���моно�рафії�„К�вопрос��о�раздражи-
телях�растений”�(Одеса,�1908)�[33].�Учений�вис�н�в��іпотез�,�що�в�звичайних
�мовах� �� процесах� обмін�� �літини� рослин� �творюють� і� на�опич�ють� особливі
речовини.�Наведемо�за�альний�висново��дослідів�А.І.�Набо�их�мовою�ори�інал�:
„Выжим�и�из�растений�(�ипо�отиля�подсолнечни�а)�содержат�настоль�о�сильно-
действ�ющие� соединения,� что� про�ипяченный� э�стра�т� из� одно�о� пророст�а
способен�повысить�энер�ию�роста�не�менее�десяти�тождественных�ем��рост�ов,
хотя�в�этом�э�стра�те��дается�обнар�жить�толь�о�нес�оль�о�милли�рамов�с�хо�о
остат�а.�Более�значительные��онцентрации�выжимо�,�наоборот,�явственно���не-
тают�проявление�нормально�о�роста.�Исследование�по�азывает�та�же,�что�раз-
личные�части�растений�содержат�стим�лир�ющие�вещества�не�в�одина�овой
�онцентрации,�та��что�рез�о�различный�темп�развития�различных�зон�и�ор�анов
молодых�растений�можно�поставить�в�связь�с�неодина�овой�стим�ляцией�их
протопластов�отмечаемыми�веществами�обмена.�Химичес�ая�природа�этих�соеди-
нений�по�а�остается�за�адочною,�но�несомненно�то,�что�мно�ие�обы�новенные
солеобразные�вещества�еще�в�большей�степени�способны�и�рать�роль�возб�-
дителей�роста�и�мо��т�в�этом�отношении�с��спехом�заменять�роль�свободно�о
�ислорода�и�толь�о�что���азанных�стим�лир�ющих�прод��тов�обмена��лето�”�[33].
Та�им� чином,� вивчаючи� способи� �с�нення� анаеробно�о� „зціпеніння� рослин”
(з�пин�и� рост�� в� без�исневом�� середовищі),� А.І.Набо�их� одержав� із� вичав�ів
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�іпо�отилів�соняшни�а�фізіоло�ічно�а�тивні�речовини,�що,�фа�тично,�б�ло�перед�-

мовою�майб�тніх�численних�робіт,�присвячених�дослідженню�фіто�ормонів.

У� 1908� р.� серія� праць,� �� я�их� вивчалися� тропізми� рослин,� поповнилася

новим�дослідженням�про�„реотропізм”�–�р�х��оренів�наз�стріч�то���води�[20].

Автором�праці�б�в�Б.Б.Гриневець�ий�–�ботані��Дерптсь�о�о�(сьо�одні�Тарт�сь-

�о�о)��ніверситет�,�я�о�о�запросили�на�робот��до�Одеси.�Вчений�дослідж�вав

�орені�різних�рослин� і�дійшов�виснов��,�що�реотропізм��оренів�об�мовлений

хемотропізмом�і,�ймовірно,�є�однією�з�йо�о�форм�[20].�Бер�чи�до��ва�и�довжин�

(відстань)�см��и�ч�тливості��ореня�до�фа�торів�середовища,�Б.Б.Гриневець�ий

�сі�тропізми�розділив�на�дві��р�пи.�До�першої,��оли�ч�тливою�є�не�тіль�и�верхів�а,

але�й�зона�рост���ореня,�він�зарахов�вав�рео-,�хемо-,�аеро-�і�термотропізми.�До

др��ої��р�пи,��оли�ч�тливою�є�тіль�и�верхів�а��ореня,�він�відносив��ео-,�фото-,

�альвано-,��ідро-�і�травмотропізми.

У�1914�р.�Б.Б.Гриневець�ий�захистив�до�торсь���дисертацію�на�тем��„Ана-

томічні�дослідження�над�продихами”�і�б�в�призначений�професором�Новоросійсь-

�о�о��ніверситет�,�я�им�залишався�до�1919�р.�Потім�він�переїхав�до�Варшавсь�о�о

�ніверситет�,�де�й�працював�подальші�ро�и�життя�[31].

Особливої��ва�и�засл��ов�є�діяльність�тон�о�о�е�спериментатора�і�таланови-

то�о�вчено�о�Ф.М.Пород�о.�Він�за�інчив�Варшавсь�ий��ніверситет,��орот�ий�період

працював�там�[37],�стаж�вався�в�лабораторії�В.Пфеффера�(Ляйпци�),�а�пізніше

переїхав�до�Одеси.�Т�т�він�пройшов�шлях�від�асистента�ботанічної�лабораторії�до

професора��афедри�анатомії�та�фізіоло�ії�рослин�Новоросійсь�о�о��ніверситет�.

Ф.М.Пород�о�протя�ом�1910–1916�рр.�вивчав�хара�тер�р�х��рослин���від-

повідь�на�вплив�(я��диф�зійний,�та��і�однобічний)�різноманітних�хімічних�речовин

[38,� 39].�Для� з’яс�вання� питання,� я�а� частина� �ореня� сприймає� хемотропічне

подразнення,� він� розробив�ори�інальн��методи���–� вміщ�вав� �� повній� темряві

�орені� пророст�ів� біло�о� люпин�� в� а�аровий� �ель,� на� я�ий� потім� спрямов�вав

диф�зійн��течію�різних�речовин.�Метод�давав�змо���диференційовано�діяти�роз-

чинами�різних�речовин�(солей,��ислот,��ліцерин�,�сечовини,�анілін��та�ін.)�або�на

верхів����ореня,�або�на�йо�о�основ�.�Досліди�підтвердили�відомий�фа�т,�що��орені

реа��ють�ви�инами�на�дію�розчинів�хімічних�речовин.�Проте�хара�тер�цих�ви�инів,

їх�форма,�розміри,�напрямо��безпосередньо�залежали�від��онцентрації�розчин�.

У�раїнсь�ий�вчений�дослідив�дію�різних�хімічних�речовин�не�тіль�и�на�весь��орінь,

але�й�на�о�ремі�йо�о�ділян�и�–�верхів���та�зон��рост�,�і�встановив�відмінності�в

хара�тері�їх�реа�цій���відповідь�[39].

У�подальших�дослідженнях�Ф.М.Пород�о�розробив�інший�ори�інальний�ме-

тод�–�однобічно�о� хемотропічно�о�подразнення,� я�ий�дозволяв�дося�ати�чіт�ої

ло�алізації�подразнення��ореня.�Водний�розчин�діючої�речовини�певної��онцент-

рації�він�зміш�вав�з�та�им�самим�об’ємом��арячо�о�а�ар-а�ар�,�потім�засти�л�

мас��нарізав�на�малень�і�шматоч�и,�я�і�при�ладав�щіточ�ою�на�один�із�бо�ів��оре-

невої�верхів�и.�Б�ло�з’ясовано,�що�при�низь�их��онцентраціях�вини�ають�пози-

тивні,� а� при� висо�их�–� не�ативні� хемотропічні� реа�ції.�Др��е� спостереження�–

нееле�троліти�не�ви�ли�ають����оренів�хемотропічно�о�подразнення;�ця�здатність

властива�лише�еле�тролітам.�Катіони�ви�ли�ають�не�ативний,�а�аніони�–�пози-

тивний�ви�ин.�Е�спериментальним�шляхом�вчений�встановив,�що�причиною�вини�-

нення�ви�ин��при�дії�б�дь-я�о�о�подразни�а�є�різна�інтенсивність�рост��протилежних

бо�ів�ор�ана�рослини.

У�подальшом��Ф.М.Пород�о�не� тіль�и�підтвердив�досліди�М.Г.Холодно�о

[54]�щодо�зосередження�ч�тливості��ореня�до�різних�хімічних�спол�����йо�о�вер-

хівці�(особливо�в�останньом��міліметрі),�але�й�робив�спроби�пояснити�механізм
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 із
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Та�им
чином,
дослідженнями
рост�
і
р�хів
рослин
одесь�і
фізіоло�и
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в�написанні�стат�т��і�с�ладанні�навчальних�про�рам�інстит�т��надали�ви�ладачі

Київсь�о�о��ніверситет�.�Це�дало�змо���читати�на�а�рономічном��відділенні�КПІ

та�і� предмети� біоло�ічно�о� і� с�міжних� із� ним� спрям�вань:� ботані�а,� зооло�ія,

землеробство,�лісова�справа,�садівництво�й�овочівництво,�ветеринарія,�зоотехнія,

�еоло�ія,�хімія,�сільсь�о�осподарсь�а�метеороло�ія�[47].

Кафедр��ботані�и�КПІ�тривалий�час�(з�1898�по�1932�рр.)�очолював�відомий

ботані��Єв�ен�Пилипович�Вотчал.�Діяльність��афедри�та�ботанічної�лабораторії,

я�а�вважалася�однією�з�най�ращих,�сприяла�розвит�ові�фізіоло�ії�рослин�в�У�раїні.

Недарма�Є.П.Вотчал�є�засновни�ом�ш�оли���раїнсь�их�фізіоло�ів�рослин�[15].

Основним�напрямом�робіт�Є.П.Вотчала�б�ло�вивчення�двох�важливих�фізіоло-

�ічних�процесів�–�асиміляції�в��ле�исло�о��аз��сільсь�о�осподарсь�ими�рослина-

ми�та�транспірації.�Особлив���ва���він�приділяв�ц��ровом��б�ря���я��важливій

технічній���льт�рі�У�раїни�–�по�либлено�вивчав�динамі���на�опичення�і�транспор-

т�вання�ц��р��в�рослині,�пос�хостій�ість�та�ін.�Учений�Є.П.Вотчал�започат��вав

вио�ремлення�нових�напрямів�–�фізіоло�ії�о�ремих���льт�р,�зо�рема�фізіоло�ії

ц��рово�о�б�ря�а.

На��афедрі�читав���рси�ботані�и�та�фізіоло�ії�рослин�В.Р.Заленсь�ий,�я�ий

під��ерівництвом�Є.П.Вотчала�ви�он�вав�піонерсь�і�дослідження�з�е�оло�ічної

фізіоло�ії� рослин� –� аналіз�вав� взаємозв’язо��між� анатомічною� стр��т�рою� і

фізіоло�ічною�ф�н�цією�лист�а�та�йо�о�розташ�ванням�на�стеблі�рослини�(1904)

[22].�С�тність�та�о�о�взаємозв’яз���в�підр�чни�ах�з�фізіоло�ії�рослин�та�е�оло�ії

та��і�називають�–�„за�он�Заленсь�о�о”,�ос�іль�и�саме�цей�вчений�дав��явлення

про�стр��т�р��і�біоло�ічні�особливості�рослин,�я�і�розвиваються�в�різних�е�оло�іч-

них��мовах.�У�подальшом��В.Р.Заленсь�ий�–�професор�(1916),�а�пізніше�ре�тор

(1919)�Саратовсь�о�о�сільсь�о�осподарсь�о�о�інстит�т�.

Варто�відзначити�перші�на��ові�праці�В.В.Кол��нова�(1905),�я�і�б�ли�ви�онані

під��ерівництвом�Є.П.Вотчала�і�стос�валися�фізіоло�ії�пос�хостій�ості���льт�рних

рослин�[23].�У�подальших�дослідженнях�В.В.Кол��нов�дійшов�виснов��,�що�най-

більш�пос�хостій�ими�рослинами�є� ті,� я�і� відзначаються�меншими�розмірами

продихів�і��літин�мезофіл�.

Київсь�ий�політехнічний�інстит�т�б�в�базою�для�створення�нових�за�ладів

на��и�та�вищої�освіти�в�У�раїні�–�Київсь�о�о�сільсь�о�осподарсь�о�о,�Київсь�о�о

лісотехнічно�о�і�Дніпропетровсь�о�о�зоотехнічно�о�інстит�тів�[47].

Львівсь�ий
�ніверситет

Хоча�один�з�найстаріших��ніверситетів�с�часної�У�раїни�(нині�Львівсь�ий

�ніверситет�імені�Івана�Фран�а)�б�в�заснований�ще�ро���1661�польсь�им��оролем

Яном� II� Казимиром,� розвито�� біоло�ічної� на��и,� а� саме�фізіоло�ії� рослин� �

Львівсь�ом���ніверситеті�започат��вав�лише���1873�р.�професор-ботані��Теофіл

Цесельсь�ий� [56].� Відомо,� що� спостереження� ботані�а� Цесельсь�о�о,� я�і

дат�ються�1871�ро�ом�[53],�сл���вали�для�Ч.Дарвіна�одним�із�орієнтирів���вивченні

природи�р�хів�рослин�(досліди�Цесельсь�о�о�ви�он�вав�і�аналіз�вав���1906�р.

М.Г.Холодний� [53]).� Учений� вперше� встановив,�що� відрізання� �інчи�а� �ореня

призводить�до�втрати�ним��еотропічної�ч�тливості.�Ч.Дарвін�повторив�досліди

Цесельсь�о�о�й�одержав�подібні�рез�льтати,�причом��він�розширив��оло�об’є�тів,

поставив�додат�ові�е�сперименти,�застос�вав�інші�методи�[31].

Кафедра�фізіоло�ії�рослин���Львівсь�ом���ніверситеті�б�ла�створена�в�1907�р.

Професор�С.Кшемєнєвсь�ий,�я�ий�дослідж�вав�процеси�хемосинтез��й�азотфі�-

сації�мі�роор�анізмів,� очолював� її� до�почат���Др��ої� світової� війни.�З�1945�р.

�афедрою��ер�вав�професор�Сер�ій�Орестович�Гребінсь�ий,�я�ий�засн�вав�новий
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на��овий
напрям
–
 вивчення
фізіоло�ії
 рост�
 і
 розвит��
рослин.
Він
разом
зі

своїми
�чнями
дося�
ва�омих
рез�льтатів
�
сфері
вивчення
фізіоло�о-біохімічних

основ
 рост�
 рослин
 і
 різних
 способів
 йо�о
 стим�ляції,
 вплив�
 �іберелінів
 на

азотний
метаболізм
рослин,
біоло�ічної
а�тивності
синтетичних
ре��ляторів
рост�

тощо
[17–19,
50–52].
Сьо�одні
�оле�тив
�афедри
фізіоло�ії
та
е�оло�ії
рослин,

я�им
 �ер�є
 професор
О.І.Тере�,
 плідно
 продовж�є
 вивчення
 ре��ляторної
 дії

фіто�ормонів
і
їх
синтетичних
анало�ів
на
процеси
рост�
й
розвит��
рослин,
а

та�ож
дослідж�є
нові
а�т�альні
�омпле�сні
проблеми
фітофізіоло�ії
та
е�оло�ії
–

вплив
 важ�их
металів
 (�адмію
 i
 свинцю)
 на
фізіоло�о-біохімічні
 по�азни�и
 �

рослин,
ви�ористання
в
пра�тиці
рослинництва
е�оло�ічно
чистих
добрив
[52].

Підс�мов�ючи
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становлення
і
розвит��
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У�раїні
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рослин
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теорії
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