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На сьогодні існує велика кількість публікацій щодо вивчення трофічних зв’язків 
сов, проте детальні дослідження вибірковості живлення проводяться украй рідко. 
Разом із цим, спроби визначити характер вибірковості живлення сов, їхнього впливу 
на структуру угруповань видів-жертв, внутрішньопопуляційну структуру окремого 
виду-жертви, еволюційної ролі сов дотепер не дали задовільних результатів. Резуль-
тати досліджень різних авторів часто прямо протилежні один одному або просто 
незалежні: ні не доповнюють, ні не спростовують їх. Хоча практично всі роботи – як 
експериментальні, так і проведені у польових умовах, виявляють залежність складу 
кормових спектрів сов від особливостей поведінки самих хижаків і, не меншою мі-
рою, від поведінки видів-жертв. Така ситуація пов’язана з тим, що вибірковість жив-
лення сприймається дослідниками як невід’ємна характеристика виду, а тому часто 
не виправдовує сподівань. Плануючи майбутні дослідження, вибірковість живлення 
сов необхідно сприймати як явище, факт, незалежно від причин, що його викликали. 
Це дозволить зосередити увагу на аналізі самих причин, тобто певних обставин, які 
призводять до нерівномірного вилову жертв із природи хижаком. Дослідження цих 
обставин, факторів, проведені у контексті проблеми вибірковості живлення сов, до-
цільно проводити як у конкретних умовах, так і у масштабі цілих природних зон і ра-
йонів, що дасть змогу глибше вивчити взаємини у системі „хижак-жертва”.

Ключові слова: сови, вибірковість живлення, міжвидова вибірковість, внут-
ріш ньопопуляційна вибірковість.

ВСТУП
У системі досліджень трофічних зв’язків аналіз вибірковості живлення займає 

центральне місце після визначення кормових спектрів. Проте, якщо визначення 
спектрів живлення у методичному сенсі завдання нескладне, то аналіз вибірковос-
ті – вже зовсім інша справа.

Визначення самого поняття вибірковості живлення у цій роботі прийнято за  
В. М. Галушиним [5] із незначною поправкою: це вилов хижаком окремих видів (або 
особин) жертв у іншій пропорції, ніж вони представлені у біоценозі (або популяції) 
незалежно від причин цього явища (курсив наш. — С. З.). Тобто, чи сова свідомо 
ігнорує (або обирає) одні види жертв, чи не помічає через особливості поведінки 
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(як своєї так і жертви) – незалежно від цього будемо говорити про вибірковість 
хижацтва. Вибірковість живлення завжди аналізується на двох рівнях. Міжвидова 
вибірковість живлення означає вибірковість щодо різних видів жертв, у той час як 
внутрішньопопуляційна вибірковість — щодо окремих особин чи структурно-функ-
ціональних груп у популяції жертви одного виду.

Міжвидова вибірковість живлення сов
Загалом для того, щоб охарактеризувати вибірковість живлення сов є два 

основні підходи. Перший дає змогу поглянути на явище вибірковості з точки зору 
самого хижака, інший – з точки зору дослідника. Дослідження вибірковості живлен-
ня з позицій першого підходу реалізуються за рахунок проведення спеціальних 
експериментів з утримування сов у вольєрних умовах і спостереження за їхнім 
живленням. Наприклад, цікаві дані отримані в ході експерименту, де сові вухатій 
(Asio otus) після попереднього дресирування пропонували замість білих мишей 
клаптики білого паперу [11]. Відзначено, що сова здійснювала напади на паперові 
муляжі як у супроводі звукової сигналізації, що імітувала звуки рухів тварин, так  
і без неї. Хоча, якщо серед паперових муляжів виявлялася справжня миша, то сова 
завжди обирала її.

Таким чином, було експериментально доведено, що сови проявляють ознаки 
як вибірковості, так і невибірковості у живленні, причому вибірковість тим більша, 
чим сприятливіші умови складаються на момент полювання (наявність „справж-
ньої” жертви) і зменшується при погіршенні цих умов (наявність лише паперових 
муляжів у вищезазначеному експерименті). При цьому хижаки у природі більшість 
часу, ймовірно, перебувають у напівголодному стані [14], через що пасивна вибір-
ковість (залежно від доступності корму) має переважати над активною (залежно 
від свідомого вибору хижака).

Не менш цікаві результати отримав також і Ю. М. Смірін (1974) при вольєрно-
му утриманні сови вухатої. У ході експерименту виявилося, що сова найчастіше 
здобувала тих гризунів, які були незнайомі з територією вольєра і, таким чином, 
довше перебували у небезпечній (відкритій) зоні. Ті ж гризуни, що були добре зна-
йомі з вольєром, користувалися доріжками і займали постійні укриття, мали най-
менші шанси потрапити в лапи хижака. При цьому ні приналежність до того чи ін-
шого виду (одночасно у вольєрі перебували нориці та миші), ні внутрішньопопуля-
ційна структура окремого виду не мали значення. Лише особливості поведінки 
жертви, а саме довше перебування у відкритих ділянках вольєра, незнання „шля-
хів відступу” тощо визначали результат полювання сови [17].

Саме етологічна природа будь-якої вибірковості живлення найчастіше визна-
ється як основоположна: характер вибірковості живлення сов зумовлюється етоло-
гічними особливостями жертв – помітністю і доступністю для хижака [12]. Справді,  
у спектрах живлення сови вухатої основну частку становлять сірі полівки [46], проте, 
залежно від конкретних умов, що складаються на момент полювання хижака і впли-
вають на поведінку видів-жертв, домінувати можуть будь-які інші жертви: мишка луч-
на (Micromys minutus) [47], миша хатня (Mus musculus) [34], пацюк (Rattus norvegicus) 
[50] або птахи [44], тобто здобич, яка є найбільш численною і доступною.

Отже, міжвидова вибірковість живлення сов повністю залежить від особливос-
тей поведінки виду-жертви. Однак сама поведінка виду-жертви зумовлена тими чи 
іншими факторами навколишнього середовища, в якому перебуває жертва. З’ясу-
вання того, яким чином різні фактори впливають на особливості поведінки жертв, 
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зумовлюючи різний ступінь ризику (імовірність бути виловленим) до хижацтва  
з боку сов, базується на іншому підході, що розглядається нижче.

Такий підхід, тобто погляд на проблему вибірковості хижацтва сов з точки зору 
дослідника, заснований на теорії оптимального живлення (optimal foraging theory), 
в якій ідеться про те, що хижак обиратиме найбільш вигідних жертв з-поміж до-
ступних у даному місцезнаходженні. При цьому ширина спектра живлення хижака 
зростатиме зі зменшенням чисельності (щільності) основного корму. В цей час хи-
жак повинен переключатися на споживання альтернативних жертв і/або відкочову-
вати до іншого місцезнаходження.

Як показують численні дослідження, випадки переключення живлення різних 
видів сов з одного виду корму на інший у природі трапляються постійно [1, 16, 21, 
23, 27, 37, 38, 49, 58, 61]. Так, аналізуючи багаторічну динаміку живлення сови ву-
хатої протягом сезону розмноження у західній частині Фінляндії, E. Korpimäki до-
ходить висновку, що живлення хижака добре відповідає передбаченому теорією 
оптимального живлення [42].

Серед факторів навколишнього середовища на доступність різних видів кор-
мів для сов найочевиднішими виступають погодні умови, адже загальновідомо, що 
дрібні ссавці вкрай чутливі (звичайно різною мірою) до будь-яких змін температури 
і вологості довкілля.

Наприклад, розглянемо відоме явище впливу погодних умов на спектр живлен-
ня хижака. Спеціальне дослідження впливу погоди на зимове живлення сови вухатої, 
проведене в умовах Північної Італії [52], показало, що погодні умови (дощ і темпера-
тура) до певної міри впливають на живлення хижака. Загалом, зі зростанням кількос-
ті опадів і зниженням температури сови стають більш виразними генералістами. По-
дібні результати для теренів Молдови наводить Є. П. Анісімов, аналізуючи вибірко-
вість живлення зимівельного скупчення сов вухатих у околицях м. Кишинів [2]. Зокре-
ма, автор відзначає, що підвищення вологості повітря зміщує добовий ритм актив-
ності сірої полівки (Microtus sp.) і не впливає на активність лісових мишаків (Sylvaemus 
sp.), через що доступність різних видів-жертв для сов стає неоднаковою. Фактично 
для хижака разом із доступністю змінюється і вигідність різних видів-жертв, у резуль-
таті чого, як і передбачає теорія оптимального живлення, сова переключається на 
інший вид-жертву, що найбільш доступний (=вигідний) на даний момент часу.

Те саме справедливо і для території України, хоча замість дощу взимку тут 
випадає сніг, і це відображається на спектрі живлення сов вухатих. Наприклад, 
І. К. Поліщук показав, що встановлення стійкого снігового покриву на території біо-
сферного заповідника „Асканія-Нова” змушує сов вухатих переключати трофічне 
навантаження з одних видів-жертв на інші. Лише у періоди сніготанення співвідно-
шення видів у пелетках було близьким до природного [15]. Зокрема, білозубка мала 
(Crocidura suaveolens), звичайний нечисленний вид для степової зони України за 
даними обліків пастками [7], у пелетках сов із „Асканії-Нова” траплялася у більшій 
кількості саме у періоди сніготанення [15]. Подібне явище відзначено і нами, хоча 
спеціальних спостережень за погодою ми не проводили. У 2005–2006 рр. частка 
C. suaveolens у пелетках сови вухатої, зібраних на території заповідника „Хомутов-
ський степ” (Донеччина), сягала 10%, позаяк у 2006–2007 та 2007–2008 рр. вона не 
перевищувала 0,5% [60]. Взагалі такі „дивні” спалахи частки землерийок у живленні 
сов відзначаються, імовірно, повсюди [42, 43].

Також цікаві результати отримані під час дослідження живлення трьох видів 
сов: сови печерної (Athene cunicularia), сови болотяної (Asio flammeus) і сипухи 
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(Tyto alba) у відкритих ландшафтах Аргентини. З-поміж двох видів роду Ctenomys 
(підземні гризуни, що часто з’являються на поверхні ґрунту) сови виловлювали 
більше особин меншого за розмірами виду C. talarum за рахунок відсутності у жив-
ленні сов дорослих особин C. australis вагою понад 200 г [57]. Така ситуація, на 
думку авторів, обумовлена розмірами тварин. Хоча очевидно, що самі розміри тва-
рин не критичні для сов: і A. cunicularia (дрібніший вид), і A. flammeus (крупніший 
вид) виловлювали однакову кількість крупнішого виду-жертви C. australis. Можна 
припустити, що дорослі особини C. australis проводили менше часу на поверхні 
ґрунту і швидше рухалися, що давало їм змогу уникати нападів сов.

Іншою найбільш дослідженою закономірністю є залежність кормових спектрів 
сов від особливостей рослинності або, що часто рівнозначно, біотопів, що переважа-
ють у місцях полювання сов. Наприклад, співвідношення полівок і мишей у живленні 
сови вухатої в умовах центральної Польщі закономірно змінювалося на користь по-
лівок зі збільшенням частки постійних пасовищ (permanent grasslands) у біотопах 
навколо місць полювання сов [51]. У таких біотопах полівки найчисленніші.

Подібні результати отримані для іншого виду сов – сипухи в сільськогосподар-
ських районах центральної Греції. Зокрема, було виявлено, що спектри живлення 
сипухи змінювалися протягом року й у різних локалітетах (віддалених один від 
одного на незначну відстань) унаслідок змін у доступності жертв, на що найбільше 
впливали особливості ведення сільського господарства: збір урожаю, розорюван-
ня, кількість полів у місцезнаходженні тощо [28]. Така ж закономірність відзначена 
і для різних природних зон України, де представленість сірих полівок (Microtus sp.) 
у спектрах живлення сови вухатої змінюється залежно від відносної чисельності 
видів-жертв і добре відповідає відомим зонам шкідливості полівок [9].

Практично до таких саме висновків прийшли під час дослідження живлення 
сипухи в Ізраїлі: різниця у кормових спектрах залежала від відносної кількості 
видів-жертв у кожному місцезнаходженні, зокрема, кількість птахів у живленні сов 
була більшою у селищах, ніж на полях, відповідно до кількості видів-жертв птахів, 
що розмножуються у селищах [31]. Дослідження живлення сипухи у Південній Си-
рії теж виявили помітні відмінності в кормових спектрах хижаків у різних місцезна-
ходженнях залежно від переважаючого типу біотопів, характерних для окремих 
видів-жертв сови [53].

У цьому контексті цікаво згадати про те, що зв’язок між типом біотопів, насе-
ленням дрібних ссавців і місцями полювання хижаків настільки міцний, що запро-
вадження біотехнічних заходів щодо розбудови екокомпенсаційних територій  
у зоні надмірного сільськогосподарського виробництва Швейцарії дало позитивні 
результати у збільшенні кількості боривітрів звичайних (Falco tinnunculus) та сов 
вухатих, які були приваблені доступністю на цих нових територіях їхнього основно-
го корму — полівок [25]. Більше того, як захід, спрямований на зростання чисель-
ності сов на певній території, пропонується збільшувати кількість біотопів, харак-
терних для деяких гризунів, що домінують у живленні сов. Наприклад, задля ніве-
лювання щорічних змін чисельності мексиканської плямистої сови (Strix occidentalis 
lucida) у горах Сакраменто пропонується збільшити чисельність мексиканського 
пацюка (Neotoma mexicana) шляхом експериментальних маніпуляцій зі середньо-
віковими змішаними хвойними лісами: рівномірне розміщення чагарникової рос-
линності має підвищити захисні властивості біотопу для пацюків [59].

Насамкінець необхідно зазначити, що інформацію щодо трофічних зв’язків сов 
дедалі частіше пропонується залучати для ведення довготривалого моніторингу 
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популяцій дрібних ссавців і навіть кажанів [26, 45], хоча і з певними застереження-
ми [16, 54]. Ці факти свідчать, що міжвидова вибірковість живлення сов дедалі 
частіше розглядається не як невід’ємна властивість виду, а скоріше як результат 
певного збігу обставин, визначивши головні з яких, можна глибше з’ясувати склад-
ні взаємовідносини хижаків з їхніми жертвами.

Внутрішньопопуляційна вибірковість живлення сов
Вибіркове вилучення хижаком із популяції жертви певних структурно-функціо-

нальних груп чи просто окремих особин, що в силу природного поліморфізму мо-
жуть відрізнятися за ступенем пристосованості, може призводити до змін генетичної 
структури популяції жертви. Якщо такі зміни будуть систематично повторюватися, то 
хижацтво з боку сов може ставати фактором природного добору і впливати, таким 
чином, на мікроеволюційний процес видів-жертв [22]. Усе це зумовлює велику акту-
альність дослідження вибірковості хижацтва на внутрішньопопуляційному рівні.

Підсумовуючи всю доступну на той час літературу, В. М. Галушин доходить 
висновку, що внутрішньопопуляційна вибірковість живлення хижих птахів і сов чіт-
кіше простежується стосовно різних вікових, а не статевих груп дрібних ссавців [5]. 
При цьому в живленні хижаків найчастіше переважають молоді особини, самці або 
дорослі вагітні самки — залежно від відносної чисельності й загальної активності. 
Відзначено також, що хижі птахи, зокрема сови, виловлюють у непропорційно біль-
ших кількостях хворих, аномально забарвлених, дефектних особин, тварин із не-
звичною поведінкою тощо, тобто таких, що найбільше відхиляються від норми за 
відповідною ознакою у популяції. Усе це підтверджує відому думку про стабілізую-
чий ефект хижацтва хижих птахів щодо популяцій дрібних ссавців [5].

Більшість сучасних досліджень вибірковості живлення сов вирізняються шир-
шим охопленням, більшою деталізацією та досконалішою статистичною обробкою 
матеріалу. Проте основні висновки сучасних робіт загалом підтверджують резуль-
тати попередніх досліджень.

Наприклад, дослідження вибірковості живлення сича волохатого (Aegolius 
funereus) у західній Фінляндії показали, що сови вибірково виловлювали дрібніших 
особин у популяціях чотирьох видів-жертв [41]. На думку авторів, молоді особини 
більше часу проводять у відкритих, не захищених густою рослинністю місцезнахо-
дженнях унаслідок інтерференції з боку дорослих домінантних індивідуумів. 
Оскіль ки в таких місцях ризик хижацтва сов для дрібних ссавців більший, соціаль-
ний статус особин обумовлює вибірковість хижацтва сов.

Соціальний статус і, як наслідок, прямі сутички з домінантними особинами на 
поверхні ґрунту визначають вразливість до хижацтва сов для багатьох видів гризу-
нів навіть тих, що ведуть підземний спосіб життя, але часто трапляються на по-
верхні, зокрема, при розселенні. Так, молоді самці туко-туко (C. talarum) частіше 
виловлювалися двома видами сов (Athene cunicularia і Asio flammeus) у відкритих 
біотопах Аргентини через те, що ці особини витіснялися дорослими самцями із за-
йнятих ділянок, через що змушені були більше часу проводити на поверхні ґрунту 
в пошуках незайнятих ділянок [40].

А у системі „сипуха – миша хатня” через ті ж причини (витіснення молодих 
особин домінантними у не захищені густою рослинністю місцезнаходження) біль-
шого ризику хижацтва сов зазнавали молоді самиці мишей [32]. Подібне явище 
відзначе но у результаті дослідження вибірковості живлення пугача магелланового 
(Bubo magellanicus) в Аргентині. Сови найчастіше вибірково виловлювали дрібніших 
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особин із популяцій чотирьох видів-жертв, проте самців і самиць здобували неви-
бірково [55]. Як і у вищезазначених роботах, причина вибіркового вилову молодих 
особин дрібних ссавців полягала у тому, що вони частіше, порівняно з крупнішими 
представниками своїх видів, використовували відкриті біотопи, де ризик хижацтва 
сов найбільший. Особливості поведінки молодих особин нічниці великої (Myotis 
myotis), а саме концентрація навколо місцезнаходження колонії, де проходять тре-
нування навичок польоту, загальний брак досвіду і більша помітність для хижака 
призводять до вибіркового вилучення сипухою саме цих особин із популяції кажа-
нів на території Чехії та Словаччини [48].

Цікаві дані отримані у ході експериментального дослідження вибірковості жив-
лення сипухи. У контрольованих умовах експерименту сови вибірково виловлюва-
ли середні вагові класи кожного із запропонованих чотирьох видів-жертв, причому 
крупні особини споживалися тільки частково (сови з’їдали голову), а маленькі та 
середні – цілими [56]. Це, на думку авторів, відповідає оптимізації енергозатрат  
і вигод хижака. Справді, у природі трапляються випадки поїдання совами лише 
голови жертви [4]. Імовірно, в умовах достатку поживи сови споживають тільки 
найцінніші частини жертв (передусім голову), максималізуючи таким чином баланс 
енергозатрат на полювання і вигод, отриманих від поїдання здобичі.

Розглядаючи залежність ступеня ризику хижацтва сов для дрібних ссавців за-
лежно від їхніх розмірів, цікаво відзначити, що на таку залежність може впливати 
розмір жертви щодо розмірів хижака. Наприклад, на теренах Північної Америки 
пугач американський (Bubo virginianus), зі середньою масою 1505 г, виловлював 
особин усіх вікових класів гоферів (Thomomys talpoides) випадково, незалежно від 
сезону, у той час як сова вухата зі середньою масою 245 г вибірково виловлювала 
тварин дрібніших вікових класів (середня вага гоферів у живленні сови вухатої 
становила 41 г проти 67,9 г у пугача), а проміжна за розмірами сипуха (437 г) вилов-
лювала гоферів зі середнього класу масою 63,3 г [39]. Імовірно, сова вухата ви-
падково атакувала особин усіх розмірно-вікових класів гоферів, але успішними ви-
явилися тільки атаки на дрібніших жертв: найбільший екземпляр гофера у живлен-
ні цієї сови становив 50% маси тіла хижака.

На теренах Північної Іспанії пугач (Bubo bubo) вибірково виловлював молодих 
кроликів (Oryctolagus cuniculus) масою до 500 г улітку і восени, а взимку здобував 
достовірно більше доросліших жертв (масою від 500 до 1000 г), що пояснюється 
зменшенням кількості молодих особин виду-жертви узимку, оскільки пугачу легше 
здобувати дрібніших жертв [33].

Схожі дані отримано при порівнянні живлення двох видів сов на південному 
сході Бразилії. На одній території у раціоні сипухи переважали дрібніші та молодші 
особини мишей (Calomys tener), тоді як печерні сови здобували переважно біль-
ших і старших особин виду-жертви [29]. На думку авторів, такі відмінності у вну-
трішньопопуляційній вибірковості живлення сов викликані різницею у тактиках по-
лювання обох видів: якщо сипуха при полюванні використовує пошуковий політ, то 
печерна сова полює з присади.

Очевидно, що таке пояснення не може задовольнити вирішення цього питання 
повною мірою, особливо порівняно з іншими даними, результати яких прямо проти-
лежні отриманим у цитованій вище роботі. Так, наше дослідження порівняння вну-
трішньопопуляційної вибірковості живлення сови вухатої та сича хатнього (Athene 
noctua) на одній території (неопубл. дані) показало, що сич виловлював дрібніших 
і молодших особин полівки лучної (Microtus levis) та хом’ячка сірого (Cricetulus 
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migratorius). Схожість нашого дослідження з таким із Бразилії проявляється не 
лише у використанні двох подібних у пропорційному відношенні видів сов, а й у за-
гальній диспропорції матеріалів, використаних для аналізу: 171 екз. жертв у жив-
ленні A. otus і 16 екз. від A. noctua — у нашому дослідженні, та 1577 екз. жертв  
T. alba і 49 екз. жертв A. cunicularia відповідно — у роботі колег із Бразилії.

Таким чином, діаметрально протилежні результати двох досліджень можна по-
яснити недостатньою кількістю матеріалу, взятого для аналізу. На підтвердження 
такого висновку можна навести дані аналізу вибірковості живлення щодо розмір-
них груп мишей (Phyllotis darwini) двох видів сов — сипухи (287 екз. жертв) і амери-
канського пугача (353 екз. жертв) у Північно-Центральному Чилі: статистично зна-
чимих відмінностей у цьому дослідженні не виявлено [30].

Окремо слід розглянути дослідження вибірковості живлення сов, які проведені 
з залученням новітніх методів фенетики, що дають змогу виявляти біологічне різ-
номаніття на внутрішньопопуляційному рівні [3, 24]. У таких дослідженнях найчас-
тіше використовується феномен флуктуюючої асиметрії, як міри нестабільності 
індивідуального розвитку тварини [10]. При цьому за нульову гіпотезу приймається 
таке твердження: якщо у популяції виду-жертви окремі особини відрізняються за 
ступенем флуктуюючої асиметрії, від чого можуть залежати особливості фізіології 
та поведінки тварин, то особини з більшим рівнем асиметричності будуть зазна-
вати більшого ризику хижацтва, зокрема з боку сов.

Детальну експериментальну роботу, спрямовану на перевірку такої гіпотези не-
щодавно провели російські вчені [13, 18, 20]. Було виявлено, що сова вухата вибір-
ково виловлює групу більш асиметричних особин звичайних полівок (Microtus 
arvalis) порівняно з контрольними виловами за допомогою пасток у місцях полюван-
ня сов. Дослідження особливостей поведінки таких асиметричних полівок, проведе-
не методом тесту типу „відкритого поля”, допомогли встановити деякі особливості 
поведінки цих полівок. Зокрема, асиметричніші особини звичайних полівок характе-
ризувалися більшою полохливістю при появі моделі сови, відсутністю прагнення 
покинути відкритий простір і спонтанними стрибками, що, на думку авторів, може 
значно підвищувати ймовірність тварин бути поміченими і виловленими совою [19].

Звичайно, відзначені особливості поведінки асиметричних особин полівок відо-
кремлюють їх від інших „нормальних” для популяції, але чи впливає це на ризик хи-
жацтва з боку сов, необхідно перевірити експериментально. Адже відомо, що, на-
приклад, сипуха, готуючись до атаки, скоріше відгадує майбутній напрямок руху 
жертви, ніж відстежує його [35]. Тому спонтанні стрибки асиметричних полівок, поряд 
із тим, що видають присутність жертви, можуть у останню мить врятувати їхнє життя.

Усе ж явище вибіркового вилучення совами асиметричніших особин з популя-
ції виду-жертви відзначається не тільки для сови вухатої та полівок. Так, дослі-
дження живлення сови сірої (Strix aluco), проведене у лісах Північної Італії, показа-
ло, що сови вибірково виловлювали особин мишака лісового (Sylvaemus sylvaticus), 
маркованих асиметричністю фенів неметричних ознак скелету нижніх кінцівок [36]. 
На думку авторів, це може бути викликане тим, що асиметричніші особини мишаків 
виробляють більше шуму під час руху або тим, що вони повільніше бігають, а їхні 
можливості до стрибків і втечі послаблені. Більше того, загальний рівень флуктую-
ючої асиметрії як показник стабільності індивідуального розвитку може говорити 
про те, що асиметричніші особини мишаків більш вразливі до дії факторів навко-
лишнього середовища і одночасно низькоякісні для генофонду популяції. Вибірко-
во виловлюючи таких асиметричних особин, сови проявляють стабілізуючий ево-
люційний ефект на популяцію лісових мишаків [36].
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У цій же роботі відзначається цікава деталь: сови сірі невибірково полювали 
на розмірно-вікові класи лісових мишаків. Із розглянутих вище матеріалів ми зна-
ємо, що сови найчастіше виловлюють дрібніших молодих особин із популяції виду-
жертви. Ймовірно, така оцінка вибірковості суб’єктивна. Проведені масштабні до-
слідження вибірковості живлення сов особинами різних розмірно-вікових класів 
виду-жертви на великому фактичному матеріалі (тисячі зразків) показують відсут-
ність вибірковості живлення.

Наприклад, дослідження вибірковості живлення сови вухатої та сови довго-
хвостої (Strix uralensis) особинами різних розмірно-вікових груп полівки вузькоче-
репної (M. gregalis), проведене в умовах Середнього Сибіру, показало, що співвід-
ношення вікових груп полівок у живленні сов відповідало природному складу по-
пуляції жертви відповідно до сезону [6]. Це справедливо і для A. otus та полівки 
гуртової (M. socialis) на території біосферного заповідника «Асканія-Нова». Порів-
нюючи співвідношення вікових груп полівок у природі й у живленні сови, І. К. Полі-
щук доходить висновку, що характер живлення сов не відповідає принципу вибір-
ковості [16]. Наші дослідження внутрішньопопуляційної вибірковості живлення 
сови вухатої в умовах південного сходу України підтвердили результати, представ-
лені у вищенаведених роботах [8].

Таким чином, характер внутрішньопопуляційної вибірковості живлення сов ви-
являється подібним для різних видів жертв і полягає у тому, що сови виловлюють 
різні розмірно-вікові групи виду-жертви залежно від їхньої відносної чисельності.

ВИСНОВКИ
Проблема вибірковості живлення традиційно залишається актуальним напря-

мом досліджень трофічних зв’язків сов протягом останніх 50–60 років. Наразі не іс-
нує єдиної думки ні щодо причин, ні щодо наслідків вибірковості живлення сов як на 
міжвидовому, так і на внутрішньопопуляційному рівнях. На нашу думку, це пов’язано 
зі системою поглядів на проблему вибірковості, яка передається із більш ранніх ро-
біт до сучасних. Справа в тому, що вибірковість живлення розглядається як невід’ємна 
характеристика поведінки виду-хижака. З таких позицій виявляється абсолютно не-
можливим віднайти закономірності, які би об’єднали численні дослідження, що часто 
діаметрально розходяться у своїх результатах. Це породжує усе нові й нові статті, 
головними висновками яких є підтвердження або спростування раніше висунутих 
тверджень, а не розкриття закономірностей взаємин у системі „хижак-жертва”.

У майбутньому необхідно планувати дослідження з вивчення вибірковості 
живлення сов, спираючись на ідею, що вибірковість найчастіше є результатом пев-
ного збігу обставин, тобто результат полювання хижака напряму залежить від осо-
бливостей поведінки як самого хижака, так і його жертв. Визначення цих обставин, 
з одного боку, для конкретних умов, для конкретного набору видів-хижаків і видів-
жертв, а з іншого – для великих територій (природних зон і районів), дасть змогу 
глибше з’ясувати взаємини хижаків і жертв.
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TO THE PROBLEM OF OWLS’ (STRIGIFORMES) DIET SELECTIVITY

S. V. Zaika
National Museum of Natural History, NAS of Ukraine, 15, Bohdan Khmelnitsky, Kyiv 01601, Uktaine

e-mail: zaika_sv@ukr.net

A large body of literature covers the trophic connections of owls nowadays, but 
detailed studies of the diet selectivity are rather race. Any attempt to determine the cha-
racter of owls’ diet selectivity, its influence on prey-species assemblages structure, in-
trapopulational structure of separate prey-species, and evolutional role of owls does not 
get to a satisfactory conclusion. The results of different  researchers are often strait 
opposite: neither complement, nor deny them. Almost all papers, either experimental or 
proceed in the field, reveal the dependence of owls’ diet spectrum on the behavior fea-
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tures of predators of their own and, in a not less degree, on the prey-species’s behavior. 
Such a situation is related to investigators’ perception the owls’ diet selectivity as a per-
manent feature of given species. Future studies must be planned on the basis of percep-
tion the owls’ diet selectivity as a phenomenon, a fact not dependent on reasons which 
caused it. It will allow them to focus on reasons, i.e. some circumstances which caused 
unevenly prey elimination from nature by the predator. Investigation of these circum-
stances and factors yielded in context of owls’ diet selectivity, is rational to conduct under 
certain circumstances and in entirely natural zones scale. That will allow investigating the 
relationships in „predator-prey” system in more detail.

Keywords: owls, diet selectivity, interspecies selectivity, intrapopulational selectivity.
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Сегодня существует большое количество публикаций, посвященных изуче-
нию трофических связей сов, но детальные исследования избирательности пита-
ния проводятся крайне редко. Вместе с тем, попытки определить характер избира-
тельности питания сов, их влияния на структуру сообществ видов-жертв, внутри-
популяционную структуру отдельного вида-жертвы, эволюционную роль сов к на-
стоящему моменту не привели к удовлетворительным результатам. Результаты 
исследований различных авторов часто прямо противоположны друг другу, либо 
просто независимы: не дополняют и не отрицают их. Хотя практически все работы 
как экспериментальные, так и проведенные в полевых условиях, выявляют зави-
симость состава кормовых спектров сов от особенностей поведения самих хищни-
ков и, не в меньшей степени, от поведения видов-жертв. Такая ситуация связана 
с тем, что избирательность питания воспринимается исследователями как неотъем-
лемая характеристика вида, а потому часто не оправдывает возложенных надежд. 
Планируя будущие исследования, избирательность питания сов необходимо вос-
принимать как явление, факт, независимо от причин, которые его вызвали. Это 
позволит сосредоточить внимание на анализе самих причин, то есть неких обсто-
ятельств, которые приводят к неравномерному изъятию жертв из природы хищни-
ком. Исследования этих обстоятельств, факторов, проведенные в контексте про-
блемы избирательности питания сов, целесообразно проводить как для конкрет-
ных местонахождений, так и для целых природных зон и районов, что позволит 
более глубоко изучить взаимоотношения в системе „хищник-жертва”.

Ключевые слова: совы, избирательность питания, межвидовая избиратель-
ность, внутрипопуляционная избирательность.
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