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Представлено новий матеріал по плітці з пізнього міоцену лектостратотипу 
понту Одеси (MN 13), Південна Україна. Фрагмент глоткової кістки та ізольовані 
зуби були ідентифіковані як Rutilus sp. Представлений екземпляр характеризуєть-
ся масивною ceratobranchiale, товстими перегородками між септами кавернозної 
поверхні, а також значними розмірами глоткових зубів. У статті зроблено огляд 
викопних решток представників роду Rutilus із численних міоценових і пліоценових 
місцезнаходжень країн Європи (Австрія, Німеччина, Іспанія, Болгарія і Нідерлан-
ди) та Азії (Росія, Туреччина, Казахстан і Вірменія). Ізольовані глоткові зуби, поді-
бні до таких у Rutilus sp., знайдені у матеріалах із кількох пізньоміоценових місце
знаходжень України (зокрема, Андріївка, Новоукраїнка 1). Обговорюється можли-
вість ідентифікації іхтіологічного матеріалу з місцезнаходження Безіменне (пізній 
пліоцен, хапровська фауна) як такого, що належить R. sp. (а не Mylopharyn godon 
piceus Richardson, 1849). Загальна морфологічна подібність решток цього виду до 
Rutilus frisii (Nordmann, 1840) може свідчити про наявність між ними тісного філо-
генетичного зв’язку.

Ключові слова: Rutilus, ceratobranchiale, ізольовані глоткові зуби, лектостра
тотип понту, пізній міоцен, південь України.

ВСТУП
У сучасній світовій фауні налічується близько 2 420 видів коропових риб, які 

належать до 220 родів [30]. Ця родина на сьогодні є найбільшою серед хребетних 
тварин. Сучасна фауна костистих риб України включає до свого складу близько 58 
видів 31 роду коропових [13]. Рід Rutilus Rafinesque, 1820 [36] характеризується 
значною різноманітністю видів, сконцентрованих переважно у середземноморсько
чорноморськокаспійському регіоні. Частина з них мають невеликі за площею аре-
али, які покривають в основному південь Європи [27]. Із 17 рецентних видів, котрі 
населяють прісноводні та рідше солонуватоводні водойми [36], для території Укра-
їни достовірно відомі лише три – Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), R. frisii (Nordmann, 
1840) і R. kutum (Kamensky, 1901) [13].
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Викопні рештки риб роду Rutilus є досить звичайними у матеріалах із пізньоміо-
ценових, пліоценових і антропогенових місцезнаходжень України [3, 5, 17]. Деталь-
ний морфосистематичний аналіз наявних викопних решток є необхідним для з’ясу
ван ня видового складу іхтіокомплексів минулих геологічних епох, зокрема в контек-
сті виділення нових таксонів, а також для встановлення точної систематичної прина-
лежності пізньоміоценових і пліоценових морфологічних аналогів рецентних форм.

Наприкінці 1980х років у береговому уступі Чорного моря в межах м. Одеса 
було відкрите місцезнаходження викопних решток хребетних тварин, датованих 
понтичним віком – лектостратотип понту (= 16 станція Великого фонтану Одеси). 
Детальний опис його геології та палеотеріофауністична характеристика наведені в 
статтях В.О. Топачевського зі співавторами [19], В.А. Несіна і Г. Шторха [32], а та-
кож Б. РжебікКовальської та В.А. Несіна [35]. Рештки риб і ссавців приурочені до 
малопотужної товщі авандельтових гравелітів із прошарками пісків і глин. Метою 
статті є опис Rutilus sp., рештки якої були знайдені у кістковмісному горизонті лек-
тостратотипу понту.

МАТЕРІАЛ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Визначення систематичної належності викопних решток автор проводив за ме-

тодикою Є.К. Сичевської [15, 16] з використанням порівняльної остеологічної колек-
ції відділу палеозоології хребетних палеонтологічного музею ім. академіка В.О. То-
пачевського (Національний науковоприродничий музей НАН України, м. Київ). По-
рівняння решток із матеріалами місцезнаходжень пізнього міоцену ґрун тується пе-
реважно на власних даних автора. Слід зауважити, що у викопному стані у відкла-
дах пізнього міоцену півдня України найчастіше трапляються переважно ізольовані 
глоткові зуби [8], що є відображенням процесів алювіального седиментогенезу  
в зоні постійної динаміки крупних морських басейнів. Знаходження цілих глоткових 
дуг або їхніх фрагментів є рідкісним, тому досить проблематично знайти відповід-
ний матеріал для порівняння.

Іхтіологічна систематика узгоджена з роботами Дж. Нельсона [30], Н.Г. Богуцької 
і О.М. Насєки [2] та Ю.В. Мовчана [12, 13], стратиграфічна кореляція здійснена від-
повідно до схеми В.А. Несіна і А. Надаховського [31]. Для кількісних характеристик 
морфології глоткових зубів використана схема промірів, наведена у працях Е. Рут-
те [34] і О.М. Касьянова зі співавторами [4]. Проміри, представлені в табл. 1 і 2, 
зроблені автором за допомогою штангенциркуля з точністю до 0,1 мм. Довжина 
тіла риби відновлювалася на основі промірів кісток за методикою В.Д. Лебедєва 
[10]. Рисунки зроблені з використанням рисувального апарата “Wild TYP 308700” 
до стереомікроскопа “Wild M3C”. Остеологічна номенклатура узгоджена з найме-
нуваннями елементів скелета, наведеними у праці Й. Лепіксаара [28].

Скорочення: L crbh – довжина ceratobranchiale, W crbh – ширина ceratobran-
chiale, H crbh – висота ceratobranchiale, LDS – довжина озубленої поверхні, DPC – 
діаметр porus canalis, HPT – висота глоткового зуба, WPT – ширина основи корон-
ки зуба, HPT/WPT – відношення висоти зуба до ширини коронки.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ І ЇХНЄ ОБГОВОРЕННЯ
На основі порівняння решток із рецентним і викопним остеологічним матеріа-

лом встановлено, що кістки риби роду Rutilus, зібрані у кістковмісному горизонті лек-
тостратотипу понту поблизу м. Одеса, відрізняються від них за низкою параметрів.
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КЛАС ПРОМЕНЕПЕРІ РИБИ – ACTINOPTERYGII Klein, 1885
РЯД КОРОПОПОДІБНІ – CYPRINIFORMES Goodrich, 1909
РОДИНА КОРОПОВІ – CYPRINIDAE Fleming, 1822
Rutilus sp.
Матеріал. ННПМ НАН України № 412342, фрагмент правої ceratobranchiale. 

Лектостратотип понту (= 16 Станція Великого фонтану Одеси), м. Одеса, Одеська 
обл., Україна. У матеріалах із місцезнаходження представлені 15 ізольованих глот-
кових зубів (№ 23432357), ННПМ НАН України (колекція № 41). Імовірно, вони 
також належать описуваному таксону, про що свідчить відповідність їхніх розмірів 
основам коронок на ceratobranchiale.

Геологічний вік. Пізній міоцен, понт, MN 13.
Діагноз. Вид характеризується масивною ceratobranchiale з крупними спло-

щеними глотковими зубами і потовщеними перегородками між септами каверноз-
ної поверхні.

Опис і порівняння. Глоткова кістка масивна, широка (рис. 1, 1). Вентральний 
край ceratobranchiale майже прямий до переднього кута, який становить 100°  
(у Rutilus frisii – 115°, R. rutilus – 122°). Результати промірів глоткової кістки викоп-
ного та окремих рецентних видів роду Rutilus наведені в табл. 1. Загальна віднов-
лена довжина ceratobranchiale становить 49,4 мм. Зубний ряд складається орієн-
товно з 5–6 зубів, від яких збереглися масивні основи коронок (рис. 1, 3–4). Довжи-
на озубленої поверхні глоткової кістки Rutilus sp. становить 32,7 мм порівняно  
зі середніми значеннями відповідного показника інших видів роду – 25,5 мм  
у Rutilus frisii та 18,8 мм у Rutilus rutilus (табл. 1). При основі одного з глоткових зубів 

Рис. 1. Фрагмент ceratobranchiale Rutilus sp.: 1 – вигляд 
збоку, 2 – вигляд з боку кавернозної поверхні; 3, 
4 – вигляд зверху на основи коронок

Fig. 1. Fragment of ceratobranchiale Rutilus sp.: 1 – lateral 
view; 2 – view of the cavernous surface; 3, 4 – top 
view on the crown bases

Таблиця 1. Порівняльна морфометрична характеристика ceratobranchiale Rutilus sp. 
та деяких інших видів роду Rutilus*

Table 1. Comparative morphological characteristics of ceratobranchiale of Rutilus sp. 
and some other species of the Rutilus genus*

Вид n Морфометричні параметри, мм
L crbh W crbh H crbh LDS DPC

Rutilus sp. 1 49,4 20,1 13,5 32,7 3,1
Rutilus frisii 5 38,5 16,5 9,1 25,5 1,2
Rutilus rutilus 10 30,6 14,4 8,2 18,8 0,9

Примітка: * – усі проміри, наведені в табл. 1, зроблені автором
Comment: * – аll measurements in the table 1 were made by the author



220 О. М. Ковальчук

ISSN 1996-4536 • Біологічні Студії / Studia Biologica • 2013 • Том 7/№3 • С. 217–224

чітко виділяється porus canalis, діаметр якої у 3 рази перевищує відповідний показ-
ник у споріднених видів. Кавернозна поверхня широка (рис. 1, 2), складається  
з трьох крупних і однієї невеликої септ (каверн) із потовщеними перегородками між 
ними (співвідношення товщини останніх у Rutilus sp., R. frisii та R. rutilus становить 
відповідно 1:2:2). Збережені глоткові зуби широкі (рис. 2, 1–2), сплощені, мають 
великі розміри. Результати їх порівняння з відповідними викопними та рецентними 
зразками наведені в табл. 2. Відновлена довжина тіла риби становить 58,1 см.

Таблиця 2. Порівняльна морфометрична характеристика ізольованих глоткових зубів 
Rutilus sp. та деяких інших викопних і рецентних видів роду Rutilus*

Table 2. Comparative morphological characteristics of isolated pharyngeal teeth of 
Rutilus sp. and some other fossil and recent species of the Rutilus genus*

Вид n Морфометричні параметри
HPT, мм WPT, мм HPT / WPT

Rutilus sp. 15 1,6–2,6–4,9 2,9–4,8–6,4 0,54
Rutilus frisii 30** 2,5–2,9–3,3 2,2–2,5–2,8 1,16
Rutilus cf. frisii
(лектостратотип понту) 21 0,9–1,5–2,6 1,4–2,8–4,7 0,54

Rutilus rutilus 30*** 1,2–2,2–3,1 1,2–1,7–2,2 1,29
Rutilus cf. rutilus
(Виноградівка 1) 7 1,2–2,2–2,9 1,2–1,6–2,0 1,38

Rutilus sp.
(Виноградівка 1) 6 0,6–1,4–2,6 2,3–3,5–5,1 0,40

Примітки: * – усі проміри, наведені в табл. 2, зроблені автором;
 ** – наведені проміри субфосильних кісток Rutilus frisii з археологічних пам’яток України;
 *** – наведені проміри кісток рецентного Rutilus rutilus.
Comments: * – all measurements in the table 2 were made by the author;
 ** – measurements of subfossil bones of Rutilus frisii from archaeological sites of Ukraine are 
        presented in the table;
 *** – measurements of bones of the recent Rutilus rutilus are presented in the table.

Супутній матеріал. Разом із кістками Rutilus sp. у тому ж кістковмісному гори-
зонті нами ідентифіковані рештки Squalius sp., Rutilus cf. frisii (Nordmann, 1840), Scar-
dinius sp., Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758), Blicca sp., Abramis sp., Aspius sp., 
Cyprinus sp., Carassius carassius (Linnaeus, 1758), Tinca sp., Silurus sp., Esox lucius 

Рис. 2. Ізольований глотковий зуб Rutilus sp. (1–2) та Rutilus 
frisii (3–4)*: 1, 3 – вигляд зверху; 2, 4 – вигляд збоку
* Рисунок ізольованого глоткового зуба рецентного Ru-
tilus frisii наведений для порівняння

Fig. 2. Isolated pharyngeal tooth of Rutilus sp. (1–2) and Rutilus 
frisii (3–4)*: 1, 3 – top view; 2, 4 – lateral view
* Figure of isolated pharyngeal tooth of the recent Rutilus 
frisii is shown for comparison
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Linnaeus, 1758, Sander aff. lucioperca (Linnaeus, 1758), а також численні недіагнос-
товані кісткові фрагменти. За кількістю решток Rutilus sp. є одним із домінантів  
у пред ставленому ориктоценозі.

Поширення. Пізній міоцен (меотис – понт) півдня України. 
Зауваження. Рештки риб роду Rutilus фігурують у матеріалах багатьох місце

знаходжень Європи й Азії, датованих міоценовим і пліоценовим віком [22]. Най-
частіше їх описують із використанням відкритої номенклатури. Найдавніші пред-
ставники роду відомі з олігоцену Монголії (Rutilus sp. – Ардин Обо, ПівденноСхід-
на Гобі) [15] та Іспанії (Rutilus antiquus) [21].

Рештки Rutilus sp. ідентифіковані у матеріалах міоценових місцезнаходжень 
Австрії (Schernham b. Haag) [22], Німеччини (Höwenegg [37], MünchenAumeister 
(Isarufer) [38]), Казахстану (Тунгурук сор; Зайсанська котловина, Жаман гора) [16], 
Росії (печера Ая [20], КизилЧин [16], Морська 2 [18], Ольхон Тагай [10]), Туреччини 
(Зalikli 132 – K692) [29] та України (Лиса Гора 2 [9], Єгорівка 2 [7], Виноградівка 1, 
Фрунзівка 2 [6]). Ізольовані глоткові зуби Rutilus cf. frisii знайдені у міоцені Казах-
стану (Голубі піски, Калмакпай, Муратхан, Сарибулак, Туєрик 1 та ін.) і Росії (Джи-
линда) разом із рештками R. tungurukensis Sytchevskaya, 1989 [16]. Із пізнього міо-
цену Іспанії (Ternal) описаний R. pachecri Gaudant, 1984 [24].

Риби роду Rutilus описані також із пліоценових відкладів Вірменії (Rutilus 
oswaldi Bogatchov, 1938 – Dzoraghbyur, Kotayk) [1, 14], Болгарії (R. sp. – Tchelopet
chene 1, Anodonta facies) [26], Німеччини (R. cf. rutilus – Willershausen) [25, 39], Ні-
дерландів (Rutilus rutilus – Tegelen) [23] та України (R. cf. frisii, R. cf. rutilus – 
Кам’янське, Кучурган, Ногайськ, Одеса) [3, 17]. Під час розкопок поблизу с. Без
іменне Донецької області у 1959 р. були знайдені глоткові зуби Rutilus sp. і cerato-
branchiale крупної молюскоїдної риби, датовані пізнім пліоценом [17]. В.І. Таращук 
вважає, що ці рештки могли належати чорному амуру Mylopharyngodon piceus, 
однак таке припущення є досить сумнівним з огляду погану збереженість кістково-
го матеріалу з місцезнаходження, а також відсутність цього виду в пліоцені України 
[5]. Чорний амур був інтродукований у водоймах країни лише на початку 1950х рр. 
[13]. Цілком імовірно, що рештки, описані як Mylopharyngodon piceus, могли на-
справді належати Rutilus sp. або близькій до нього формі, однак це припущення 
потребує ретельної перевірки.

Ізольовані глоткові зуби, подібні до таких у Rutilus sp., представлені також в ос-
теологічних зборах пізньомеотичного віку з Андріївки та Новоукраїнки 1 (MN 13). Вра
ховуючи деяку схожість глоткових кісток цього виду і вирезуба причорноморського, 
можна зробити припущення про наявність між ними тісного філогенетичного зв’яз ку.

Автор висловлює щиру подяку М.В. Синиці та Д.В. Іванову за допомогу в під-
готовці ілюстративного матеріалу, а також Л.І. Рековцю та П.Є. Гольдіну за 
слушні зауваження і цінні методичні поради.
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NEW REMAINS OF ROACH RUTILUS SP. (CYPRINIDAE: LEUCISCINAE) 
FROM LATE MIOCENE SEDIMENTS OF SOUTHERN UKRAINE

О. М. Kovalchuk
National Museum of the Natural History, NAS of Ukraine

15, B. Khmelnytskyi St., Kyiv 01601, Ukraine
е-mail: Biologiest@ukr.net

A new roach material from Late Miocene of Odesa Pontian Lectostratotype (MN 13), 
Southern Ukraine is presented. Fragment of pharyngeal bone and isolated teeth are de-
scribed as Rutilus sp. Presented specimen is characterized by massive ceratobranchiale, 
thick bulkheads between septum on the cavernous surface, and considerable pharyn-
geal teeth size. A review on the fossil fish remains of the Rutilus genus from numerous 
Miocene and Pliocene localities in Europe (Austria, Germany, Spain, Bulgaria and Neth-
erlands) and Asia (Russia, Turkey, Kazakhstan and Armenia) is presented. Isolated pha-
ryngeal teeth similar to those in Rutilus sp., are found in materials from several Late 
Miocene localities in Ukraine (e.g., Andriivka, Novoukrainka 1). Possibility of identification 
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of the ichthyological material from Bezimenne locality (Late Pliocene, Khaprovian fauna) 
as R. sp. (contrary to Mylopharyngodon piceus Richardson, 1849) is discussed. General 
morphological similarity of this taxon to Rutilus frisii (Nordmann, 1840) can testify to their 
close phylogenetic relation.

Keywords: Rutilus, ceratobranchiale, isolated pharyngeal teeth, Pontian Lecto-
stratotype, Late Miocene, Southern Ukraine.

НОВЫЕ ОСТАТКИ ПЛОТВЫ RUTILUS SP. (CYPRINIDAE: LEUCISCINAE) 
ИЗ ОТЛОЖЕНИЙ ПОЗДНЕГО МИОЦЕНА ЮГА УКРАИНЫ

А.Н. Ковальчук
Национальний научно-природоведческий музей НАН Украины,

ул. Б. Хмельницкого, 15, Киев, 01601 Украина
е-mail: Biologiest@ukr.net

Представлен новый материал по плотве из позднего миоцена лектостратоти-
па понта Одессы (MN 13), Южная Украина. Фрагмент глоточной кости и изолиро-
ванные зубы идентифицированы как принадлежащие Rutilus sp. Представленный 
экземпляр характеризуется массивной ceratobranchiale, толсты ми перегородками 
между септами кавернозной поверхности, а также значитель ными размерами гло-
точных зубов. В статье сделан обзор ископаемых остатков представителей рода 
Rutilus из многочисленных миоценовых и плиоценовых местонахождений стран 
Европы (Австрия, Германия, Испания, Болгария и Нидерланды) и Азии (Россия, 
Турция, Казахстан и Армения). Изолированные глоточные зубы, сходные с тако-
выми у Rutilus sp., обнаружены в материалах из нескольких позднемиоценовых 
местонахождений Украины (в частности, Андреевка и Новоукраинка 1). Обсужда-
ется возможность идентификации ихтиологического материала из местонахожде-
ния Безымянное (поздний плиоцен, хапровская фауна) как принадлежащего R. sp. 
(а не Mylopharyngodon piceus Richardson, 1849). Общее морфологическое сходст-
во этого вида с Rutilus frisii (Nordmann, 1840) может свидетельствовать о наличии 
между ними тесной филогенетической связи.

Ключевые слова: Rutilus, ceratobranchiale, изолированные глоточные зубы, 
лектостратотип понта, поздний миоцен, юг Украины.
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