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У статті розглядаються топічні зв’язки канюка звичайного (Buteo buteo L.) у Рів-
ненському природному заповіднику та Шацькому національному природному парку 
(Волинське Полісся). На територіях досліджень канюки для гніздування обирають 
сосну звичайну (Pinus sylvestris L.), березу повислу (Betula pendula Roth.) та вільху 
чорну (Alnus glutinosa (L.) Gaerth.), пропорційно їх наявності в середовищі, а щодо 
осики (Populus tremula L.) та сосни Банкса (Pinus banksiana Lamb.) проявляють не-
значну вибірковість. Індекси потужності гніздових дерев у середньому більші за такі 
індекси сусідніх дерев (Z =  5,18, p<0.001). Висота розташування гнізд позитивно 
корелює з висотою гніздових дерев (ρ = 0,73, p<0,05). Більша частина гнізд канюка 
звичайного на території досліджень була розташована на бічних гілках (71 %), мен-
ша – в розвилці основного стовбура дерев (29 %). Гнізда переважно орієнтовані на 
північний захід (28 %), захід (19 %). У місці вигину стовбура розташовано 30 % гнізд. 
Зі збільшенням відстані від гнізд середні значення лісистості гніздових територій 
зменшуються з 74 % у межах ділянки радіусом 500 м до 49 % – у межах ділянки 
радіусом 2000 м. Відстані від гнізд канюка звичайного до найближчих населених 
пунктів і найкоротші відстані до асфальтованої дороги в Шацькому національному 
природному парку і Рівненському природному заповіднику достовірно відрізняють-
ся. Середня продуктивність гніздування на одну гніздову пару становила 2,2 пташе-
няти. Достовірної залежності продуктивності гніздування від відстані розташування 
гнізда до узлісся, лісових і асфальтованих доріг, населених пунктів і найближчих 
сусідніх гнізд канюка не виявлено.
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ВСТУП
Канюк звичайний (Buteo buteo L.) – найчисленніший хижий птах на території 

Українського Полісся [9]. Такий статус цього представника соколоподібних пов’яза­
ний із тим, що він успішно адаптується до змін у навколишньому середовищі [12], 
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однак при збереженні ключових параметрів середовища, необхідних для його ви-
живання [10, 11]. Тому вивчення топічних зв’язків хижих птахів, виявлення осно-
вних для їхнього виживання параметрів середовища і визначення оптимальних  
і граничних значень цих параметрів [25] має важливе значення для розроблення 
заходів їх охорони. Завдяки високій чисельності особин, порівняно з іншими соко-
лоподібними, у таких дослідженнях канюк звичайний може бути оптимальним мо-
дельним об’єктом для досліджень. Незважаючи на те, що він є звичайним гніздо-
вим видом хижих птахів на території України, його топічні та трофічні зв’язки ви-
вчені недостатньо [24]. На сьогодні в Україні є невелика кількість публікацій, при-
свячених спеціальним дослідженням біології та екології цього виду [9, 24]. Зокре-
ма, на території Шацького національного природного парку проводили досліджен-
ня міграції канюка звичайного М.С. Прушинський та І.В. Шидловський [23]. Дані 
про чисельність і деякі аспекти біології та екології канюка звичайного можна зна-
йти у роботах, присвячених лише хижим птахам на території досліджень [6, 27],  
а також у загальнозоологічних і орнітологічних фауністичних збірках [7, 31]. Тому 
метою цієї роботи було вивчати зв’язки канюка звичайного зі середовищем його 
існування та порівняти власні дані з літературними, щоб виявити певні закономір-
ності вибору хижаками місць для гніздування.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Дослідження топічних зв’язків канюка звичайного проводили протягом 2012–

2014 рр. у Рівненському природному заповіднику (РПЗ), Шацькому національному 
природному парку (ШНПП) та їх околицях. Ці території за фізико-географічним ра-
йонуванням належать до Волинського Полісся, Поліської провінції, Зони мішаних 
лісів південного заходу Східно-Європейської рівнини (рис. 1) [20]. РПЗ (42 289 га) 
розташований на півночі Рівненської області та складається з шести лісництв, які 
формують чотири масиви, віддалені один від одного. За геоботанічним районуван-
ням усі масиви РПЗ і ШНПП (48 977 га) належать до крайньої північно-східної час-
тини Західнополіського (Ковельсько-Сарненського) округу Волинського Полісся [19, 
20]. Ці території характеризуються тим, що добре дреновані ділянки в межиріччях 
займають ліси, а у широких малодренованих пониженнях формуються евтрофні 
болота на болотних, торфово-болотних ґрунтах, а також на відкладах торфу [18].

Лісистість (співвідношення площі території, вкритої лісом, до площі всієї до-
сліджуваної території) [15] РПЗ і ШНПП становить 48 і 56 % відповідно. В обох 
природно-заповідних об’єктах домінуючою породою є сосна звичайна (Pinus syl
vestris L.), яка найчастіше представлена сосняками чорнично-зеленомоховими  
у вологих борах. Заболоченість території РПЗ становить 48 %, тоді як у ШНПП цей 
показник становить лише 2,7 %. Сильно відрізняються також показники площі во-
дойм, які становлять 1,5 % у РПЗ і 14 % у ШНПП від їхньої загальної площі.

Пошук гнізд проводили в основному в зимовий і весняний період, оскільки значну 
частку лісонасаджень заповідника становлять листяні породи (береза і вільха). Ос­
кільки, у цей період на деревах немає листя, то гнізда можна побачити з більшої від­
стані. Параметри розташування гнізд заносили до анкети, яку складали на основі ме­
тодик М.С. Романова [25]. Для характеристики гніздового дерева описували вид, вік, 
висоту, діаметр на висоті 1,3 м, висоту початку крони. Висоти вимірювали за допо­
могою висотоміра Анучіна з точністю до 1 м, діаметр на висоті 1,3 м – мірною вилкою, 
з точністю до 1 см. Для характеристики розташування гнізда визначали висоту, на якій 
воно перебувало, спосіб розташування, наявність згину в місці розташування [25].
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Рис. 1.	Територія досліджень. Відстань між ШНПП та масивами РПЗ не збережена
Fig. 1.	 Study area. Distance between Shatsky National Nature Park (SNNP) and arrays of the Nature Re-

serve “Rivnenskyi” (NRR) is not saved

Індекс потужності (Ір) дерева обчислювали як відношення діаметра стовбура 
на висоті 1,3 м (D1,3) до висоти дерева (H) [25]. Діаметр дерева під час розрахунків 
виражали у сантиметрах, а висоту дерева – в метрах.

Індекс відносної висоти розміщення гнізда у кроні обчислювали на основі вер-
тикальної протяжності (висоти) крони гніздового дерева за формулою (1) [25]:

	 Hвг = Нгн – Нкр / Нд – Нкр,	 (1)
де Hвг – індекс відносної висоти розміщення гнізда у кроні (від 0 до 1); Нгн – висо-
та гнізда над землею, м; Нкр – висота початку крони, м; Нд – висота гніздового 
дерева, м.

Оцінку вибірковості канюком звичайним видів гніздових дерев обчислювали 
за індексом Івлєва–Джейкобса за формулою (2):

	 J = U – P / U + P – 2UP,	 (2)
де J – індекс Івлєва–Джекобса (від –1 до 1); U – частка окремого виду дерева се-
ред використовуваних видів дерев; P – частка цього ж виду дерева серед усіх до-
ступних видів дерев.

Для порівняння напрямків розташування гнізд і переважаючих вітрів викорис-
товували архів погоди з інтернетресурсу RP5 [26].
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Для розрахунку лісистості гніздових територій використовували програмний па-
кет Quantum GIS 2.6 [30]. Для аналізу території використовували супутниковий зні-
мок Landsat 8 з розміром пікселя 30×30 м, який для РПЗ був зроблений 15.09.2014 р., 
а для ШНПП – 09.08.2013 р. [13]. Для класифікації супутникового знімка – модуль 
напівавтоматичної керованої класифікації (Semi-Automatic Classification Plugin  
V. 3.1.4) [8]. Для розрахунку лісистості використовували модуль Landscape ecology 
Statistics (LecoS V. 1.9.5) [16]. Лісистість обчислювали в межах зон із радіусами 500, 
1000, 1500, 2000 м навколо гнізда (рис. 2) [1,5].

Рис. 2.	Гніздова територія канюка звичайного: до (A) і після (Б) класифікації супутникового знімка Land-
sat 8 OLI за допомогою модуля Semi-Automatic Classification Plugin для QGIS: 1 – водойми; 2 – 
хвойний ліс; 3 – листяний ліс; 4 – трав’яна рослинність; 5 – ґрунт

Fig. 2.	 Common buzzard nesting territory: before (A) and after (Б) classification of Landsat 8 OLI satellite 
imagery by Semi-Automatic Classification Plugin for QGIS: 1 – water; 2 – coniferous forest; 3 – de-
ciduous forest; 4 – grass vegetation; 5 – soil

Такі показники як найкоротша відстань від гнізда до межі лісу та початку від-
критих територій, відстань до найближчих сусідніх гнізд канюка звичайного, від-
стань до лісової дороги, відстань до найближчої дороги з асфальтованим покрит-
тям і відстань до найближчої будівлі населеного пункту вимірювали за допомогою 
Google Earth.

Продуктивність гніздування обчислювали як кількість молодих птахів, що були 
вирощені за рік на одну пару [14]. Також реєстрували випадки канібалізму серед 
пташенят.

Статистичний аналіз проводили за допомогою програми Statistica 10.

РЕЗУЛЬТАТИ І ЇХНЄ ОБГОВОРЕННЯ
Усього на досліджуваній території виявили 21 гніздо, які були зайняті або досто-

вірно були зайняті раніше канюком звичайним, із них 8 у ШНПП і 13 у РПЗ, у 2014 
були заселені 5 і 9 гнізд відповідно. Обидва об’єкти ПЗФ розташовані в межах Во-
линського Полісся, тому в цій роботі дані з обох територій ми подаємо об’єднано.

Вибір гніздових дерев канюком звичайним ми аналізували на основі порів-
няння складу порід дерев із гніздами зі складом порід дерев на гніздовій ділянці 
(гніздове дерево та чотири сусідні) [28]. Попри те, що основними породами дерев, 
на яких канюки розміщували свої гнізда, були сосна – 53 % (n = 10) і береза – 30 % 
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(n = 6), індекс вибірковості Івлєва-Джекобса для них набирає нульових значень, як 
і для вільхи чорної, на якій розміщено лише три гнізда (рис. 3). Це свідчить про те, 
що канюки обирають ці породи дерев приблизно пропорційно їх наявності в середо­
вищі. Подібні дані про вибір гніздових дерев канюком, зокрема на Поліссі, наво-
дить С.В. Домашевський, який вказує, що сосна та береза серед гніздових дерев 
становлять 43,1 і 29,3 % відповідно [9], а також подібні значення індексу Івлєва–
Джекобса стосовно сосни та берези наводить Л.М. Новікова для Керженського за-
повідника (Росія) [22].

Рис. 3.	Вибірковість канюка звичайного стосовно виду гніздового дерева
Fig. 3.	 Selectivity of the Common Buzzard concerning species of nesting trees (number of nesting trees 

n = 21, number of the neighbor trees n = 105)

Індекс вибірковості Івлєва-Джекобса стосовно осики становить 0,1. Це, ймо-
вірно, пов’язано з тим, що осика є малопоширеним на території досліджень видом 
дерев, але порівняно з сосною, березою та вільхою вона має більші показники 
приросту в висоту і більшу товщину стовбура [15]. Це означає, що за однакового 
віку з вищезазначеними породами осика буде мати більші розміри, що робить її 
привабливою для канюків, які для побудови гнізд обирають масивніші дерева (див. 
нижче) [25]. На сосні Банкса розташоване лише одне гніздо канюка, а індекс ви-
бірковості стосовно цієї породи – 0,25, що пов’язано з її наявністю лише в кількох 
локалітетах, а відповідно, вона рідко трапляється як сусіднє дерево.

Оскільки хижі птахи, як правило, використовують свої гнізда протягом кількох 
років, то за цей час гніздо може помітно збільшитися в розмірах, тому для побудо-
ви гнізда їм необхідні достатньо потужні дерева, яких в умовах ведення сучасного 
лісового господарства стає дедалі менше [17]. Відтак хижаки, які будують дуже 
великі гнізда, більше залежать від наявності потужних дерев. А ліси РПЗ і ШНПП 
представлені в основному молодими та середньовіковими насадженнями. Розміри 
дерев пов’язані і з двома іншими параметрами:

1)	 потужністю гілок, що формують необхідну структуру для побудови гнізда;
2)	 висотою, на якій може бути ця структура [25].
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Індекс потужності гніздових дерев коливався у межах значень 1,15–3,89 
(1,89±0,65), тоді як значення цього ж індексу для сусідніх дерев становили 0,62–
2,65 (1,27±0,33).

Під час порівняння індексу потужності гніздових дерев (n = 21) і аналогічного 
індексу сусідніх чотирьох дерев (n  =  84) виявлена достовірна різниця між ними 
(Z = -5,18, p<0,001). Це означає, що середні значення індексів потужності гніздових 
дерев вищі за середні значення таких індексів сусідніх дерев, а отже, у більшості 
випадків хижаки обирають потужні дерева (рис. 4). 

Рис. 4.	Порівняння індексів потужності гніздових і чотирьох сусідніх із ними дерев (А). Діапазон висот 
розташування гнізд канюка на соснах і березах (Б)

Fig. 4.	 Comparison of indices of breeding and four neighboring trees (А). Range of nests siting heights of 
Common buzzard in pine and birch (Б)

Висота розміщення гнізд на деревах від поверхні ґрунту варіювала у значних 
межах. Так, максимальна висота розміщення гнізда становила 17 м, тоді як міні-
мальна – 9 м. Середнє значення висоти розміщення гнізд канюків становить 
13,1±2,6 м. Цей показник трохи нижчий, ніж на території Житомирського Полісся 
[9], де гнізда канюка в середньому були розташовані на висоті 15,1 м.

Розподіл висоти гніздових дерев – унімодальний, тоді як для висоти розміщен-
ня гнізд спостерігається певна бімодальність (рис. 5 A, Б). Це пов’язано з тим, що 
значення висоти розташування гнізд на березах дещо більші, ніж на соснах 
(рис. 4 Б), проте достовірної різниці між цими значеннями не виявлено.

Крім цього, ми обчислювали індекс відносної висоти розташування гнізда у кроні, 
значення якого для канюка звичайного коливались у межах 0,5–0,7 (0,24±0,29). Най-
частіше гнізда були розташовані в нижній частині крони. Під час проведення аналізу 
залежності індексу відносної висоти розташування гнізда у кроні не виявлено.

У ході опрацювання даних була виявлена статистично значима (p<0,05) коре-
ляція між висотою розташування гнізд канюків і висотою дерев, на яких вони роз-
міщені (рис. 6). Середнє значення висоти гніздових дерев становить 19,3±3,3 м.

Основна частина гнізд канюка звичайного на території досліджень була роз-
ташована на бічних гілках (n=15). Їх розташування щодо сторін світу зображено на 
рис. 7. У розвилці основного стовбура було розташовано 7 гнізд. Найбільше гнізд 
на бічних гілках розташовано з північно-західного (n = 6) та західного (n = 4) боків. 
Оскільки спостерігається така тенденція в розміщенні гнізд, ми порівняли її з на-
прямками вітрів з 1 березня по 31 липня за три роки (2012–2014) (рис. 7). Як видно 
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з діаграм на території досліджень, під час гніздового сезону переважають північно-
західні, північні та південно-східні вітри. Перші два основні напрямки вітрів дмуть  
у бік основної частини гнізд, розташованих на бічних гілках, що, на нашу думку, 
може свідчити про відсутність впливу вітру на місце розташування гнізд канюка 
звичайного. Розташування гнізд, яке сприяє їхньому захисту від вітру, спостері-
гається на півночі Іспанії, де вони розташовані на схилах північно-східної експози-
ції, а переважаючими там є північно-західні вітри [33].

Рис. 5.	Статистичні розподіли висоти гніздових дерев (A) і висоти розташування гнізд (Б) канюка зви-
чайного

Fig. 5.	 Statistical distributions of nesting tree height (A) and height of the nests location (Б) Common buzzard

Рис. 6.	Залежність висоти розташування гніз-
да від висоти гніздового дерева каню-
ка звичайного

Fig. 6.	 The dependence of the height of the 
nest location on the height of the nesting 
tree of Common buzzard

Відносно часто канюки обирають для побудови гнізда дерева, що мають вади 
у розвитку крони, в результаті чого утворюються оптимальні для їх розташування 
місця [21, 25]. Так, у Східній Польщі серед гнізд канюка звичайного та яструба ве-
ликого 80 % розташовані на деревах, що мають дефекти в розвитку крони, тоді як 
частка дерев з деформованою кроною серед лісонасаджень становить лише 17 % 
[2]. Серед гнізд канюка звичайного, що знайдені на території досліджень, 7 (33 %) 
розташовані в місці, де наявний вигин стовбура. Така різниця з польськими даними 
пояснюється тим, що ми реєстрували тільки наявність вигину стовбура в місці роз-
ташування гнізда, тоді як у Польщі реєстрували будь-які видимі дефекти у розви-
тку крони гніздового дерева. 
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Рис. 7.	Розташування гнізд канюка щодо сторін світу 
(%), n  =  21: 7 гнізд розташовані в розвилці 
основного стовбура (на діаграмі в центрі). На-
прямки вітрів (%), усереднені за три гніздові 
сезони (2012–2014) на території ШНПП і РПЗ

Fig. 7.	 Siting of buzzard nests relatively sides of the 
world n = 21: 7 nests located in the fork of the 
main (trunk in the center), and wind direction (%) 
averaged over three breeding seasons (2012–
2014) on SNPP and NRR

Вибір гніздових територій. Канюк звичайний полює в основному на відкри-
тих територіях, тому для гніздування обирає лісові масиви та лісосмуги, що межу-
ють з полями, вирубками, болотами [11,32]. У цьому разі ділянки з переважанням 
орних земель він уникає [4]. На території досліджень у межах його гніздових тери-
торій значення лісистості коливаються у значних межах (рис. 8). Спостерігається 
зменшення лісистості на периферії гніздової території порівняно з її серединою.

Рис. 8.	Зміна лісистості зі збільшенням від-
стані від гнізда канюка звичайного

Fig. 8.	 Change in forest cover with increasing 
distance from the nest of Common 
buzzard

Ми оцінювали такі показники як найкоротша відстань від гнізда до межі лісу та 
початку відкритих територій, відстань до найближчих гнізд канюка звичайного, від-
стань до лісової дороги, відстань до найближчої дороги з асфальтованим покриттям 
і відстань до найближчої будівлі населеного пункту (див. таблицю). Було виявлено 
достовірну різницю між відстанями від гнізд канюка звичайного до найближчих на-
селених пунктів у Шацькому НПП і Рівненському ПЗ (Z = -3,73, p<0,001) (рис. 9, А). 
Також виявлено достовірну різницю між найкоротшими відстанями від гнізд до ас-
фальтованої дороги в Шацькому НПП і Рівненському ПЗ (Z  =  -2,93, p<0,005) 
(рис. 9, Б). Така різниця в цих показниках на досліджуваних територіях пов’язана з 
тим, що масиви Рівненського ПЗ розташовані на значній відстані від населених пунк-
тів, тоді як у Шацькому НПП ділянок лісу, віддалених від населених пунктів на значні 
відстані, небагато.
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Рис. 9.	Діапазон відстаней від гнізд канюка звичайного до населених пунктів (A) і до доріг з асфальто-
ваним покриттям (Б) у Шацькому НПП та Рівненському ПЗ

Fig. 9.	 The range of distances from the Common buzzard nests to settlements (A) and from roads with as-
phalt coating (Б) in Shatsk National Natural Park and Rivne Nature Reserve

Статистичні характеристики розташування гнізд канюка звичайного  
на території досліджень

Statistical characteristics of the location of Common buzzard nests on the study area

Параметри розташування гніздового дерева n M min max SD
Відстань до узлісся, м 21 150 11 887 192
Відстань до найближчих гнізд канюка, м 21 5099 920 10800 2841
Відстань до лісових доріг, м 21 149 31 520 134
Відстань до доріг із покриттям, м 21 3067 110 10390 2542
Відстань до населених пунктів, м 21 2716 490 9560 2238

Продуктивність гніздування. Усього за 2014 рік на території дослідження 
було зафіксовано 14 гніздових пар. Максимальна продуктивність на одну пару ста-
новила троє пташенят (n = 6), тоді як мінімальна – одне пташеня (n = 3). По двоє 
пташенят було виявлено в п’яти гніздах. Середня продуктивність гніздування для 
14 зареєстрованих пар становила 2,2 пташеняти на гніздову пару, що ідентично з 
таким показником у Житомирській, Київській і Чернігівській областях [9]. Було за-
фіксовано два випадки канібалізму серед пташенят. В одному із гнізд виявлено 
загибле пташеня у віці близько одного тижня, в іншому – у віці трьох тижнів. В обох 
випадках гнізда канюків були розташовані поблизу сильно обводнених ділянок бо-
літ, що могло вплинути на доступність корму для канюків [29].

ВИСНОВКИ
Канюк звичайний для гніздування на території досліджень обирає породи дерев 

пропорційно їх наявності в середовищі. Найбільше гнізд цього виду було виявлено 
на сосні звичайній і березі повислій. Гніздові дерева, в середньому, мають більшу 
висоту і більший діаметр стовбура, ніж сусідні дерева. Висота розташування гнізд 
канюка залежить від висоти гніздового дерева. На дослідженій території канюк зви-
чайний будує гнізда переважно на бічних гілках дерев, рідше – в розвилці основного 
стовбура. Зі збільшенням відстані від гнізд середні значення лісистості гніздової те-
риторії зменшуються з 74 % у межах 500 м до 49 % у межах 2 000 м. Середня про-
дуктивність гніздування на одну гніздову пару становить 2,2 пташеняти.
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Робота в Рівненському заповіднику виконана в рамках наукової договірної 
теми: “Денні хижі птахи (Falconiformes) Рівненського природного заповідника та 
його околиць: видовий склад, чисельність, біотопний розподіл, живлення та охо-
рона”. Дякуємо працівникам Рівненського ПЗ і Шацького НПП за всебічну підтрим
ку та допомогу в пошуку й обстеженні гнізд.
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TOPICAL RELATIONSHIPS OF COMMON BUZZARD BUTEO BUTEO L. 
(AVES: FALCONIFORMES) IN RIVNE NATURE RESERVE, 
SHATSK NATIONAL NATURE PARK AND SURROUNDING AREAS

I. V. Komarnytskyy1, M. V. Franchuk2

1Ivan Franko National University of Lviv, 4, Hrushevskyi St., Lviv 79005, Ukraine
2Nature Reserve “Rivnenskyi”, Tract “Rozvylka”, Sarny 34503, Ukraine
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In the paper some parameters of topical relationships of Common buzzard (Buteo 
buteo L.) in Rivne Nature Reserve and Shatsk National Park (Western Polissya) were 
discussed. On the study area Buzzards usually choose pine (Pinus sylvestris L.), silver 
birch (Betula pendula Roth.) and black alder (Alnus glutinosa (L.) Gaerth.) as a nesting 
trees in proportion to their abundance in the environment. In case of aspen (Populus 
tremula L.) and Jack pine (Pinus banksiana Lamb.) Buzzards show some selectivity. Di-
mensions of nesting trees are in average larger than the neighboring trees (Z = 5.18, 
p<0.001). The height of nests location on a tree correlates positively with the height of 
nesting trees (ρ = 0.73, p<0.05). The majority of nests on the studied sites are located on 
a side branches (71%), less in a fork of main trunk (29 %). The nests are oriented mainly 
northwest (28 %) and west (19 %) directions. 30 % of nests are located at a trunk bend. 
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As distance from the nests increases, average forest cover of nesting territory decreases 
from 74 % in areas within 500 m radius to 49 % in areas within 2000 m radius. Distances 
from buzzards’ nests to nearest settlements and shortest distance to roads in Shatsk NP 
and Rivne Reserve are significantly different. Average breeding productivity was 2.2 
chicks per nesting pair. Significant correlations between the breeding productivity and 
distance from nest location to forest margin, roads, settlements, and to nearest neighbo­
ring buzzard nests were not found.

Keywords: Buteo buteo, topical relationships, breeding.

ТОПИЧЕСКИЕ СВЯЗИ ОБЫКНОВЕННОГО КАНЮКА BUTEO BUTEO L. 
(AVES: FALCONIFORMES) В РИВНЕНСКОМ ПРИРОДНОМ 
ЗАПОВЕДНИКЕ, ШАЦКОМ НАЦИОНАЛЬНОМ ПРИРОДНОМ ПАРКЕ 
И НА СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ

И. В. Комарницкий1, М.В. Франчук2

1Львовский национальный университет имени Ивана Франко
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В статье рассматриваются отдельные параметры топических связей канюка 
обыкновенного (Buteo buteo L.) в Ривненском природном заповеднике и Шацком 
национальном природном парке (Волынское Полесье). В основном на территории 
исследований канюки для гнездования выбирают сосну обыкновенную (Pinus 
sylvestris L.), березу повислую (Betula pendula Roth.) и ольху черную (Alnus glutino
sa  (L.) Gaerth.), пропорционально их наличию в среде, а по отношению к осине 
(Populus tremula L.) и сосне Банкса (Pinus banksiana Lamb.) проявляют незначитель-
ную избирательность. Индексы мощности гнездовых деревьев в среднем больше 
таких индексов соседних деревьев (Z = 5,18, p<0,001). Высота расположения гнезд 
положительно коррелирует с высотой гнездовых деревьев (ρ = 0,73, p<0,05). Основ­
ная часть гнезд канюка обыкновенного на территории исследований была располо-
жена на боковых ветвях (71 %), меньше – в развилке основного ствола (29 %). Гне-
зда преимущественно ориентированы на северо-запад (28 %), запад (19 %). В ме-
сте изгиба ствола расположены 30% процентов гнезд. С увеличением расстояния от 
гнезд средние значения лесистости гнездовых территорий уменьшаются с 74  %  
в пределах участка радиусом 500 м до 49 % в пределах участка радиусом 2000 м. 
Расстояние от гнезд канюка обыкновенного к ближайшим населенным пунктам  
и кратчайшее расстояние до асфальтированной дороги в Шацком национальном 
природном парке и Ровенском природном заповеднике достоверно отличаются. 
Средняя производительность гнездования на одну гнездовую пару составила 2,2 
птенца. Достоверная зависимость производительности гнездования от расстояния 
расположения гнезда к опушке, лесным и асфальтированным дорогам, населенным 
пунктам и ближайшим соседним гнездам канюка не обнаружена.

Ключевые слова: Buteo buteo, топические связи, гнездования.
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