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Розглянуто науковий пошук В. Сімовича у царині синтаксису на початку ХХ ст., а саме йдеться 
про спроби вченого до вироблення синтаксичної теорії крізь призму її спеціальних понять. Зафіксовано 
роздуми науковця про відбір термінів синтаксису з огляду на комунікативний підхід речень, їхніх складо-
вих. У статті йдеться про класифікацію термінів із синтаксису, а саме за змістом і формою, а також відпо-
відно до їхніх типів у складі речення. За змістом автор праці виокремлює: оповідні речення; запитові або 
питання, запитове речення; приказові речення; бажальні речення; викликове речення; притакливі речен-
ня, речення оповідне притакливе; заперечні речення, оповідні заперечні речення; приказове притакливе 
речення. За формою розрізняються: поєдичне речення, або просте і речення зложене, зложене речення.  

Виявлено різновиди головних членів речення у синтаксисі у “Практичній граматиці української мови” 
(Раштат, 1918 рік). А саме постали об’єктом у дослідженні такі різновиди головних членів речення : присуд-
кове імня, зложений присудок, присудок (стягнений), підмет граматичний, льоґічний підмет. Подано перелік 
термінів-назв другорядних членів речення. У «Практичній граматиці української мови» В. Сімовича є три до-
датки: справжнїй, або властивий предмет, дальший предмет, внутрішнїй предмет. Цікавим є той факт, що 
дальший і внутрішнїй предмет зафіксовано лише у першому виданні граматики. Відповідно прикметниковий 
додаток відповідає сучасному йому терміну означення, а обставина інтерпретується як прислівникові додатки.  

Інтерпретація теорії з синтаксису, його найменувань за концепцією В. Сімовича входить у лоно 
сучасних синтаксичних теорій. Зафіксовано, що представлені синтаксичні терміни є у наукових теоріях 
науковців-сучасників.   Цей факт свідчить про вагомість наукових засад із синтаксису, а також термінів із 
синтаксису, що їх розробляв В. Сімович на початку ХХ ст.  

Ключові слова: синтаксис початку ХХ ст., синтаксичні терміноодиниці, Василь Сімович, комуні-
кативний підхід у синтаксисі.

DOI: 

Постановка проблеми. Підхід до вивчення синтаксичних найменувань у науці 
розпочинається із розуміння теорії цих понять у синтаксисі. Тому, статус синтаксичного 
терміна у граматичних працях на початку ХХ ст. привертає увагу сучасного науковця і 
надалі. Активними діячами у галузі мовознавства наприкінці ХІХ  –  на початку ХХ ст. 
були С. Смаль-Стоцький, Ф. Ґартнер (1893 рік, 1914 рік), П. Залозний (1906 рік), Г. Шер-
стюк (1907 рік), В. Коцовський, І. Огоновський (1912 рік), І. Нечуй-Левицький (1913 рік, 
1914 рік), Є. Тимченко (1917 рік), О. Курило (1918 рік) та В. Сімович (1918 рік, 1921 рік).

На сьогодні дві граматики, які уклав вчений В. Сімович  –  “Практичну грама-
тику української мови” (Раштат, 1918 рік) та “Граматику української мови для само-
навчання та в допомогу шкільній науцї” (Ляйпціґ, 1921 рік)  –  відносимо до історич-
ної термінографії. Автор праць стверджував, що “українська мова самостійна, що 
має свої окремі закони, зовсїм не такі, як у росийській мові, граматику уложено так, 
що легко покласти в думцї побіч себе явища в обох мовах і поробити з того відповід-
ні висновки” [5 : 7]. З огляду на думки вченого випливає те, що теорії із синтаксису у 
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цих граматиках претендують на визнання їх як фундаментальних на початку ХХ ст. 
Актуальність дослідження полягає в аналізі синтаксичних найменувань у першому 
виданні граматики Василя Сімовича крізь призму сучасних синтаксичних теорій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Синтаксичні терміни постають 
об’єктом наукових досліджень у мовознавчих студіях. Ю. Чернобров проаналізува-
ла погляди науковців на синтаксичну термінологію, яку вчені опрацювали за період 
з ХХ ст.  –  до ХХІ ст. (А. Загнітко, І. Огієнко, Н. Москаленко, В. Захарчин, О. Мед-
ведь, Н. Гуйванюк) (Київ, 2013 рік) [6]. О. Кульбабська комплексно представила 
концептуальний підхід І. Огієнка у інтерпретаціях низки вчених, а також вказала на 
вагомість положень вченого у його працях (Чернівці, 2017 рік) [3 : 149]. 

Виокремлення раніше не з’ясованих частин загальної проблеми. Доробок 
В. Сімовича завжди був у полі зору науковців початку ХХ ст., а також і ХХІ ст. Знаємо, 
що на львівський період перебування вченого припадає його інтелектуальне та науко-
ве спілкування з Ю. Шевельовим, який прислухався до порад свого вчителя. Сучасні 
мовознавці мають можливість поглинути у науковий дух доби. Проте осягнути син-
таксичні терміни в аспекті сучасних синтаксичних теорій жодних спроб не виявлено.

Про стан мовознавчої термінології, а саме синтаксичної, у лоні розділу грама-
тики синтаксис писали Ю. Чернобров [6], О. Кульбабська [3]. 

Зокрема, Ю. Чернобров розглянула синтаксичні терміноодиниці в українському 
історичному термінознавстві. Вчена вважає, що “першочерговим завданням історичного 
термінознавства, є вивчення історії тих системних відношень, які формуються в процесі 
розвитку спеціальної лексики, і лише потім  –  історії окремих термінів” [6 : 122]. Наголо-
симо, що граматична праця В. Сімовича вже у ХХ ст. віддзеркалює почасти впорядковану 
системність, яка увиразнюється у розгалуженій структурності її граматичних понять. 

О. Кульбабська представила цікавий і сучасний погляд на граматичні явища 
з синтаксису в І. Огієнка у статті “Лексикографічний портрет “Цариці мовознавчих 
наук” у синтаксичних студіях Івана Огієнка” (2017 рік) [3]. Заявлена мета авторки стат-
ті  –  оформити дослідницький паспорт базових термінів синтаксису [3 : 149]  –  свід-
чить про те, що опрацювання синтаксичних найменувань наприкінці ХІХ  –  ХХ ст. 
містять концептуальну аргументацію до називання терміноодиниць із синтаксису. 

На нашу думку, предметним є те, що ідеї про лексикографічну історіографію 
виникають все частіше, бо ж опираються на основоположні твердження із синтакси-
су, його мовознавчих понять, що сягають кінця ХІХ  –  початку ХХ ст.

Формулювання цілей статті. Цілі статті  –  1) проаналізувати терміни із син-
таксису щодо форми і змісту речень у “Практичній граматиці української мови” В. Сі-
мовича; 2) вказати на граматичну інтерпретацію синтаксису В. Сімовичем у ракурсі 
сучасних синтаксичних теорій. 

Виклад основного матеріалу. На початку ХХ ст. термін у синтаксисі не був 
новизною, оскільки перші вчення про синтаксис простягаються у часі. В. Сімович у 
“Практичній граматиці української мови” виокремлює цілий розділ граматики, що 
йменується “Речення”. У ньому йдеться про ‘складню’ та її структурні елементи. За 
В. Сімовичем терміноодиниця “складня” пояснюється: “як складати слова, щоб із 
них виходили зрозумілі речення, цього вчить окрема наука, що так і зветь ся склад-
нею, із грецька синтаксою” [5 : 271]. 

У цій статті не прагнемо до детального аналізу всього розділу синтаксису 
практичної граматики, але вдамося до роздумів над її окремими структурними ком-

Синтаксичні терміни у доробку Василя Сімовича крізь призму сучасних синтаксичних теорій
ISSN 2078-5119. Теорія і практика викладання української мови як іноземної. 2023. Випуск 17 



204

понентами. Розуміємо, що “системна презентація будь-якої термінології неможлива 
без опису історії формування та розвитку, осмислення відповідності термінів укра-
їнській мовній основі, встановлення ролі тих чи тих наукових шкіл у випрацюванні 
й кодифікації термінології” [6 : 122]. 

Спільними зусиллями слухачів раштатського табору у друкарні “Союзу визво-
лення України” вийшла у світ продумана і добре опрацьована “Практична граматика 
української мови” В. Сімовича (Раштат, 1918 рік). Посвята навчальної книжки  –  учас-
никам курсів української мови в таборах полонених Українцїв: у Фрайштадтї (Австрія), 
в Зальцведелї, у Вецлярі, в Раштатї та в Ганновер, Мінденї (всї в Нїмеччинї). (Притри-
муємося тодішнього правопису). Ця праця містить статтю “До читача”, що слугує пе-
редмовою. У ній йдеться про те, як постала граматика В. Сімовича. Вчений вважає, що 
його авторська навчальна книжка не є повною граматикою нашої мови, тому називає 
її ненауковою [5]. За переконаннями В. Сімовича, “Практична граматика української 
мови” має практичний характер  –  з неї читач має вивчити українську мову, її граматику. 
У структурі навчальної книжки окреме місце займає “Увід”, який деталізує, роз’яснює 
граматичний уклад і його розуміння. Підкреслимо, що вже з перших позицій цієї рубри-
ки науковий підхід до вивчення української мови в цілому простежується. На початку 
ХХ ст. читач чітко розмежовує приналежність української мови до східнослов’янської 
мовної сім’ї. Вчений також як і попередники-граматисти притримується думки про те, 
що українська мова розвинулася з наддніпрянських говірок. У вступній статті В. Сімо-
вич пояснює, звідки походить нове українське письменство, завдячуючи письменникам, 
їхній літературній діяльності. До питання правопису у граматиці вчений відноситься 
ретельно. Він рекомендує уживати правопис наукових установ, а саме: “Наукового Това-
риства ім. Шевченка” у Львові і “Українського Наукового Товариства” в Києві. Подаль-
ші роздуми вченого у вступі стосуються того, як можна вивчити граматику української 
мови. Їм присвячено багато уваги, бо вони мають суто практичний характер. Тому, пра-
ця містить три розділи: “Звуки”, “Слова” й “Речення”. 

В. Сімович подає основні зведення з граматики у “Вступних увагах”, де 
йдеться про граматичні терміни із синтаксису, морфології і фонетичні терміни. За 
редакцією В. Сімовича цінними для теорії з фонетики, а конкретніше орфоепії є 
таблиці “голосівок” ‘голосні звуки’ і “шелестівок” ‘приголосні звуки’. 

На сьогодні розвиток лінгвістичної думки полягає у систематизації знань із 
синтаксису, його теорій, спеціальних найменувань, які започаткували наприкінці 
ХІХ  –  на початку ХХ ст., що напряму залежить від аналізу граматичного підходу  
–  від змісту і форми.

На думку В. Сімовича, першочерговими у трактуванні синтаксису, його спе-
ціальних найменувань є поділ речень щодо змісту  –  комунікативна ознака щодо 
сучасного погляду у синтаксисі. Прозора етимологія синтаксичних термінів в інтер-
претації В. Сімовича заслуговує на пошану до зрілої концептуальної позиції вченого 
на початку ХХ ст. Автор практичної граматики виділяє: оповідні речення (с. 272); 
запитові або питання (с. 272), запитове речення (с. 317); приказові речення (с. 272); 
бажальні речення (с. 273); викликове речення (с. 336); притакливі речення, речення 
оповідне притакливе (с. 273); заперечні речення, оповідні заперечні речення (с. 273); 
приказове притакливе речення (с. 273) [5]. Їхнє класифікаційне розрізнення заслуго-
вує на приналежність до вироблення реченнєвих типів комунікативного синтаксису. 

Н. Магас вважає, що “у визначенні типології речень та їх структурних ком-
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понентів дослідники звертаються до змістового наповнення синтаксичних одиниць, 
застосовуючи семантичний підхід до їх вивчення” [4 : 3].

Поділ речень за формою у “Практичній граматиці української мови” (Раштат, 
1918 рік) В. Сімовича вміщує такі синтаксичні терміноодиниці: поєдичне речення, 
або просте (с. 273) і речення зложене (с. 274), зложене речення (с. 301). Про остан-
ній синтаксичний термін у граматиці В. Сімович пише: “таке речення зветь ся вже 
зложеним, бо на нього склало ся кілька думок” [5 : 274]. 

Розрізнення синтаксичних найменувань за змістом і формою у В. Сімовича 
свідчить про утвердження авторської синтаксичної теорії, що на початку ХХ ст. 
лише перебувало у творчому науковому пошуці між науковцями цієї доби. На по-
чатку ХХ ст. у синтаксисі, як розділі граматики, В. Сімович синтаксичний термін 
“частини речення” кодифікує у “части речення”; “головні части речення” (с. 275). 
Вчений розрізняє такі синтаксичні терміни: присудок (с. 275), підмет (с. 275), пред-
мет (с. 275), прислівникові додатки (с. 276), прикметниковий додаток (с. 276).

У граматиці вченого різновиди головних членів речення класифікуються, як: 
присудкове імня (с. 278), зложений присудок (с. 279), присудок (стягнений) (с. 296), 
підмет граматичний (с. 280), льоґічний підмет (с. 280).

Додатків у першому виданні граматики В. Сімовича є три: справжнїй, або влас-
тивий предмет (с. 283), дальший предмет (с. 384), внутрішнїй предмет (с. 349). Ці-
кавим є той факт, що дальший і внутрішнїй предмет зафіксовано лише у “Практичній 
граматиці української мови”. Відповідно прикметниковий додаток відповідає сучас-
ному йому терміну означення, а обставина інтерпретується як прислівникові додатки.  

У науці побутує думка, що “дефініції другої половини ХІХ  –  20-х рр. ХХ ст. 
фіксують визначення другорядних членів речення, які висвітлюють лише значеннєві 
характеристики або лише формальні” [7 : 169]. 

Сучасні синтаксичні теорії розвинули А. Загнітко, С. Шабат-Савка, І. Дегтя-
рьова та інші. 

А. Загнітко вважає, що доцільною є характеристика основних напрямів дослі-
дження синтаксису: формальний синтаксис, контенсивний синтаксис, статичний 
описовий (синхронний) синтаксис, динамічний (функційний) синтаксис, історичний 
(діахронний) синтаксис, лексичний синтаксис [2 : 370].

С. Шабат-Савка займалася проблематикою категорії комунікативної інтенції 
в українському дискурсі [8]. 

І. Дегтярьова цікаво проаналізувала стилістичний синтаксис у лоні прози [1]. 
Притримуємося думки, що наукову діяльність В. Сімовича у галузі синтак-

сису можна віднести до історичного (діахронного) синтаксису (за теоретичним ви-
світленням А. Загнітка), який “вивчає мову в діахронному аспекті” [2 : 370].

Висновки. Синтаксичні терміни, які впроваджував В. Сімович у “Практичній 
граматиці української мови” (Раштат, 1918 рік) засвідчили високий рівень кількісно-
го складу у царині граматичної терміносистеми початку ХХ ст. У цей період вчений 
представив у мовознавстві цілісну граматичну працю, що не мала собі рівних. Вступні 
статті, у яких є різноаспектні роз’яснення, зацікавлювали тодішнього читача до того, 
щоб прочитати цю граматику. Обсяг граматики вміщував розлогі пояснення щодо гра-
матики, коментарі послужили комплексним доповненням до ладу у граматиці. Зауваги 
(за В. Сімовичем) стали постулатами, що полягають у конкретному розумінні спеці-
ального поняття крізь призму наукового тексту. Терміни були із фонетики, морфоло-
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гії та синтаксису. У статті проаналізували синтаксичні терміни. Чимало цих термінів 
розрізняються за змістом: оповідні речення; запитові або питання, запитове речення; 
приказові речення; бажальні речення; викликове речення; притакливі речення, речення 
оповідне притакливе; заперечні речення, оповідні заперечні речення; приказове при-
такливе речення, і формою: поєдичне речення, або просте і речення зложене, зложене 
речення. З термінів випливає добра мислетворчість автора, його концептуальний під-
хід до утвердження цих терміноодиниць у мовознавстві. 

Сприйняття і розуміння синтаксичних термінів у вченого представлено на 
вищому рівні, аніж у контексті доби, бо синтаксис постає як цілісний розділ із пер-
соналізованою концепцією. Добрим виявом В. Сімовича у “Практичній граматиці 
української мови” є прикладний аналіз у розділі “Речення”, бо вчений дбав про озна-
ченість мовних явищ синтаксису в цілому. 

Очевидним є той факт, що у статті опрацьовано класифікації спеціальних 
найменувань речень та частин речення практичної граматики В. Сімовича. Тому, 
граматична інтерпретація синтаксису, що її утверджував вчений заслуговує на її ви-
знання у ХХІ ст., по-перше, для зіставлення терміноодиниць у процесі вироблення 
термінів із синтаксису, по-друге, бо представляє значимий доробок науковця у часі 
його доби. Вкраплення синтаксичних термінів, що є у доробку В. Сімовича, у сучас-
ні синтаксичні теорії свідчить про справжню українську граматичну традицію. Вва-
жаємо, що у дослідженні синтаксису з огляду на сучасні тенденції різних синтаксич-
них напрямків слід враховувати приналежність до чіткості у розборі синтаксичних 
одиниць, що сприяє конкретній розмежованості типів значеннєвих похідних синтак-
сису. Тому, найвдалішим теоретичним означенням розробленої теорії із синтаксису 
та його термінів у доробку В. Сімовича є історичний (діахронний) синтаксис. У 
ХХІ ст. опрацювання такого типу синтаксису належить А. Загнітку.
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The scientific search of V. Simovych in the field of syntax at the beginning of the 20th century is 
considered, namely the scientist’s attempts to develop a syntactic theory through the prism of its special concepts. 
The scientist’s thoughts on the choice of syntax terms in view of the communicative approach of sentences and 
their components are fixed. The article deals with the classification of terms from syntax, namely by content 
and form, as well as according to their types in a sentence. According to the content, the author of the work 
singles out: оповідні речення; запитові або питання, запитове речення; приказові речення; бажальні ре-
чення; викликове речення; притакливі речення, речення оповідне притакливе; заперечні речення, оповідні 
заперечні речення; приказове притакливе речення. They differ in form: поєдичне речення, або просте і 
речення зложене, зложене речення. Varieties of the main members of the sentence in the syntax of «Practical 
Grammar of the Ukrainian Language» (Rashtat, 1918) were revealed. Specifically, the following varieties of 
the main members of the sentence became the object of the study: присудкове імня, зложений присудок, при-
судок (стягнений), підмет граматичний, льоґічний підмет. A list of terms-names of secondary members 
of the sentence is provided. In V. Simovych’s «Practical Grammar of the Ukrainian Language» there are three 
appendices: справжнїй, або властивий предмет, дальший предмет, внутрішнїй предмет. It is interesting 
that дальший і внутрішнїй предмет is fixed only in the first edition of the grammar. Accordingly, the прикмет-
никовий додаток corresponds to its modern term of означення, and the обставина is interpreted as прислівни-
кові додатки. The interpretation of the theory of syntax, its names according to the concept of V. Simovych is 
a part of modern syntactic theories. It is fixed that the presented syntactic terms are in the scientific theories of 
contemporary scientists. This fact testifies to the importance of the scientific principles of syntax, as well as the 
terms of syntax developed by V. Simovych at the beginning of the 20th century. 

 Key words: syntax of the beginning of the 20th century, syntactic term units, Vasyl Simovych, 
communicative approach in syntax.
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