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Wspyiczemwnie prywatne fundacje obejmujNece ochronk zabytkyw czy
kolekcjonowanie okremlonych obiektyw sztuki oraz darowizny na rzecz muzeum kojarzNe
sik najczkmscie] zdziaialnomciNe przedsikbiorcyw amerykacskich, ktyrzy od X VIII wieku
czynnie uczestniczyli w powikkszaniu zbioryw sztuki w Stanach Zjednoczonych.
Wypada jednak podkremlixk, ii ten fenomen wystkpowai takie w Europie, a zostai
zapoczNetkowany przez arystokratyczne rody, ktyre udostkpniaiy swoje dzieia
spoieczecstwu wyznajNec zasadk ““szlachectwo zobowiNezuje”! Tworzono ordynacje
rodowe, prywatne muzea oraz fundusze stypendialne majNece na celu wspieraxk mnigj
zamoinych czionkyw spoieczecstwa, czy konkretnie ludzi sztuki lub nauki. W tym
miejscu naleiy odpowiedziex na pytanie, dlaczego warto zaprezentowax sylwetkk
Bolesiawa Orzechowicza — pana z Kalnikowa, ktyry zasiynNei prowadzonNe dziaialnomciNe
spoiecznNe i kolekcjonerskNe. Wydaje six, ii najtrafniej ujNei to Juliusz Makarewicz rektor
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie** zwracajNec sik do Bolesiawa
Orzechowicza podczas uroczystomci nadawania mu doktoratu honoris causa w 1923 r.:
“Twoje imix naleiy jui do historii narodu polskiego, do dziejyw kultury i nauki
polskiej, jako jej pomnoiyciela. Nazwisko Twe zapisano jui na karcie historii
ziotemi gioskami obok Ossolicskich, Czartoryskich, Lubomirskich,
Dzieduszyckich i tylu innych wielkodusznych fundatoryw, mecenasyw sztuki i
nauki... Ty dziaiaiew inaczej, pomwwikcaiew fortunk wredniNe, a dary swe
uzupeiniaiero dochodami zdobywanemi wiasnNe pracNe i zabiegliworciNo, a dziaiaiers
zawsze bez zwracania na siebie uwagi, skromnie, pocichu, niemal ie tajemniczo’?
Wszystko to sprawia, ie historia iycia Bolesiawa Orzechowicza oraz jego dziaialnomci
na rzecz kultury i nauki zbyt diugo czekaia na podjkcie we wspyiczesnych
opracowaniach naukowych.

Analizk losyw Bolesiawa Orzechowicza rozpocznk od przedstawienia
najwainiejszych momentyw jego iycia, dziaialnomci spoiecznej oraz oficjalnych
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odznaczec. Nastkpnie skoncentrujk sik na jego najwikkszej pasji, a mianowicie
kolekcjonowaniu dziei sztuki i wspieraniu nauki. Losy zgromadzonej przez lata kolekcji
sztuki sNe niezwykle ciekawe w mwietle nowoczesnych konstrukcji wiasnomci zabytkyw,
zagadnienia repatriacji, a co wikcej historia zbioryw w sposyb niezwykiy przeplata sik
z historiNe XX wiecznej Europy.

Na wstkpie naleiy podkremlik, ii dom Orzechowiczyw we Lwowie uwaiano za
miejsce spotkac kulturalnych i naukowych, a niejednokrotnie debiutyw polskich
artystyw. Jxdrzej Orzechowicz, ojciec Bolesiawa byi lwowskim lekarzem i czionkiem
Rady Migjskiej, a matka Zofia wywodziia sik ze znanych rodyw Obniskich i
Sierakowskich3. Rodzina Orzechowiczyw aktywnie uczestniczyia w powstaniu
styczniowym w 1863 r., podczas ktyrego Zofia Orzechowicz organizowaia szpital
powstacczy* Z dostkpnych materiaiyw wynika, ii ogarnikty ideami walki o
niepodlegiomx kilkunastoletni Bolesiaw wykradai sik nocNe i uciekai do oddziaiyw
powstacczych’. DorastajNec w atmosferze szacunku dla kultury i nauki polskiej
Bolesiaw Orzechowicz ukocczyi studia prawnicze we Lwowie oraz rolnicze w
Hochenheim. Nastkpnie podjNei prack w rodzinnym majNetku w Kalnikowie pod
Przemymlem i oienii sik z ZofiNe z Rozwadowskich. Podczas licznych podryiy
zagranicznych rozwijajNec zainteresowanie sztukNe nabywai obiekty artystyw polskich.
ChcNec przywoiaxk wizerunek Bolesiawa Orzechowicza najlepiej posiuiyx sik jego
portretem wykonanym przez Kazimierza Pochwalskiego w 1921 r. i przedstawiajNecym
dostojnego, elegancko ubranego mkiczyznk o spokojnym spojrzeniu opierajNecego sik
o rzepbiony fotel®. Warto dodax, ie artystycznie wykonany fotel, przy ktyrym stoi
portretowany znajduje six do dzisiaj w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki.

Wryd jego szerokiej dziaialnomci w interesie publicznym naleiy wymienix dar dla
Towarzystwa na rzecz nauki polskiej oraz darowiznk dziei sztuki dla miasta Lwowa.
OgraniczajNec sik tylko do podania najistotniejszych faktyw trzeba podax, ie w 1914 r.
zaiolyi fundacjk dla Towarzystwa na rzecz nauki polskiej we Lwowie (pyuyniejsze
Towarzystwo Naukowe we Lwowie), a nastkpnie regularnie wspierai jego dziaialnomx
tworzNec fundusze uzupeiniajNece lub osobne dla uczczenia zmariych rodzicyw Jkdrzeja
i Zofii Orzechowiczyw oraz iony Wandy’. Polscy przedstawiciele nauki uwiecznili
jego zasiugi wydajNec w 1916 r. Ksikgk PamiNetkowNe, w ktyrej dwych tomach zawarto
opracowania blisko pikxdziesikciu badaczy z ryinych dziedzin. W 1919 r. przekazai
zgromadzone przez siebie zbiory sztuki w tym kolekcjk broni, obrazyw oraz zegarkyw
dla miasta Lwowa (iNecznie 998 przedmiotyw). Jako wyraz wdzikcznomci spoieczecstwa
za zioiony dar w postaci dziei sztuki w dniu 15 wrzemnia 1921 r. Rada Miasta podjkia
uchwaik o uznaniu Bolesiawa Orzechowicza honorowym obywatelem miasta Lwowa.
ChcNec uczcix przyznanie odznaczenia oraz otwarcie zbioryw dla szerszej publicznomci
zorganizowano na tk okolicznomx wystawk. Rozesiane przez Prezydium Rady Miasta
zaproszenie na otwarcie wystawy zorganizowanej z okazji przekazania dla miasta
Lwowa przez Bolesiawa Orzechowicza zgromadzonej przez niego kolekcji sztuki
wykonai Rudolf Mkkicki — historyk sztuki, muzeolog, medalier®. Na zaproszeniu artysta
przedstawii wszystkie najwainiejsze skiadniki daru poczNewszy od zbioru polskiego i
obcego malarstwa, zegarkyw do zbioru broni.
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Dziaialnomx Bolesiawa Orzechowicza wspierajNecNe rozwyj nauki zostaia doceniona
raz jeszcze nadaniem najwyiszego zaszczytu 11 grudnia 1923 r., kiedy to otrzymai
tytui doktora honoris causa Wydziaiu Prawa i Umiejktnomci Politycznych Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie za zasiugi spoieczne’. Promotorem nadania tytuiu byi
prof. Oswald Balzer, do ktyrego o przyjkcie tej funkcji zwrycii six dziekan
Wydziaiu!0%**,

NiewNetpliwie, osoba Bolesiawa Orzechowicza moie byx uznana za symbol
pionierskiej prywatnej inicjatywy wspierania nauki i kultury polskiej w okresie
mikdzywojennym, a jego nazwisko wymieniane obok innych znanych mecenasyw
sztuki i kultury. Sprawa Zbioryw Orzechowicza ma wspyiczemnie wymiar
mikdzynarodowy i doskonale obrazuje problemy prawne zwiNezane z dzieiami sztuki i
zabytkami. Analiza historyczna powojennych losyw zbioryw pozwala ukazax pewne
prawidiowomsci w funkcjonowaniu Europy po 1945 r. Potwierdza ona ugruntowanNe
zasadxk, ie w braku regulacji nowych stosunkyw w zakresie zabytkyw i dziei sztuki
stosownNe umowNe mikdzynarodowNe wikkszomk spraw pozostawia negocjacjom
dyplomatycznym, ktyre nie zawsze prowadzNe do uzyskania poiNedanego przez strony
rozwiNezania.

PrzechodzNec do losyw darowizny Bolesiawa Orzechowicza warto przedstawix
okolicznomci zioienia daru oraz sposyb zarzNedzania zbiorem dziei sztuki niezwykle
podobnym do wspyiczewnie wykorzystywanych do tego celu fundacji oraz trustyw.
Trzeba nadmienix, ie przed ostatecznym zawarciem umowy darowizny kolekcja byia
zioiona w depozycie pod opiekNe Gminy miasta Lwowa. Znalazia sik tam w 19151. z
uwagi na prowadzone dziaiania wojenne w rejonach Kalnikowa, gdzie zbiory dotNed
przechowywano. W obawie przez moiliwymi zniszczeniami Bolesiaw Orzechowicz
zwrycii sik do miasta z prombNe zabezpieczenie zbioryw!!. W dniu 16 sierpnia 1919.
zawarto oficjalnNe umowk pomikdzy Bolesiawem Orzechowiczem, jego prawnikiem
Leonardem Tarnawskim, a przedstawicielami Gminy miasta Lwowa Marcelim
Chlamtaczem oraz Aleksandrem Czoiowskim'?. Bolesiaw Orzechowicz postanowii
przekazax gminie miasta Lwyw ““ wszystkie swe zbiory artystyczne i staroiytne, a
mianowicie: galerjk obrazyw, sztychy, rzeuby, odlewy, miniatury, meble o wartorsci
muzealnej, zbiyr broni staroiytnej, zbiyr szkia i porcelany...”. Zgodnie z art. 11
zbiory te miaiy stanowix po wieczne czasy niepodzielnNe caiomxk oraz przyjNex nazwk
Zbiory Bolesiawa Orzechowicza. Jako podmiot zobowiNezany do peinienia pieczy nad
prawidiowym wykonaniem umowy wskazano Kuratorik (pisownia oryginalna
Kuratorya), w ktyrej skiad wchodzii min. profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza
Oswald Balzer oraz wiceprezydent Lwowa Marceli Chlamtacz. Zastrzeienie
moiliwomci odwoiania darowizny przez darczycck, a po jego mmierci przez czionkyw
Kuratorii zawarto w art. VI. NawiNezujNec do zacytowanej wyiej mymli przewodniej
darowizny jako przesiankk podjkcia decyzji o odwoianiu darowizny wskazano trwailNe
utratk charakteru polskiego Lwowa na skutek zdarzec politycznych lub spoiecznych.
Zbiory byiy kilkakrotnie wzbogacane przez zaioiyciela, a ostatni raz nastNepiio to w
ramach ostatniej woli Bolesiawa Orzechowicza wyraionej w testamencie spisanym
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na kilka miesikcy przed smierciNe. Mianowicie w punkcie X testamentu przewidziano,
ii Zbiorom Orzechowicza testator przekazuje niektyre elementy wyposaienia domu
we Lwowie oraz w Kalnikowie'?. Ocenia sik, ii na Zbiory Orzechowicza
eksponowane wywczas w Muzeum Narodowym im. Jana III Sobieskiego skiadaio
sik 4965 obiektyw!4,

Wyszczegylnione w umowie darowizny obowiNezki gminy miasta Lwowa miaiy
polegaxx m.in. na umieszczeniu zbioryw w przeznaczonych na to pomieszczeniach
paiacu Jozicskiego, zapewnieniu opieki ze strony specjalistyw, poddawaniu obiektyw
czynnomciom zmierzajNecym do ich zachowania oraz udostkpnieniu spoieczecstwu.
Trem:x umowy i wynikajNece z niej powinnomci dla miasta Lwowa byiy takie dyskutowane
podczas posiedzenia Rady Miejskiej. Odniesiono sik do zastrzeienia jednosmsci zbioryw:
“ Jakkolwiek zasadniczy warunek, ze zbiory te majNe po wieczne czasy tworzyoc
odrkbnNe, nierozdzielnNe caiorworc — jest pod wieloma wzglkdami uciNeiliwy — mimo
to, ze wzglxkdu na ich niezwykiNe wartorsorc, nie moie by brany w rachubk'>. Pieczk
nad zbiorami sprawowax miaia Kuratoria. Podczas jej licznych posiedzec zarywno z
uczestniczNecym w spotkaniach darczyccNe jak i po jego smierci omawiano podstawowe
sprawy dotyczNece obiektyw, sposobu ich wystawiania oraz zabezpieczenia'S.

Obecnie, po ponad 90 latach od momentu zawarcia umowy darowizny zbiory zostaiy
rozproszone. Kilka obrazyw autorstwa Iwana Trusza znajduje sik w Muzeum
Narodowym we Lwowie. Najprawdopodobniej pozostaia czxmx kolekcji pozostaje
we Lwowskiej Galerii Sztuki (dawniej Lwowskiej Galerii Obrazyw). Jemli chodzi o
dokiadnNe ilom:x obiektyw pochodzNecych z kolekcji Bolesiawa Orzechowicza ustalenie
byioby moiliwe po dokiadnym przestudiowaniu ksiNeg inwentarza. W salach dostkpnych
dla zwiedzajNecych prezentowane sNe niektyre obiekty pochodzNece z daru Orzechowicza.
Wryd nich naleiy wymienix: portret Stanisiawa Augusta Poniatowskiego Marcelego
Bacciarelliego, Bachantkx Witolda Pruszkowskiego, Chrystusa przed Piiatem Jacka
Malczewskiego oraz scenk Za przykiadem bogyw Henryka Siemiradzkiego. Polsce,
a dokiadnie do Muzeum Narodowym we Wrociawiu przekazano w 1946 r. zbiyr
rysunkyw Poczet Krylyw i1 KsiNeiNot Polskich wykonany przez Jana Matejkk na
zamywienie Maurycego Perles. OdnoszNec obecny stan faktyczny do zapisyw umowy
darowizny, obiekty pochodzNece ze zbioryw Orzechowicza nie sNe ani eksponowane
iNecznie, ani tei w iaden inny sposyb wyodrkbnione. Zasiuguje jednak na uznanie, ii
obrazy z kolekcji pojawiajNe sik w Polsce podczas organizowanych wystaw np. “
Twyrczomx Jacka Malczewskiego w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki” w 2002 r. w
Pacstwowej Galerii Sztuki w Sopocie, przez co spoieczecstwo ma moiliwomx
obcowania z dzieiami twyrcyw polskich bez koniecznomci wyjazdu do Lwowa.

W tle dziaialnomci Bolesiawa Orzechowicza wyrannie pojawia sik problematyka
repatriacji dziei sztuki. Na skutek zmiany granic po Il Wojnie bbwiatowej Lwyw znalazi
sik w granicach Ukrainy, a skiadniki kolekcji pozostaiy w muzeum Iwowskim. Dlatego
w tym miejscu trzeba odwoiax sik do tremci umyw zawartych przez Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego z trzema republikami radzieckimi w tym UkrainNe w 1944 r.:
Ukiad pomikdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a RzNedem Ukraicskiej
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Socjalistycznej Republiki Rad dotyczNecy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
U.S.R.R. i ludnomci ukraicskiej z terytorium Polski. Umowy dotyczyiy giywnie
zagadnienia granic, przesiedlec, a jedynie pobieinie traktowaiy o dobrach kultury.
Postanowienia umowy zezwalaiy osobom ewakuowanym na wywyz dziei sztuki, jeieli
stanowiiy ich wiasnomx. W przypadku majNetku Komcioia ksikia mogli zabrax ze sobNe
wyposaienie komscioia i przedmioty kultu'”. Pomimo, i projektowano umowxk regulujNecNe
w szerszym zakresie wymiank dybr kultury, to nigdy nie zostaia ona zawarta'®.
Prowadzone po wojnie negocjacje dotyczNece min. zbioryw biblioteki Ossolineum
kocczyiy sik przekazaniem jedynie pojedynczych obiektyw!®. Duiy wpiyw na aktualne
stosunki kulturalne polsko-ukraicskie ma umowa z 1992 r., ktyra stanowi podstawk
wspyipracy w zakresie ochrony, scalania i ujawniania dziedzictwa kultury oraz
uiatwiania dostkpu do niego. W umowie tej strony ustaliiy, ii repatriacja ma tylko
dotyczyx pojedynczych przedmiotyw o wyjNetkowym znaczeniu dla dziedzictwa
narodowego?’.

W dyskusji na temat rozwiNezywania wzajemnych roszczec pacstw pojawiajNe sik
giywne koncepcje postrzegania zabytkyw. Najpopularniejsza, albowiem wyraiona w
wielu konwencjach mikdzynarodowych jest koncepcja wspylnego dziedzictwa kultury,
ktyra stanowi podstawk wspyidziaiania pacstw w ochronie zabytkyw np. na wypadek
wojny w konwencji haskiej. Jej zwolennicy zakiadajNe, ii na zabytki trzeba patrzex
przez pryzmat caiego dorobku ludzkomci, a pacstwa jako podmioty wystkpujNece w
stosunkach mikdzynarodowych powinny dziaiax na rzecz ochrony zabytkyw w imieniu
caiej cywilizacji oraz uczestniczysx w niej w przestrzeni caiego mwiata’!. Nieco inaczej
na byt zabytku zapatruje sik koncepcja skoncentrowana na obiekcie i jego zachowaniu
dla kolejnych pokolec, bez koniecznomci uznania jego trwaiego zwiNezku z danym
terytorium czy narodem podzielana przez Johna H. Merrymana. Uznaje ona wspylnomx
dziedzictwa, lecz jako jej rdzec wskazuje pewnNe wolnomx zabytku rozumianNe w
kontekmcie wolnomci jego przemieszczania. Sformuiowana w ten sposyb nie tylko nie
utrudnia, ale wrkcz popiera rozwyj mikdzynarodowego rynku dziei sztuki.

W staiej opozycji do powyiszych pozostaje koncepcja nazwana nacjonalistycznNe,
bazujNeca na fakcie przynaleinomci obiektu do okremlonego dziedzictwa narodowego®2.
Trzeba dodax, ie ustalenie skiadnikyw patrimoine culturel danego kraju moie
odbywax sik wediug ryinych kryteriyw np. opierax sik o okremlone terytorium,
graniczne wydarzenia historyczne czy nawet pochodzenie twyrcyw dziei sztuki —
zabytkyw. Wypada zaznaczyx, ii koncepcje te nie nawiNezujNe bezpomrednio do
problematyki repatriacji i dyplomatycznych sposobyw rozwiNezywania spraw w tym
zakresie. Jednakie w jakimm stopniu pozwalajNe uzasadnix przynaleinom:x obiektu do
danego terytorium i pozostawienie go w oryginalnym mrodowisku historycznym (o ile
bkdzie poddane wiamciwe]j opiece za strony nowego sukcesora) albo siusznomx
przeniesienia do innego kraju ze wzglkdu na istotne znaczenie dla tamtejszego
dziedzictwa narodowego. W konsekwencji wikkszomx dotychczasowych traktatyw
mikdzynarodowych w duiej mierze opiera sik na tych argumentach. Z pewnomcilNe
wspomniane wyiej przeniesienie do Wrociawia tzw. Pocztu ksiNeiNet i krylyw polskich
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Matejki byio realizowane w oparciu o ustalenie, ii obiekty te naleiy uznax za waine
elementy polskiego dziedzictwa kultury. KonstatujNec, zasygnalizowanie zagadniec,
ktyre mogiyby miexx wpiyw na byt prawny Zbioryw Orzechowicza ukazuje, ii istniejNece
konstrukcje wiasnomci zabytkyw nigdy nie wystkpujNe w tzw. postaci czystej. Moiliwork
ich zastosowania pojawia sik dopiero po ustaleniu moiliwych czynnikyw pobocznych,
ktyre takie mogNe determinowaxk rozwiNezanie. Wisryd nich naleiy niewNetpliwie wymienix
zmiany granic, w ktyre historia Europy jest bardzo bogata oraz jako czynnik pozaprawny
— koniecznomx odnalezienia tzw. ziotego mrodka podczas negocjacji politycznych.

BOLESJAW ORZECHOWICZ -MAECENAS OF ART AND SCIENCE
INLVIV

Alicia-Maria JAGIELSKA-BURDUK
Bydgoszcz University of Kazimiera the Great,
Department of Administration and Social Science

The article presents the life of Bolesiaw Orzechowicz (1947-1927), a man who devoted his life to
art and science. His merits for the society were recognized by granting doctor honoris causa title of Jan
Kazimierz University and status — citizen of honour of Lviv. Among his main achievements finacial
support for polish scientists and a donation of the valuable art collection for the city of Lviv should be
mentioned.
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i dziei sztuki, pod red. W. Szafracskiego, t. II, Poznac 200810 S. 69—-80.

**Binpasy miciis MPOTOJIONICHHS HE3aleXHOCTI HOBOomoBcTana Ilonschka aepxaBa 0cOOIMBOTO
3Ha4YeHHS HaJae BUMIN mKkoii. 18 mucromaga 1918 p. MinicrepcTBo BipoBH3HaHb Ta ocBith [lompuri
CHENiaJTbHIM PO3MOPAHKEHHSIM OroJocuio, mo Oepe JIbBIBCHKMI YHIBEPCHTET MiJ CBOIO OMIKY U
MPUCBOINIO HOMY 1M sl OIBCHKOTO Kopoist Slna Kasumupa.
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HisnpHicTh JIBBIBCHKOTO YHIBEPCUTETY pErIaMEHTYBaIacs PO3MOPSIKCHHAMH Ta MMOCTAHOBAMH
ypsany [lonemmi (30kpema MiHicTepcTBa BipOBH3HAHb Ta OCBITH), PIICHHAMH aKaIEMidYHOTO CEHATY Ta
craryToM YHiBepcutety. HoBuii ctaryt JIbBiBchKOTO YHiBepcuTeTY NpuidHATO B 1924p., HacTynHi — B
1929 ta 1934 pp. 3rigHO 3 HAMH, BHIIUM KEPIBHUM OpPTaHOM JIbBIBCHKOTO YHiBEpCHTETYy OyB
aKaJeMiYHHUI CEHAT, 10 CKJIAy SKOTO BXOIWIN: PEKTOP, MPOPEKTOP, NeKaHU (PAKyIBTETIB 1 10 OTHOMY
MPEICTaBHUKY BiJl KOXKHOI (aKyIbTETCHKOI paJH BUKJIAAaqiB (110 11 CKiIaay yBIHILIH BCi podecopH, a
TaKOX 2 MPeICTABHUKH BiJ] IOLIEHTIB; IOPOKY (aKyIbTeTChKa pajga oOupaia HOBOTO ieKaHa). Jlopaganm
OpraHOM aKaJEeMIYHOTO CeHaTy OyB MaJllii CeHAT, II0 CKJIaJaBCs 3 PeKTopa, MPOPEKTOpa Ta JACKaHiB
(akynpTeTiB.

AKaneMiuyHUI ceHaT, 04OJIIOBAHUN PEKTOPOM, 3aiiMaBCsl HAYKOBHMH, HABYAJIbHIUMH, (JiHAHCOBUMH
Ta AUCIMILUTIHAPHUMHU cripaBamu. ISl BUPIMIEHHS OKPEMHX NMUTAaHb MPU HHOMY CTBOPHIIM TOCTIHHO
Ii04i creniaibHi KOMicii: OropKeTHY, 010I10TeYHY, CTyIeHTChKUX CIIPaB Ta iH.

Pexropa JIpBIBCEKOTO YHIBEPCHTETY 32 TPAIHII€I0 00UpaNy MIOPivHO, a 3 1934p.- pa3 Ha 2 poku
- Ha 300pax enekTiB (BUOOPHUX MPEACTaBHUKIB (PAKyJIBTETCHKUX paja). 3HAUUMICTh MOCATH PEKTOpa
MOCHITIOBAJIO T€, IO PillIeHHS 300PiB PO 0OpaHHS peKTopa 3aTBEPKyBaB npe3uaeHt [lonpmi / us.
noknanHo: Kaumap B.M. Ictopuuna crarts no BumaHHs “JliTomuc BUMyCKHHUKIB JIBBiBCHKOTO
HAaIllOHAJIBHOTO yHiBepcuTeTy iMeHi IBana @panka”.-K.: TOB “Bunasanunii nentp” Jloroc Ykpainu”,
2010.-C.22-0.C.

Haxans icHy104Hii cTaTyT YHIBEPCUTETY 1 MOJITHKA aAMiHICTpalii 00MeKyBaJH TOCTYII 10 BUIOL
mkonu ykpaiamis — O. C.

2 K. Badecki, Bolesiaw Orzechowicz honorowym doktorem praw Uniwersytetu Jana Kazimierza,
Lwyw 1924.S. 28.

3 K. Badecki. Bolesiaw Orzechowicz. Sylwetka Okolicznomciowa, Lwyw 1923. S. 6-7.

4 Polski Siownik Biograficzny. T. XXIV, Wrociaw—Warszawa—Krakyw—Gdacsk 1979. Z.2. S. 276-277.
5 Pacstwowe Archiwum Obwodowe Ukrainy we Lwowie, zespyi Uniwersytet Lwowski, zbiyr 26,
opis 14, spr. 924. ark. 36.

¢ K. Badecki. Bolesiaw Orzechowicz honorowym doktorem praw Uniwersytetu Jana Kazimierza,
Lwyw 1924. S. 4.

7 Ksikga paiNetkowa ku czci Bolesiawa Orzechowicza, t. I, Lwyw 1916, XXVII. S. XI-XXIII.

8 K. Badecki, Zbiory Bolesiawa Orzechowicza, Lwyw 1922, XIX. S. XV.

? Pacstwowe Archiwum Obwodowe Ukrainy we Lwowie, zespyi Uniwersytet Lwowski, zbiyr 26,
opis 14, sprawa 924, ark. 43.

10 Tbid. Ark. 44.

**% Y JIbBIBCHKOMY YHIBEpCHTETI iCHyBajIa TPAAHILis, KOJH BU3HAYHUM YICHUM 1 JisT9aM HayKH CEHAT
YHIBEpCUTETY MPHUCBOIOBAB 3BaHHs MoYecHOTo noktopa (doctor honoris causa). 3okpema B 1912 p.
iforo ynoctoinace naypear HobemiBcpkux mpemiit B ramysi ¢izuku (1903p.) Ta ximii (1911 p.) Mapis
Kropi-CxinongoBcbka.

JIbBiBCHKHI YHIBEPCUTET BiB aKTHBHE CITIBPOOITHHIITBO 3 €BPONEHCHKUMI HAYKOBUMH 1HCTHTYLIISIMH,
nepenoBcim i3 @paniii, AHI Ta iH. Kep>kaB. CHMBOIOM IIUX 3B’ A3KiB CTAJIM HE JIMIIE HAYKOBI KOHTAKTH,
a it HaganHs 3BaHHSA doctora honoris causa BiJOMHUM aMEPHUKAHCHKUM 1 €BPOIIEHCHKUM IMOJIITHKAM. Y
npoMy psny ctosuimi: 1921 p. — Iepbept I'yBep — Ha To#t wac minictp toprimi CLIA, 3 1928 p.
npesuaeHt CLIA; XKozed [desinep Mepcre (Mercier) — kapauHai, apXienucKon-npumMuc benbrii;
Paiimonn [Tyankape (Poincare) — npem’ep-minictp @panuii; Pepaunann @omr (Foch) — mapmran Opanmii;
Pobepr I'oBapa Jlopa (Lord) — mpodecop yniBepcurery B ['apBapai (iutar Macadycerc), a Takox
MOJBCHKUH 1CTOPHK 1 apxiBicT AHTOHIM [Ipoxacka; 1923 p. — Big3HaueHO yuacHUKIB CiYHEBOTO TOBCTAHHS
1863 p.: Boiinexa boxencekoro, Map’suaa Jlybenpkoro, 3urmyHta [oa3aBy-Mineiika, ABrycra
KsacHimpkoro, a Takox pogecopa Teosorii SrennoHcsKoro yHiBepcuTeTy Bnanucnasa XoTkoBCEKOTO,
comionora bomecnasa JlimanoBcbkoro, Giomora benenukra [IMOOBCHKOTrO, iCTOpUKA MOIBCHKOT
niteparypu FO3eda Tpetska, apxienuckona JibBiBcbkoro bonecnasa TBapaoBChKOT0. Y IBOMY CIIUCKY
3a 1923 p. i Bonecnasa OsxexoBuua // CxiageHo 3a Matepianamu: JlepxaBHuii apxiB JIbBiBCbKOi 00s1acTi:
¢. 26, om. 1; . 26, on.14) — O.C.
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3riHo CTaTyTy YHIBEpCHUTETY ITPAaBO BUCYBATH KaHAUIATYPY Ha OTpuMaHHs 3BaHH: doctor honoris
causa MaJIi mpodecopH YHIBEpCUTETY-wIeHH ceHaTy. Ha moyarky 20-X pp.. HEOTHOPA30BO 3 iHILIaTHBOIO
MIPUCBOEHHS IIbOTO BUCOKOTO 3BaHHs BUCTYNaB podecop OcBanba bansuep (OcBansg Map’sia banbiep
OyB BiJOMHM iCTOPHKOM IIPaBa, JOKTOPOM MpaBa i pinocodii, yaHeM 3HaHOTO TyMaHicTa, SKUH MPaIfoBaB
y JIpBiBChKOMY YHiBepcuTeTi Keasepis Jlicke. O.banbiep obupascst fekaHOM IOPHANIHOTO (HaKyIbTETy,
pexTopoM yHiBepcuTeTy. HaykoBi iHTEepecH BueHOTO Oyiy OB’ s13aHi 3 icTopiero npasa B AaBHii [lompi
Ta ABctpii. Y 1926p. iioro camoro Oyso BUCYHYTO KaHAMAATOM Ha 3100yTTa HobemiBecbkoi nmpemii).
Came O. Banbliep 3BepHYBCS JI0 CEHATy YHIBEPCHTETYy 3 MPOXaHHSIM IPO NPHCY/DKeHHs bonecnapy
OsxexoBuuy moyecHoro 3BanHs doctor honoris causa JIsBiBchKOTO YHIBepcuTety. — O.C.
' K. Badecki. Zbiory Bolesiawa Orzechowicza, Lwyw 1922, XIX. S. IX-X.
12 Centralne Pacstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zespyi 74. — opis 1. — jednostka
1.— 6 ark., ark. 1-2.
13 Ibid.— jednostka 2.— 6 ark., ark. 3.
14 J. P. Pruszycski. Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna. t. I-II, Krakyw 2001.
S.374-375.
'3 Centralne Pacstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zespyi 74.— opis 1.— jednostka
5.—202 ark., ark. 191-192.
' Ibid. Ark. 57-61, 77-78, 175-177.
7 W. Kowalski. Repatriacja dybr kultury w sytuacji cesji terytorialnej i rozpadu pacstw
wielonarodowych, Warszawa 1998, S. 24.
18 W. Kowalski. Problem sukcesji instytucjonalnej i dybr przemieszczonych w wyniku zmiany granic
[w:] Dobra kultury i problemy wiasnomci. Domwiadczenia Europy Hbrodkowej po 1989 r., pod. red.
G. Czubek, P. Kosiewskiego, Warszawa 2005, S. 180.
1 W. Kowalski, Repatriacja dybr kultury w sytuacji cesji terytorialnej i rozpadu pacstw
wielonarodowych, Warszawa 1998, S. 25 i n.
20W. Kowalski, Problem sukcesji instytucjonalnej i dybr przemieszczonych w wyniku zmiany granic
[w:] Dobra kultury i problemy wiasnomci. Domwiadczenia Europy Hbrodkowej po 1989 r., pod. red.
G. Czubek, P. Kosiewskiego, Warszawa 2005, S. 182.
21'S. A. Williams. The International and National Protection of Movable Cultural Property. A
Comparative study, Dobbs Ferry New-York, 1978. S. 52-53.
22 J. H. Merryman. Thinking about the Elgin Marbles, Critical Essays on Cultural Property, Art and
Law, Hague—London—Boston 2000. S. 52-62.



