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BOLES£AW ORZECHOWICZ – MECENAS SZTUKI I NAUKI
WE LWOWIE
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Wydzia³ Administracji i Nauk Spo³ecznych
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Wspó³czeœnie prywatne fundacje obejmuj¹ce ochronê zabytków czy
kolekcjonowanie okreœlonych obiektów sztuki oraz darowizny na rzecz muzeum kojarz¹
siê najczêœciej z dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorców amerykañskich, którzy od XVIII wieku
czynnie uczestniczyli w powiêkszaniu zbiorów sztuki w Stanach Zjednoczonych.
Wypada jednak podkreœliæ, i¿ ten fenomen wystêpowa³ tak¿e w Europie, a zosta³
zapocz¹tkowany przez arystokratyczne rody, które udostêpnia³y swoje dzie³a
spo³eczeñstwu wyznaj¹c zasadê “szlachectwo zobowi¹zuje”1 Tworzono ordynacje
rodowe, prywatne muzea oraz fundusze stypendialne maj¹ce na celu wspieraæ mniej
zamo¿nych cz³onków spo³eczeñstwa, czy konkretnie ludzi sztuki lub nauki. W tym
miejscu nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego warto zaprezentowaæ sylwetkê
Boles³awa Orzechowicza – pana z Kalnikowa, który zas³yn¹³ prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
spo³eczn¹ i kolekcjonersk¹. Wydaje siê, i¿ najtrafniej uj¹³ to Juliusz Makarewicz rektor
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie** zwracaj¹c siê do Boles³awa
Orzechowicza podczas uroczystoœci nadawania mu doktoratu honoris causa w 1923 r.:
“Twoje imiê nale¿y ju¿ do historii narodu polskiego, do dziejów kultury i nauki
polskiej, jako jej pomno¿yciela. Nazwisko Twe zapisano ju¿ na karcie historii
z³otemi g³oskami obok Ossoliñskich, Czartoryskich, Lubomirskich,
Dzieduszyckich i tylu innych wielkodusznych fundatorów, mecenasów sztuki i
nauki… Ty dzia³a³eœ inaczej, poœwiêca³eœ fortunê œredni¹, a dary swe
uzupe³nia³eœ dochodami zdobywanemi w³asn¹ prac¹ i zabiegliwoœci¹, a dzia³a³eœ
zawsze bez zwracania na siebie uwagi, skromnie, pocichu, niemal ¿e tajemniczo”2

Wszystko to sprawia, ¿e historia ¿ycia Boles³awa Orzechowicza oraz jego dzia³alnoœci
na rzecz kultury i nauki zbyt d³ugo czeka³a na podjêcie we wspó³czesnych
opracowaniach naukowych.

Analizê losów Boles³awa Orzechowicza rozpocznê od przedstawienia
najwa¿niejszych momentów jego ¿ycia, dzia³alnoœci spo³ecznej oraz oficjalnych
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odznaczeñ. Nastêpnie skoncentrujê siê na jego najwiêkszej pasji, a mianowicie
kolekcjonowaniu dzie³ sztuki i wspieraniu nauki. Losy zgromadzonej przez lata kolekcji
sztuki s¹ niezwykle ciekawe w œwietle nowoczesnych konstrukcji w³asnoœci zabytków,
zagadnienia repatriacji, a co wiêcej historia zbiorów w sposób niezwyk³y przeplata siê
z histori¹ XX wiecznej Europy.

Na wstêpie nale¿y podkreœliæ, i¿ dom Orzechowiczów we Lwowie uwa¿ano za
miejsce spotkañ kulturalnych i naukowych, a niejednokrotnie debiutów polskich
artystów. Jêdrzej Orzechowicz, ojciec Boles³awa by³ lwowskim lekarzem i cz³onkiem
Rady Miejskiej, a matka Zofia wywodzi³a siê ze znanych rodów Obniskich i
Sierakowskich3. Rodzina Orzechowiczów aktywnie uczestniczy³a w powstaniu
styczniowym w 1863 r., podczas którego Zofia Orzechowicz organizowa³a szpital
powstañczy4 Z dostêpnych materia³ów wynika, i¿ ogarniêty ideami walki o
niepodleg³oœæ kilkunastoletni Boles³aw wykrada³ siê noc¹ i ucieka³ do oddzia³ów
powstañczych5. Dorastaj¹c w atmosferze szacunku dla kultury i nauki polskiej
Boles³aw Orzechowicz ukoñczy³ studia prawnicze we Lwowie oraz rolnicze w
Hochenheim. Nastêpnie podj¹³ pracê w rodzinnym maj¹tku w Kalnikowie pod
Przemyœlem i o¿eni³ siê z Zofi¹ z Rozwadowskich. Podczas licznych podró¿y
zagranicznych rozwijaj¹c zainteresowanie sztuk¹ nabywa³ obiekty artystów polskich.
Chc¹c przywo³aæ wizerunek Boles³awa Orzechowicza najlepiej pos³u¿yæ siê jego
portretem wykonanym przez Kazimierza Pochwalskiego w 1921 r. i przedstawiaj¹cym
dostojnego, elegancko ubranego mê¿czyznê o spokojnym spojrzeniu opieraj¹cego siê
o rzeŸbiony fotel6. Warto dodaæ, ¿e artystycznie wykonany fotel, przy którym stoi
portretowany znajduje siê do dzisiaj w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki.

Wœród jego szerokiej dzia³alnoœci w interesie publicznym nale¿y wymieniæ dar dla
Towarzystwa na rzecz nauki polskiej oraz darowiznê dzie³ sztuki dla miasta Lwowa.
Ograniczaj¹c siê tylko do podania najistotniejszych faktów trzeba podaæ, ¿e w 1914 r.
za³o¿y³ fundacjê dla Towarzystwa na rzecz nauki polskiej we Lwowie (póŸniejsze
Towarzystwo Naukowe we Lwowie), a nastêpnie regularnie wspiera³ jego dzia³alnoœæ
tworz¹c fundusze uzupe³niaj¹ce lub osobne dla uczczenia zmar³ych rodziców Jêdrzeja
i Zofii Orzechowiczów oraz ¿ony Wandy7. Polscy przedstawiciele nauki uwiecznili
jego zas³ugi wydaj¹c w 1916 r. Ksiêgê Pami¹tkow¹, w której dwóch tomach zawarto
opracowania blisko piêædziesiêciu badaczy z ró¿nych dziedzin. W 1919 r. przekaza³
zgromadzone przez siebie zbiory sztuki w tym kolekcjê broni, obrazów oraz zegarków
dla miasta Lwowa (³¹cznie 998 przedmiotów). Jako wyraz wdziêcznoœci spo³eczeñstwa
za z³o¿ony dar w postaci dzie³ sztuki w dniu 15 wrzeœnia 1921 r. Rada Miasta podjê³a
uchwa³ê o uznaniu Boles³awa Orzechowicza honorowym obywatelem miasta Lwowa.
Chc¹c uczciæ przyznanie odznaczenia oraz otwarcie zbiorów dla szerszej publicznoœci
zorganizowano na tê okolicznoœæ wystawê. Rozes³ane przez Prezydium Rady Miasta
zaproszenie na otwarcie wystawy zorganizowanej z okazji przekazania dla miasta
Lwowa przez Boles³awa Orzechowicza zgromadzonej przez niego kolekcji sztuki
wykona³ Rudolf Mêkicki – historyk sztuki, muzeolog, medalier8. Na zaproszeniu artysta
przedstawi³ wszystkie najwa¿niejsze sk³adniki daru pocz¹wszy od zbioru polskiego i
obcego malarstwa, zegarków do zbioru broni.
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Dzia³alnoœæ Boles³awa Orzechowicza wspieraj¹c¹ rozwój nauki zosta³a doceniona
raz jeszcze nadaniem najwy¿szego zaszczytu 11 grudnia 1923 r., kiedy to otrzyma³
tytu³ doktora honoris causa Wydzia³u Prawa i Umiejêtnoœci Politycznych Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie za zas³ugi spo³eczne9. Promotorem nadania tytu³u by³
prof. Oswald Balzer, do którego o przyjêcie tej funkcji zwróci³ siê dziekan
Wydzia³u10***.

Niew¹tpliwie, osoba Boles³awa Orzechowicza mo¿e byæ uznana za symbol
pionierskiej prywatnej inicjatywy wspierania nauki i kultury polskiej w okresie
miêdzywojennym, a jego nazwisko wymieniane obok innych znanych mecenasów
sztuki i kultury. Sprawa Zbiorów Orzechowicza ma wspó³czeœnie wymiar
miêdzynarodowy i doskonale obrazuje problemy prawne zwi¹zane z dzie³ami sztuki i
zabytkami. Analiza historyczna powojennych losów zbiorów pozwala ukazaæ pewne
prawid³owoœci w funkcjonowaniu Europy po 1945 r. Potwierdza ona ugruntowan¹
zasadê, ¿e w braku regulacji nowych stosunków w zakresie zabytków i dzie³ sztuki
stosown¹ umow¹ miêdzynarodow¹ wiêkszoœæ spraw pozostawia negocjacjom
dyplomatycznym, które nie zawsze prowadz¹ do uzyskania po¿¹danego przez strony
rozwi¹zania.

Przechodz¹c do losów darowizny Boles³awa Orzechowicza warto przedstawiæ
okolicznoœci z³o¿enia daru oraz sposób zarz¹dzania zbiorem dzie³ sztuki niezwykle
podobnym do wspó³czeœnie wykorzystywanych do tego celu fundacji oraz trustów.
Trzeba nadmieniæ, ¿e przed ostatecznym zawarciem umowy darowizny kolekcja by³a
z³o¿ona w depozycie pod opiek¹ Gminy miasta Lwowa. Znalaz³a siê tam w 1915 r. z
uwagi na prowadzone dzia³ania wojenne w rejonach Kalnikowa, gdzie zbiory dot¹d
przechowywano. W obawie przez mo¿liwymi zniszczeniami Boles³aw Orzechowicz
zwróci³ siê do miasta z proœb¹ zabezpieczenie zbiorów11. W dniu 16 sierpnia 1919 r.
zawarto oficjaln¹ umowê pomiêdzy Boles³awem Orzechowiczem, jego prawnikiem
Leonardem Tarnawskim, a przedstawicielami Gminy miasta Lwowa Marcelim
Chlamtaczem oraz Aleksandrem Czo³owskim12. Boles³aw Orzechowicz postanowi³
przekazaæ gminie miasta Lwów “  wszystkie swe zbiory artystyczne i staro¿ytne, a
mianowicie: galerjê obrazów, sztychy, rzeŸby, odlewy, miniatury, meble o wartoœci
muzealnej, zbiór broni staro¿ytnej, zbiór szk³a i porcelany…”. Zgodnie z art. II
zbiory te mia³y stanowiæ po wieczne czasy niepodzieln¹ ca³oœæ oraz przyj¹æ nazwê
Zbiory Boles³awa Orzechowicza. Jako podmiot zobowi¹zany do pe³nienia pieczy nad
prawid³owym wykonaniem umowy wskazano Kuratoriê (pisownia oryginalna
Kuratorya), w której sk³ad wchodzi³ min. profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza
Oswald Balzer oraz wiceprezydent Lwowa Marceli Chlamtacz. Zastrze¿enie
mo¿liwoœci odwo³ania darowizny przez darczyñcê, a po jego œmierci przez cz³onków
Kuratorii zawarto w art. VI. Nawi¹zuj¹c do zacytowanej wy¿ej myœli przewodniej
darowizny jako przes³ankê podjêcia decyzji o odwo³aniu darowizny wskazano trwa³¹
utratê charakteru polskiego Lwowa na skutek zdarzeñ politycznych lub spo³ecznych.
Zbiory by³y kilkakrotnie wzbogacane przez za³o¿yciela, a ostatni raz nast¹pi³o to w
ramach ostatniej woli Boles³awa Orzechowicza wyra¿onej w testamencie spisanym
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na kilka miesiêcy przed œmierci¹. Mianowicie w punkcie IX testamentu przewidziano,
i¿ Zbiorom Orzechowicza testator przekazuje niektóre elementy wyposa¿enia domu
we Lwowie oraz w Kalnikowie13. Ocenia siê, i¿ na Zbiory Orzechowicza
eksponowane wówczas w Muzeum Narodowym im. Jana III Sobieskiego sk³ada³o
siê 4965 obiektów14.

Wyszczególnione w umowie darowizny obowi¹zki gminy miasta Lwowa mia³y
polegaæ m.in. na umieszczeniu zbiorów w przeznaczonych na to pomieszczeniach
pa³acu £oziñskiego, zapewnieniu opieki ze strony specjalistów, poddawaniu obiektów
czynnoœciom zmierzaj¹cym do ich zachowania oraz udostêpnieniu spo³eczeñstwu.
Treœæ umowy i wynikaj¹ce z niej powinnoœci dla miasta Lwowa by³y tak¿e dyskutowane
podczas posiedzenia Rady Miejskiej. Odniesiono siê do zastrze¿enia jednoœci zbiorów:
“  Jakkolwiek zasadniczy warunek, ze zbiory te maj¹ po wieczne czasy tworzyæ
odrêbn¹, nierozdzieln¹ ca³oœæ – jest pod wieloma wzglêdami uci¹¿liwy – mimo
to, ze wzglêdu na ich niezwyk³¹ wartoœæ, nie mo¿e byæ brany w rachubê15. Pieczê
nad zbiorami sprawowaæ mia³a Kuratoria. Podczas jej licznych posiedzeñ zarówno z
uczestnicz¹cym w spotkaniach darczyñc¹ jak i po jego œmierci omawiano podstawowe
sprawy dotycz¹ce obiektów, sposobu ich wystawiania oraz zabezpieczenia16.

Obecnie, po ponad 90 latach od momentu zawarcia umowy darowizny zbiory zosta³y
rozproszone. Kilka obrazów autorstwa Iwana Trusza znajduje siê w Muzeum
Narodowym we Lwowie. Najprawdopodobniej pozosta³a czêœæ kolekcji pozostaje
we Lwowskiej Galerii Sztuki (dawniej Lwowskiej Galerii Obrazów). Jeœli chodzi o
dok³adn¹ iloœæ obiektów pochodz¹cych z kolekcji Boles³awa Orzechowicza ustalenie
by³oby mo¿liwe po dok³adnym przestudiowaniu ksi¹g inwentarza. W salach dostêpnych
dla zwiedzaj¹cych prezentowane s¹ niektóre obiekty pochodz¹ce z daru Orzechowicza.
Wœród nich nale¿y wymieniæ: portret Stanis³awa Augusta Poniatowskiego Marcelego
Bacciarelliego, Bachantkê Witolda Pruszkowskiego, Chrystusa przed Pi³atem Jacka
Malczewskiego oraz scenê Za przyk³adem bogów Henryka Siemiradzkiego. Polsce,
a dok³adnie do Muzeum Narodowym we Wroc³awiu przekazano w 1946 r. zbiór
rysunków Poczet Królów i Ksi¹¿¹t Polskich wykonany przez Jana Matejkê na
zamówienie Maurycego Perles. Odnosz¹c obecny stan faktyczny do zapisów umowy
darowizny, obiekty pochodz¹ce ze zbiorów Orzechowicza nie s¹ ani eksponowane
³¹cznie, ani te¿ w ¿aden inny sposób wyodrêbnione. Zas³uguje jednak na uznanie, i¿
obrazy z kolekcji pojawiaj¹ siê w Polsce podczas organizowanych wystaw np. “
Twórczoœæ Jacka Malczewskiego w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki” w 2002 r. w
Pañstwowej Galerii Sztuki w Sopocie, przez co spo³eczeñstwo ma mo¿liwoœæ
obcowania z dzie³ami twórców polskich bez koniecznoœci wyjazdu do Lwowa.

W tle dzia³alnoœci Boles³awa Orzechowicza wyraŸnie pojawia siê problematyka
repatriacji dzie³ sztuki. Na skutek zmiany granic po II Wojnie Œwiatowej Lwów znalaz³
siê w granicach Ukrainy, a sk³adniki kolekcji pozosta³y w muzeum lwowskim. Dlatego
w tym miejscu trzeba odwo³aæ siê do treœci umów zawartych przez Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego z trzema republikami radzieckimi w tym Ukrain¹ w 1944 r.:
Uk³ad pomiêdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rz¹dem Ukraiñskiej
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Socjalistycznej Republiki Rad dotycz¹cy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
U.S.R.R. i ludnoœci ukraiñskiej z terytorium Polski. Umowy dotyczy³y g³ównie
zagadnienia granic, przesiedleñ, a jedynie pobie¿nie traktowa³y o dobrach kultury.
Postanowienia umowy zezwala³y osobom ewakuowanym na wywóz dzie³ sztuki, je¿eli
stanowi³y ich w³asnoœæ. W przypadku maj¹tku Koœcio³a ksiê¿a mogli zabraæ ze sob¹
wyposa¿enie koœcio³a i przedmioty kultu17. Pomimo, i¿ projektowano umowê reguluj¹c¹
w szerszym zakresie wymianê dóbr kultury, to nigdy nie zosta³a ona zawarta18.
Prowadzone po wojnie negocjacje dotycz¹ce min. zbiorów biblioteki Ossolineum
koñczy³y siê przekazaniem jedynie pojedynczych obiektów19. Du¿y wp³yw na aktualne
stosunki kulturalne polsko-ukraiñskie ma umowa z 1992 r., która stanowi podstawê
wspó³pracy w zakresie ochrony, scalania i ujawniania dziedzictwa kultury oraz
u³atwiania dostêpu do niego. W umowie tej strony ustali³y, i¿ repatriacja ma tylko
dotyczyæ pojedynczych przedmiotów o wyj¹tkowym znaczeniu dla dziedzictwa
narodowego20.

W dyskusji na temat rozwi¹zywania wzajemnych roszczeñ pañstw pojawiaj¹ siê
g³ówne koncepcje postrzegania zabytków. Najpopularniejsza, albowiem wyra¿ona w
wielu konwencjach miêdzynarodowych jest koncepcja wspólnego dziedzictwa kultury,
która stanowi podstawê wspó³dzia³ania pañstw w ochronie zabytków np. na wypadek
wojny w konwencji haskiej. Jej zwolennicy zak³adaj¹, i¿ na zabytki trzeba patrzeæ
przez pryzmat ca³ego dorobku ludzkoœci, a pañstwa jako podmioty wystêpuj¹ce w
stosunkach miêdzynarodowych powinny dzia³aæ na rzecz ochrony zabytków w imieniu
ca³ej cywilizacji oraz uczestniczyæ w niej w przestrzeni ca³ego œwiata21. Nieco inaczej
na byt zabytku zapatruje siê koncepcja skoncentrowana na obiekcie i jego zachowaniu
dla kolejnych pokoleñ, bez koniecznoœci uznania jego trwa³ego zwi¹zku z danym
terytorium czy narodem podzielana przez Johna H. Merrymana. Uznaje ona wspólnoœæ
dziedzictwa, lecz jako jej rdzeñ wskazuje pewn¹ wolnoœæ zabytku rozumian¹ w
kontekœcie wolnoœci jego przemieszczania. Sformu³owana w ten sposób nie tylko nie
utrudnia, ale wrêcz popiera rozwój miêdzynarodowego rynku dzie³ sztuki.

W sta³ej opozycji do powy¿szych pozostaje koncepcja nazwana nacjonalistyczn¹,
bazuj¹ca na fakcie przynale¿noœci obiektu do okreœlonego dziedzictwa narodowego22.
Trzeba dodaæ, ¿e ustalenie sk³adników patrimoine culturel danego kraju mo¿e
odbywaæ siê wed³ug ró¿nych kryteriów np. opieraæ siê o okreœlone terytorium,
graniczne wydarzenia historyczne czy nawet pochodzenie twórców dzie³ sztuki –
zabytków. Wypada zaznaczyæ, i¿ koncepcje te nie nawi¹zuj¹ bezpoœrednio do
problematyki repatriacji i dyplomatycznych sposobów rozwi¹zywania spraw w tym
zakresie. Jednak¿e w jakimœ stopniu pozwalaj¹ uzasadniæ przynale¿noœæ obiektu do
danego terytorium i pozostawienie go w oryginalnym œrodowisku historycznym (o ile
bêdzie poddane w³aœciwej opiece za strony nowego sukcesora) albo s³usznoœæ
przeniesienia do innego kraju ze wzglêdu na istotne znaczenie dla tamtejszego
dziedzictwa narodowego. W konsekwencji wiêkszoœæ dotychczasowych traktatów
miêdzynarodowych w du¿ej mierze opiera siê na tych argumentach. Z pewnoœci¹
wspomniane wy¿ej przeniesienie do Wroc³awia tzw. Pocztu ksi¹¿¹t i królów polskich
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Matejki by³o realizowane w oparciu o ustalenie, i¿ obiekty te nale¿y uznaæ za wa¿ne
elementy polskiego dziedzictwa kultury. Konstatuj¹c, zasygnalizowanie zagadnieñ,
które mog³yby mieæ wp³yw na byt prawny Zbiorów Orzechowicza ukazuje, i¿ istniej¹ce
konstrukcje w³asnoœci zabytków nigdy nie wystêpuj¹ w tzw. postaci czystej. Mo¿liwoœæ
ich zastosowania pojawia siê dopiero po ustaleniu mo¿liwych czynników pobocznych,
które tak¿e mog¹ determinowaæ rozwi¹zanie. Wœród nich nale¿y niew¹tpliwie wymieniæ
zmiany granic, w które historia Europy jest bardzo bogata oraz jako czynnik pozaprawny
– koniecznoœæ odnalezienia tzw. z³otego œrodka podczas negocjacji politycznych.

BOLES£AW ORZECHOWICZ – MAECENAS OF ART AND SCIENCE
IN LVIV

Alicia-Maria JAGIELSKA-BURDUK
Bydgoszcz University of Kazimiera the Great,

Department of Administration and Social Science

The article presents the life of Boles³aw Orzechowicz (1947–1927), a man who devoted his life to
art and science. His merits for the society were recognized by granting doctor honoris causa title of Jan
Kazimierz University and status – citizen of honour of Lviv. Among his main achievements finacial
support for polish scientists and a donation of the valuable art collection for the city of Lviv should be
mentioned.
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Íàóêîâà ðåäàêö³ÿ òà ïðèì³òêè Îëåêñ³ÿ Ñóõîãî

* À.Ì.ßãåëüñüêà-Áóðäóê äîñë³äæóº ãîëîâíèì ÷èíîì ïðàâîâ³ ïèòàííÿ ³ñòîðè÷íî¿ ñïàäùèíè òà
ìèñòåöüêèõ ö³ííîñòåé. Ó 2010 ð. âîíà çàõèñòèëà äîêòîðàò íà òåìó:’’Ewolucja instrumentów prawnych
ochrony zabytku ruchomego’’; íàéâàæëèâ³ø³ ïóáë³êàö³¿ àâòîðêè:1) Eksperci i Ekspertyzy,
A.Jagielska, D.Markowski w: Sztuka Polska i Antyki “Art & Business &# 8220; nr.10, 2007 r., s.12
czêœæ Kolekcjoner; 2) Wykorzystanie funduszy UE w projektach renowacji objektów zabytkowych w
roku 2007, A.Jagielska, W.Szafrañski w: Promocje Kujawsko-Pomorskie, nr. 7-12, 2007; 3) Darowizny
na rzecz muzeów, A.Jagielska, W.Szafranski w: Wokó³ problematyki prawnej zabytków  i dzie³ sztuki,
tom II, Wydawnictwo Poznañskie, 2008 r., s.69 &#8211; 80; 4)’’Konstytucyjne prawo do ochrony
dziedzictwa a prawo w³asnoœci osób prywatnych w œwietle wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z
dnia 8 paŸdziernika 2007 roku, o sygn. akt K 20/07’’, A.Jagielska &# 8211; Burduk w: Materia³y
konferencyjne “ Prawo wobec wyzwañ wspó³czesnoœci”, Wydzia³ Prawa i  Administracji UAM,
Poznañ, 2010, s. 57–64.
1 A. Jagielska, W. Szafrañski, Darowizny na rzecz muzeów [w:] Wokó³ problematyki prawnej zabytków
i dzie³ sztuki, pod red. W. Szafrañskiego, t. II, Poznañ 2008þ S. 69–80.
**Â³äðàçó ï³ñëÿ ïðîãîëîøåííÿ íåçàëåæíîñò³ íîâîïîâñòàëà Ïîëüñüêà äåðæàâà îñîáëèâîãî
çíà÷åííÿ íàäàº âèù³é øêîë³. 18 ëèñòîïàäà 1918 ð. Ì³í³ñòåðñòâî â³ðîâèçíàíü òà îñâ³òè Ïîëüù³
ñïåö³àëüíèì ðîçïîðÿäæåííÿì îãîëîñèëî, ùî áåðå Ëüâ³âñüêèé óí³âåðñèòåò ï³ä ñâîþ îï³êó é
ïðèñâî¿ëî éîìó ³ì’ÿ ïîëüñüêîãî êîðîëÿ ßíà Êàçèìèðà.
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Ä³ÿëüí³ñòü Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó ðåãëàìåíòóâàëàñÿ ðîçïîðÿäæåííÿìè òà ïîñòàíîâàìè
óðÿäó Ïîëüù³ (çîêðåìà Ì³í³ñòåðñòâà â³ðîâèçíàíü òà îñâ³òè), ð³øåííÿìè àêàäåì³÷íîãî ñåíàòó òà
ñòàòóòîì Óí³âåðñèòåòó. Íîâèé ñòàòóò Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó ïðèéíÿòî â 1924ð., íàñòóïí³ – â
1929 òà 1934 ðð. Çã³äíî ç íèìè, âèùèì êåð³âíèì îðãàíîì Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó áóâ
àêàäåì³÷íèé ñåíàò, äî ñêëàäó ÿêîãî âõîäèëè: ðåêòîð, ïðîðåêòîð, äåêàíè ôàêóëüòåò³â ³ ïî îäíîìó
ïðåäñòàâíèêó â³ä êîæíî¿ ôàêóëüòåòñüêî¿ ðàäè âèêëàäà÷³â (äî ¿¿ ñêëàäó óâ³éøëè âñ³ ïðîôåñîðè, à
òàêîæ 2 ïðåäñòàâíèêè â³ä äîöåíò³â; ùîðîêó ôàêóëüòåòñüêà ðàäà îáèðàëà íîâîãî äåêàíà). Äîðàä÷èì
îðãàíîì àêàäåì³÷íîãî ñåíàòó áóâ  ìàëèé ñåíàò, ùî ñêëàäàâñÿ ç ðåêòîðà, ïðîðåêòîðà òà äåêàí³â
ôàêóëüòåò³â.

Àêàäåì³÷íèé ñåíàò, î÷îëþâàíèé ðåêòîðîì, çàéìàâñÿ íàóêîâèìè, íàâ÷àëüíèìè, ô³íàíñîâèìè
òà äèñöèïë³íàðíèìè ñïðàâàìè. Äëÿ âèð³øåííÿ îêðåìèõ ïèòàíü ïðè íüîìó ñòâîðèëè ïîñò³éíî
ä³þ÷³ ñïåö³àëüí³ êîì³ñ³¿: áþäæåòíó, á³áë³îòå÷íó, ñòóäåíòñüêèõ ñïðàâ òà ³í.

Ðåêòîðà Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó çà òðàäèö³ºþ îáèðàëè ùîð³÷íî, à ç 1934ð.- ðàç íà 2 ðîêè
- íà çáîðàõ åëåêò³â (âèáîðíèõ ïðåäñòàâíèê³â ôàêóëüòåòñüêèõ ðàä). Çíà÷èì³ñòü ïîñàäè ðåêòîðà
ïîñèëþâàëî òå, ùî ð³øåííÿ çáîð³â ïðî îáðàííÿ ðåêòîðà çàòâåðäæóâàâ ïðåçèäåíò Ïîëüù³ // Äèâ.
äîêëàäíî: Êà÷ìàð Â.Ì. ²ñòîðè÷íà ñòàòòÿ äî âèäàííÿ “Ë³òîïèñ âèïóñêíèê³â Ëüâ³âñüêîãî
íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó ³ìåí³ ²âàíà Ôðàíêà”.-Ê.: ÒÎÂ “Âèäàâíè÷èé öåíòð” Ëîãîñ Óêðà¿íè”,
2010. – Ñ. 22 – Î. Ñ.

Íàæàëü ³ñíóþ÷èé ñòàòóò óí³âåðñèòåòó ³ ïîë³òèêà àäì³í³ñòðàö³¿ îáìåæóâàëè äîñòóï äî âèùî¿
øêîëè óêðà¿íö³â – Î. Ñ.
2 K. Badecki, Boles³aw Orzechowicz honorowym doktorem praw Uniwersytetu Jana Kazimierza,
Lwów 1924. S. 28.
3 K. Badecki. Boles³aw Orzechowicz. Sylwetka Okolicznoœciowa, Lwów 1923. S. 6–7.
4 Polski S³ownik Biograficzny. T. XXIV, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1979. Z. 2. S. 276–277.
5 Pañstwowe Archiwum Obwodowe Ukrainy we Lwowie, zespó³ Uniwersytet Lwowski, zbiór 26,
opis 14, spr. 924. ark. 36.
6 K. Badecki. Boles³aw Orzechowicz honorowym doktorem praw Uniwersytetu Jana Kazimierza,
Lwów 1924. S. 4.
7 Ksiêga pai¹tkowa ku czci Boles³awa Orzechowicza, t. I, Lwów 1916, XXVII. S. XI–XXIII.
8 K. Badecki, Zbiory Boles³awa Orzechowicza, Lwów 1922, XIX. S. XV.
9 Pañstwowe Archiwum Obwodowe Ukrainy we Lwowie, zespó³ Uniwersytet Lwowski, zbiór 26,
opis 14, sprawa 924, ark. 43.
10 Ibid. Ark. 44.
*** Ó Ëüâ³âñüêîìó óí³âåðñèòåò³ ³ñíóâàëà òðàäèö³ÿ, êîëè âèçíà÷íèì ó÷åíèì ³ ä³ÿ÷àì íàóêè ñåíàò
óí³âåðñèòåòó ïðèñâîþâàâ çâàííÿ ïî÷åñíîãî äîêòîðà (doctor honoris causa). Çîêðåìà â 1912 ð.
éîãî óäîñòî¿ëàñü ëàóðåàò Íîáåë³âñüêèõ ïðåì³é â ãàëóç³ ô³çèêè (1903ð.) òà õ³ì³¿ (1911 ð.) Ìàð³ÿ
Êþð³-Ñêëîäîâñüêà.

Ëüâ³âñüêèé óí³âåðñèòåò â³â àêòèâíå ñï³âðîá³òíèöòâî ç ºâðîïåéñüêèìè íàóêîâèìè ³íñòèòóö³ÿìè,
ïåðåäîâñ³ì ³ç Ôðàíö³¿, Àíãë³¿ òà ³í. äåðæàâ. Ñèìâîëîì öèõ çâ’ÿçê³â ñòàëè íå ëèøå íàóêîâ³ êîíòàêòè,
à é íàäàííÿ çâàííÿ doctora honoris causa â³äîìèì àìåðèêàíñüêèì ³ ºâðîïåéñüêèì ïîë³òèêàì. Ó
öüîìó ðÿäó ñòîÿëè: 1921 ð. – Ãåðáåðò Ãóâåð – íà òîé ÷àñ ì³í³ñòð òîðã³âë³ ÑØÀ, ç 1928 ð.
ïðåçèäåíò ÑØÀ; Æîçåô Äåç³äåð Ìåðñüº (Mercier) – êàðäèíàë, àðõ³ºïèñêîï-ïðèìèñ Áåëüã³¿;
Ðàéìîíä Ïóàíêàðå (Poincare) – ïðåì’ºð-ì³í³ñòð Ôðàíö³¿; Ôåðäèíàíä Ôîø (Foch) –  ìàðøàë Ôðàíö³¿;
Ðîáåðò Ãîâàðä Ëîðä (Lord) – ïðîôåñîð óí³âåðñèòåòó â Ãàðâàðä³ (øòàò Ìàñà÷óñåòñ), à òàêîæ
ïîëüñüêèé ³ñòîðèê ³ àðõ³â³ñò Àíòîí³é Ïðîõàñêà; 1923 ð. – â³äçíà÷åíî ó÷àñíèê³â Ñ³÷íåâîãî ïîâñòàííÿ
1863 ð.: Âîéöåõà Áîõåíñüêîãî, Ìàð’ÿíà Äóáåöüêîãî,  Çèãìóíòà Ãîäçàâó-Ì³íåéêà, Àâãóñòà
Êâàñí³öüêîãî, à òàêîæ ïðîôåñîðà òåîëîã³¿ ßãåëëîíñüêîãî óí³âåðñèòåòó Âëàäèñëàâà Õîòêîâñüêîãî,
ñîö³îëîãà Áîëºñëàâà Ë³ìàíîâñüêîãî, á³îëîãà Áåíåäèêòà  Äèáîâñüêîãî, ³ñòîðèêà ïîëüñüêî¿
ë³òåðàòóðè Þçåôà Òðåòÿêà, àðõ³ºïèñêîïà ëüâ³âñüêîãî Áîëºñëàâà Òâàðäîâñüêîãî.  Ó öüîìó ñïèñêó
çà 1923 ð. ³ Áîëºñëàâà Îæåõîâè÷à // Ñêëàäåíî çà ìàòåð³àëàìè: Äåðæàâíèé àðõ³â Ëüâ³âñüêî¿ îáëàñò³:
ô. 26, îï. 1; ô. 26, îï.14) – Î.Ñ.
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Çã³äíî ñòàòóòó óí³âåðñèòåòó ïðàâî âèñóâàòè êàíäèäàòóðó íà îòðèìàííÿ çâàííÿ doctor honoris
causa ìàëè ïðîôåñîðè óí³âåðñèòåòó-÷ëåíè ñåíàòó. Íà ïî÷àòêó 20-õ ðð.. íåîäíîðàçîâî ç ³í³ö³àòèâîþ
ïðèñâîºííÿ öüîãî âèñîêîãî çâàííÿ âèñòóïàâ ïðîôåñîð Îñâàëüä Áàëüöåð (Îñâàëüä Ìàð’ÿí Áàëüöåð
áóâ â³äîìèì ³ñòîðèêîì ïðàâà, äîêòîðîì ïðàâà ³ ô³ëîñîô³¿, ó÷íåì çíàíîãî ãóìàí³ñòà, ÿêèé ïðàöþâàâ
ó Ëüâ³âñüêîìó óí³âåðñèòåò³ Êñàâåð³ÿ Ë³ñêå. Î.Áàëüöåð îáèðàâñÿ äåêàíîì þðèäè÷íîãî ôàêóëüòåòó,
ðåêòîðîì óí³âåðñèòåòó. Íàóêîâ³ ³íòåðåñè â÷åíîãî áóëè ïîâ’ÿçàí³ ç ³ñòîð³ºþ ïðàâà â äàâí³é Ïîëüù³
òà Àâñòð³¿. Ó 1926ð. éîãî ñàìîãî áóëî âèñóíóòî êàíäèäàòîì íà çäîáóòòÿ Íîáåë³âñüêî¿ ïðåì³¿).
Ñàìå Î. Áàëüöåð çâåðíóâñÿ äî ñåíàòó óí³âåðñèòåòó ç ïðîõàííÿì ïðî ïðèñóäæåííÿ Áîëåñëàâó
Îæåõîâè÷ó ïî÷åñíîãî çâàííÿ doctor honoris causa Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó. – Î.Ñ.
11 K. Badecki. Zbiory Boles³awa Orzechowicza, Lwów 1922, XIX. S. IX–X.
12 Centralne Pañstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zespó³ 74. – opis 1. –  jednostka
1.– 6 ark., ark. 1–2.
13 Ibid.– jednostka 2.– 6 ark., ark. 3.
14 J. P. Pruszyñski. Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna. t. I–II, Kraków 2001.
S. 374–375.
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5.– 202 ark., ark. 191–192.
16 Ibid. Ark. 57–61, 77–78, 175–177.
17 W. Kowalski. Repatriacja dóbr kultury w sytuacji cesji terytorialnej i rozpadu pañstw
wielonarodowych, Warszawa 1998, S. 24.
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