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“PODWOJNA” KORONACJA DANIELA ROMANOWICZA:
WYMYSL DLUGOSZA CZY FAKT RZECZYWISTY?

Leontiy WOJTOWYCZ

Lwowski Uniwersytet Narodowy imienia Iwana Franki
Katedra historii Wiekoéw Srednich i Bizantynistyki
ul. Uniwersytecka, 1, 79000, Lwoéw, Ukraina
e-mail: lev67420@ukr.net

Studium jest poswigcone analizie zrodet o koronacji Daniela Romanowicza w 1253 i od-
zwierciedleniu tych wydarzen w pracach kronikarzy wczesnej epoki nowozytnej. Wyjasnia sig, ze
informacja o tym wydarzeniu z Latopisu Halicko-Wolynskiego w pelni odpowiada relacjom Ni-
cola da Calvi, spowiednika papieza Innocentego IV i polskiego zrédta z otoczenia krakowskiego
biskupa Jana Prandoty, z ktérego korzystal polski kronikarz Jan Dlugosz. To wiasnie Dhugosz
celowo sfatszowal informacjg o koronacji, wykres§liwszy pierwotna wersjg, pochodzaca z tego
zrodha, i umiescil na marginesie wlasna konstrukcj¢ pod 1246. Inny kronikarz, Maciej Mie-
chowita, podat obydwa fragmenty, co doprowadzito do ich rozpowszechnienia z dominacja wersji
Dlugosza z 1246 w pracach kronikarzy wczesnej epoki nowozytnej, na ktorych ciazyty problemy
migdzykonfesyjne. Wspotczesni historycy, nie zauwazajac badan tego problemu przez W. Sem-
kowicz-Zarembing i D. Dabrowskiego, kontynuuja poszukiwania przyczyn powstania tych wersji
kronikarzy. Tymczasem problem “podwojnej” koronacji z 1253, o ktorej pisat Dlugosz, pozostaje
do konca nie wyjasnionym, poniewaz nie mozna dowiedzie¢ sig, ktora z trzech wersji jest praw-
dziwa, bez odnalezienia nowych zrodet historycznych.

Stowa kluczowe: koronacja, Daniel Romanowicz, Opizo, Prandota, Dtugosz, Drohiczyn.

Wystepujac na Miedzynarodowej konferencji naukowej, 29 listopada 2001 r.,
poswigconej 800-leciu od urodzenia krola Daniela Romanowicza, Jarostaw Dasz-
kewycz zwrocit uwagge na to, ze wspoélczesna historiografia ukrainska “kontynuuje
tendencjg... czasow radzieckich — konserwowac i1 od nowa przeszczepia¢ uczucie
niedowartosciowania, szerzac twierdzenie, ze, jakoby, nie byto panstwa (!), nie by-
o wladcow, ktorzy osiagneli najwyzsza mozliwa rangg we wspotczesnej hierarchii
panstwowej, czyli nie bylo krolow... termin “panstwo”, “krol” historycy kierunku
oficjalnego pisza w cudzystowach™".

Przeciwnicy uznania faktu koronacji Daniela Romanowicza starajac si¢ uspra-
wiedliwi¢ podstawg swoich wnioskow, czgsto opieraja si¢ na dawna legendg “po-
dwojnej” koronacji, ktora zmusita watpi¢ w fakt koronacji jeszcze Aleksandra
Gwagnini (1534, 1538-1614). Wloski oficer na polskiej shuzbie, z krytycznym my-

" B OCHOBi CTATTi — JIOTIOBI/Ib, IIpOUMTaHA Ha MikHapoHiil kordepeHuii “Recepeja tworczosei
Jana Dhugosza w historiografii krajow europejskich” (Czgstochowa, 2223 pazdziernika 2015 r.).

! Ja. Daszkewycz, Problema derzawnosti na hatyéko-wolynskych zemlach (kine¢ X — seredyna XIV
st.), [w:] Korol Danylo Romanowycz i joho misce w ukrajinskij istoriji, materialy Miznarodnoji
naukowoji konferentsiji (Lwiw, 29-30 tystopada 2001 r.), Lwiw 2003, s. 8-9.

™ Juz w 2014 r. rada m. Chetma (Polska), bytej stolicy Daniela, ustgpujac badaczom miejscowym,
nie uwzglednita rekomendacji wybitnych polskich naukowcéw i nadata skwerowi w poblizu soboru
$w. Dziewicy Marii, ktory stoi na miejscu soboru $w. Bogurodzicy, w ktorym zostat pochowany krol
Daniel, imig “wielkiego ksigcia” Daniela.
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$leniem renesansowym, w swojej kronice “Opis Sarmacji Europejskiej” (1578),
podajac podstepne zamiary Daniela Romanowicza zosta¢ krolem, a takze wiasna
inicjatywe legata Opizo w tym kierunku, z powodu samego aktu koronacji za-
znaczyt “czego ledwie nie uczynit”. Trzeba zrozumie¢, skad wziely sig te watp-
liwosci co do koronacji w ogoéle i wlasnie opowies¢ o “podwojnej” koronacji.
Najbardziej doktadna informacj¢ o okolicznosciach i pertraktacjach, ktére po-
przedzaty koronacj¢ Daniela Romanowicza, podaje kronika Ipatijewska, wlasciwie
jej trzecia czgs¢, ktora historycy warunkowo nazywaja kronika halicko-wolynska.
Tamze przytoczony jest takze opis samej koronacji, ktdra odbyta si¢ w Drohiczynie
pozna jesienia 1253 r.°, w zimie 1253—1254 1.* czy na poczatku 1254 r.: “Przystat
papiez postow znakomitych, przynoszacych wieniec i berto, czyli korong, ktora
oznacza krolewskie dostojenstwo, mowiac: “Synu przyjmij od nas korong¢ krolew-
ska”. Przedtem tez przystal ku niemu biskupa bremenskiego i kamienieckiego, mo-
wiac mu: “Przyjmij korong krolewska”, lecz on wowczas nie przyjat byl, mowiac:
“Nawala tatarska nie ustaje, ciagle wisi nad nami, wigc jakze mogg przyja¢ korong
bez pomocy Twojej”. Opizo [legat papieski] za$, ktory przybyt z korona, obiecal, ze
“otrzymasz pomoc od papieza”, jednakze on nie chcial. I przekonata go matka jego i
Bolestaw, i Siemowit, i bojarzy laccy, mowiac, aby przyjat korong, a my jestesSmy na
pomoc przeciwko pohancom”. On tedy korone od Boga przyjat, od Cerkwi Swietych
Apostotoéw, i od tronu $wigtego Piotra, i od ojca swojego papieza Innocentego, i od
wszystkich biskupéw swoich. Innocenty bowiem wyklat tych, ktérzy gania wiarg
grecka prawowierna, chciat bowiem sobor utworzy¢, o prawej wierze, o polaczeniu
Cerkwi. Daniel za$ przyjat od Boga korong w miescie Drohiczynie, gdy szedt na
wojne [z Jaéwingami] wraz z synem Lwem i z Siemowitem, kniaziem lackim™®

2 0. Gwanjini, Chronika Jewropejskoji Sarmatiji, uporiadkuwannia i pereklad o. Ju. Mytsyka,
KleW 2007, s. 494.

3 M. Hruszewskyj, Chronologija podij Halycko-Wolynskoji litopysy, “Zapysky NTSz”, Lwiw
1901, t. 41, kn. 3, s. 36-37; W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota lacinskiego na Rusi, Lwow
1904, t. 1, s. 133-134; B. Wiodarski, Polska i Rus (1194-1340), Warszawa 1996, s. 143, 145;
B. N. Floria, U istokow religioznogo raskola slawianskogo mira (XIII w.), Sankt-Peterburg 2004,
s. 165; 1. Pastawskyj, Koronatsija Danyta Halytskoho w konteksti politycznych i cerkownych widnosyn
XllI stolittia, Lwiw 2003, s.70; N. F. Kotlar, Galicko-Wolynskaja letopis. Tekst. Kommentarij.
Issledowanie, Sankt-Peterburg 2005, s. 294.

* D. G. Hrustalow, Sewernyje krestonoscy. Rus w borjbie za sfery wlijanija w Wostocznoj
Pribaltike XII-XIII ww., Sankt-Peterburg 2012, s. 365.

> M. M. Czubatyj, Zachidna Ukrajina i Rym u XIII witsi u swojich zmahanniach do cerkownoji
uniji, “Zapysky NTSz”, t. 123-124, Lwiw 1917, s. 60; W. T. Paszuto, Oczerki po istorii Galicko-
Wolynskoj Rusi, Moskwa 1950, s. 259.

6 “Ipncina nama mocst YTHBI HOCALIE BEHBIIL U CKBINETPh M KOPOHOY €€ HAPETh KOPOJIEBLCKBIA
caHb PeKbIM CHOy TpuuMH (U Hach Bhubub KoponebcTBa. JlpeBie 60 TOro MpUCiamb K HEMOY
muckoymna Bepenbckoro u Kamelskoro peka eMoy M MpuuMH BbHBIE KOposieBhCTBA. WH ke B TO
BpPeMA He IPHIATL OB phka pate TaTaphckarA He HpecTaeTh 3mh JKHBOYIIM C HA TO KaKO MOTOY
npurati BbHbIL 6e3 momomu TBoen. Wnmsa ke npune BbHbIE HocA wobmieBaracs 1Ko MomoIb
uMbTH T § Tane. WHOMOY e WIMHAKO He XOTAIIOY M oy6bhmu ero MTu ero u Bonecnass u Ce-
MoBuUTE U Gorape JIazckbrb pexoyie fa bl IpbiAIb Obl BHBLE 2 MBI €CMb Ha [IOMOLLb IPOTHBOY
norasbiMb. WH ke BbHbLE © ba Tpuea, W IpJIBH CTANOCTONb U (i cTona ctoro Ietpa u i wiia cBoero
namer HexbuTuia u ' BCH emuMoBb CBOMXb. HekaHTHH 60 KIBHAIIE ThXb XOYIAIMME BEpOy
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Tekst klarownie uwidacznia przyczyny koronacji, jej przebieg, a takze umowy
unii.

Informacj¢ o koronacji Daniela Romanowicza zostawit jeszcze jeden dobrze po-
informowany wspolczesnie zyjacy, ktorego trudno jest podejrzewac w falszowaniu —
Nicolaus de Carbio (Niccolo da Calvi) (11273) — franciszkanin, osobisty spowied-
nik Papieza Rzymskiego Innocentego IV. Od 1250 r. on zostat biskupem Asyzu
(Umbria, Wlochy) i przebywat na tym stanowisku do samej $mierci, jednak wick-
sza cze$é swego czasu nadal spedzat na dworze papieskim’. Jego “Vita Innocentii
papae IV*® — wazne dzielo historyczne dla badania dziejow kosciota XIIT w. — po-
daje nastgpne: “Rowniez do Rusindéw, ktorzy zwracali si¢ przez swoich postow
nadzwyczajnych do Kurii Rzymskiej, zeby wystano im legata, ktory by ksztalcit ich
1 nauczat wiary katolickiej, poniewaz zyli wedlug obyczaju i obrzadku Grekow, zo-
stat skierowany Albert, arcybiskup Liwonii i Prus. Z czasem do kroéla Rusi Stolica
Apostolska wystala jako legata opata z Mazario, ktory go i koronowat™.

Ta informacja catkiem zgadza si¢ z relacja kroniki Ipatijewskiej. Ale powin-
ni$my zaznaczy¢, ze Nicolaus de Carbio nie podaje daty. Redaktorzy wydawnictwa
uwazali, ze koronacja odbyla si¢ 1246 r."°, idac za nie zawsze doktadnymi co do
chronologii relacjami wloskiego historyka Odorici Raynaldi (1595-1671), ktory
whasnie tak datowat to wydarzenie w swojej pracy'".

Jeszcze jedno polskie zrodio potwierdza te informacje: “Rocznik Krasinskich™'?.
Ta kronika kompilatorska, konczaca sig¢ 1341 r., spisana zostata przez niewiadome-
go autora orientacyjnie w XIV w. Ona, og6lnie rzecz biorac, opiera si¢ na relacje
“Rocznika Krakowskiej Kapituly” i “Katalogu biskupow krakowskich”. Wydawca

I'phiukoyro NpaBoBbPHOYIO U XOTAIIOY MOy c6Opb TBOPHMTH W MpaBou Bbph w BOe/MHEHbY HPBKBH.
Janwo xe nipua & ba Bbubis B roposd Jloporsrunh uaymoy eMoy Ha BOMHOY cp CHMb JIBOMB H cO
ComoBuTOMB KHA3eMB JIAZICKBIMB” (Ipatjewskaja letopisj, [w:] Potnoje sobranije russkich letopisej,
t. 2, Moskwa 2001, stb. 826-827).

" L Paslawskyj, Ukrajinskyj epizod Perszoho Lionskoho soboru (1245 r.), Doslidzennia z istoriji
Jewropejskoji polityky Romanowycziw, Lwiw 2009, s. 72—73; Ibidem, Chto buw initsiatorom rusko-
rymskoho zblyzennia u 40-ch rokach XIII stolittia: Danylo Romanowycz czy Inokentij 1V?, “Kniaza
doba: istorija i kultura”, wyp. 6, Lwiw 2012, s. 169—170; Ibidem, Hatyckyj jepyskop Petro — stawlenyk i
dyptomat Danyta Romanowycza, “Ukrajinskyj istorycznyj zurnal”, Kyjiw 2013, nr 5, s. 84-85; O. Ma-
yorow, Zwistka Nikolo de Kalwi, kapelana papy Inokentija 1V, pro koronatsiju Danyta Romanowycza,
“Kniaza doba: istorija i kultura”, wyp. 4, Lwiw 2011, s. 189-190.

8 Nicolaus de Curbio, Wita Innocentii Papae IV, [w:] Scriptores Rerum Italicarum, ed. L. A. Mu-
ratori, t. 3, Mediolani 1723, p. 584-610.

? “At Rutenos quoque, qui ad Romanam curiam suos solemnes nuntios destinarunt ut eis Legatum
mitteret, per quem instruerentur et informarentur in fide catholica, cum more Graecorum et ritu viverent,
missus est Dominus Albertus Archiepiscopus Livoniae et Prussiae. Ubi quidem ad Regem subsequenter
ab apostolica sede Legatus missus Domnus Abbas de Mazario, qui coronavit eundem” (Nicolaus de
Curbio, Wita Innocentii Papae IV, p. 592-592¢; 1. Paslawskyj, Ukrajinskyj epizod Perszoho Lionskoho
soboru (1245 r,), s.72-73. O.Majorow zwrocit uwage na pomyltke “opat z Mazario”, usunigta w
pdzniejszych wydaniach — Mezzano (O. Mayorow, Zwistka Nikolo de Kalwi, s. 192).

19 Nicolaus de Curbio, Wita Innocentii Papae 1V, p. 600.

" Odorici Raynaldi, Annales ecclesiastici denuo excusi et ad nostra usque tempora perducti, ab
A. Theiner, wol. 21, Parisiis 1870, p. 326-327.

12 Rocznik Krasiniskicz, ed. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwow 1878,
p. 128-133.
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zrodta August Belowski wiedziat tylko o p6znym odpisie zrodta od XVI w., ktory
utracono w 1944 r."* Wedlug tego zrodta: “Anno Domini 1253 Daniel dux Russie
in regem coronatur”'*. Relacja ta od dawna jest znana w nauce historyczne;j", ale
ona jest rowniez czcigodnym zaswiadczeniem tego wydarzenia.

Wegierski krol Beta IV po 1253 r. uznawat Daniela Romanowicza za krola'.
Jako “Krol Rusinéw” Daniel Romanowicz utytutlowany jest w umowie, zawartej w
Raciazu w 1254 r."7, wskutek ktorej zorganizowano wyprawe przeciw Ja¢wingom i
podzielono ich terytoria'®. Kampania ta rozpoczeta si¢ w koncu 1254 —na poczatku
1255 1. (wedlug uszczegdtowionej wersji O. Majorowa — w listopadzie—grudniu
1254 1.2°) i skonczyta si¢ szybkim zwyciestwem Daniela Romanowicza, o czym z
natchnieniem pisat rocznikarz*'.

Ze zrozumiatych przyczyn kroniki Rusi Pétnocno-Wschodniej nie zawieraty
zadnej informacji o koronacji, ale wydarzenie to pozostawalo dobrze znane w
srodowisku elity ukrainskiej nawet w okresie nowozytnym.

Po6zny Latopis Hustynski pod 1247 r. podaje nastgpna informacjg: “Daniel
Romanowicz po tym stawnym zwycigstwu w Czechach [czyli po wyprawie 1253 r.
—L.W.] zaczat wszedzie stawnym by¢, jak i papiez szanujac go, przystat mu swoje
blogostawienstwo i insygnia krolewskie, czyli korong, berto i inne. I prosit go, zeby
pomagat chrzescijanom przeciwko Tatarzynom, ten obiecywat. I koronowatl go na
krolestwo Ruskie legat papieza Innocentego IV w miescie Drohiczynie™*.

13 7. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do 1480), Wroctaw 1964, s. 68.

!4 «“Roku Panskiego 1253 Daniel, ksiaze Rusi na kréla koronowany” Rocznik Krasiriskich, p. 132.

15 0. Mayorow, Zwistka Nikolo de Kalwi, kapelana papy Inokentija IV, pro koronatsiju Danyla
Romanowycza, “Kniaza doba: istorija i kultura”, wyp. 4, Lwiw 2011, s. 189.

' M. Font, Vengry na Rusi w XI-XIII ww., [w:] “4 se jeho sriebro...”, zb. pr. na poszanu czl.-kor.
NAN Ukrajiny Mykoly Fedorowycza Kotlara z nahody yoho 70-riczczja, widp. red. W. A. Smoliy,
Kyjiw 2002, s. 98.

7 Codex dyplomatycus Poloniae, ed. L. Ryszczewski, A. Muczkowski, t. 3, Warsowiae 1858,
nr 30; W. I. Matuzowa, E. L. Nazarowa, Krestonoscy i Rusj. Konec XII w. 1270 g.: teksty, perewod,
kommientarij, Moskwa 2002, s. 366-367.

'8 p. Kraluk, Jatwiahy ta borotjba Kyjiwskoji Rusi i Hatyc¢ko-Wolynskoho kniaziwstwa za Polissja,
“Wyzwolnyj Szlach”, 2005, nr 9-10, s. 190-191; L. W. Woytowycz, Wijna z monhotamy na Wolyni u
12581260 rokach, “Naukowyj wisnyk Wolynskoho natsionalnoho uniwersytetu imeni Lesi Ukrajin-
ky”, Istoryczni nauky, 2010, nr 22, s. 10; A. Majorow, Prusskij wopros wo wnieszniej politikie Daniita
Galickogo, “Rossica Antiqua”, 2011, nr 2, s. 105.

19 M. Kotlar, Komentar do litopysu, [w:] Halycko-Wolynskyj litopys. Doslidzennia. Tekst. Komen-
tar, Kyjiw 2002, s. 301; W. Nagirnyj, Politvka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolynskiej w latach
1198(1199)—1264, Krakow 2011, s. 281.

20 A Majorow, Prusskij wopros wo wnieszniej politikie Daniita Galickogo, s. 114-119.

2! Ipatjewskaja letopisj, stb. 831-835.

2 “Jlanmto PoMaHOBHY TI0 ceif craHoM mo6hab Bb Uexaxs [czyli po wyprawie 1253 r. — £. W]
HauaTh IOBCIOJTY CIaBeHb OBITH, SIKO U nana PUMcKuii Benarie ero, ¥ npuciia eMy CBoe O1arociioBeHue
Y 3HAMEHMSI KPOJIEBCKas, CH €CT KOPOHY, CKUIIETpO U npod. M Monu ero, 1a nomaraerb XpUCTHAaHOM Ha
Tatap, onpb ke obbmacs. M kopoHoBa ero Ha KponeBcTBO Pyckoe nerarp mamexa VaokeHtus Yer-
Beproro Bo rpanb Hdopornunab” (Gustynskaja letopis, [w:] Polnoje sobranie russkich letopisjej, t. 40,
Sankt-Peterburg 2003, s. 121).
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Archimandryta Lawry Kijowsko-Pieczerskiej Zachariasz Kopystenski (+ 1627)
tez podal to wydarzenie jako skutek wojskowych czynow ksigcia Daniela, ktore
zmusily papieza zwrocic€ si¢ do niego, dodawszy, ze “przyjmujac owa korong, Daniel
nie odstapit od wiary, tylko jako uhonorowanie wielkiej swojej chwaty przyjat ja™.

Historyk z Kijowa Teodozy Safonowicz (+ 1672), ktory byt dobrze zorientowa-
ny w dawnym kronikarstwie, w swoim dziele “Chronika z letopiscow starodaw-
nych™* zaznaczyl, ze “Opizo, opat messefiski i biskup modenski, na Soborze
Lyonskim mianowany”. Jego wersja koronacji jest troche odmienna od tekstu
kroniki Ipatijewskiej: “Wtedy ksiazg Daniel przyjat w Drohiczynie korong krolew-
ska 1 berlo od Pana Boga i od tronu $wigtych apostotow Piotra i Pawla i od papieza
rzymskiego Innocentego i ukoronowany od prawostawnych biskupow zostal catej
Rusi, na poludniu lezacej, krélem. Innocenty papiez, jak dobrze znam to, przeklinat
tych, ktérzy przesladowali wiar¢ prawostawna grecka, i wtedy nie bylo przesla-
dowan wiary greckiej, nie przesladowali jej, i w ogole chciat sobor zebraé papiez,
zeby cerkwie zachodnia i wschodnia poiqczyé”26.

T. Safonowicz byt ostatnim ukrainskim kronikarzem, ktory ciekawit si¢ historia
Rusi Halicko-Wolyriskiej” . Po przytaczeniu kozackiej Ukrainy do Moskwy zacie-
kawienie bytymi ziemiami halicko-wotynskimi wygasto. W popularnej pracy histo-
rycznej “Synopsys”, ktora byta wydawana prawie 30 razy od 1674 r.**, o Daniclu
Romanowiczu zadnej informacji nie ma, chociaz szereg innych fragmentow z
F. Safonowicza zostat powtorzony prawie dostownie®.

Polski kronikarz Jan Dhlugosz (1415-1480) pierwszy podat informacje¢, od-
mienng od innych zroédel. Chociaz on i korzystat z ruskich kronik, ale $wiadomie
1 nieswiadomie dopuszczal si¢ znacznych niedoktadnosci, zwtaszcza chronologicz-

3 “npe3 mpuHATIE Toil KOpyHbI JIaHHIN He OTCTYIIOBA Bipbl, IEHO 3a II0YECTh KO GO CBOEIA

crmaBi npussn oHyr” (Z. Kopistenskij, Palidonija, [w:] Pamiatniki polemiczeskoj literatury w Za-
padnoj Rossii, kn. 1, Sankt-Peterburg 1878, stb. 1109).

% Feodosiy Sofonowycz, Chronika z litopystsiw starodawnich, pidhotowka tekstu, peredmowa,
komentari Ju. A. Mycyka, W. M. Krawczenka, Kyjiw 1992.

2 “Ommk, onar Me3aHCKui 1 BHCKyI MageHCKui, Ha JIyrayHckoMb coGoph HasHauensmr’” (Feo-
dosig Sofonowycz, Chronika, c. 151).

8 “Tenp! Ku3b JlaHHATH TIPHESITH B JlOpOrHdmmb KOPOHY KOPOMEBCKYIO H CKHIeTps o I'cna Bra
¥ OT MpECToJia CBTIX arocToib Ilerpa u IlaBna, oT mansl puMckoro MHOKEHTHS U yKOPOHOBAHBIM OT
MPaBOCIIABHBIX EMHCKONOB 30CTab Beess PycH, Ha MOJYAHIO JiEKaueH KOposieMb. VIHOKeHTHH anfo
BbMB TO M nana NpokIMHAN ThIX, KOTOPBIM TOHWIH Bbpy nmpaBoBbHyto I'perikyio, 1 B ToM 4ach He
OBLTO TOHEHMS Ha BbpY rpeKopyCKyIo, HI TOHWIIH €M, U B OBIIEMb X0Thi cobops coOparu mara, xke0b
LIEPKOBB 3amajiHyto, BocTounyto coemuunti’” (Ibid, s. 152).

1. Paslawskyj, Chto buw initsiatorom rusko-rymskoho zblyzennia u 40-ch rokach XIII stolittia,
s. 164.

2§ 1. Maslow, K istorii izdanij kijewskogo “Sinopsisa”, “Sbornik Otdiela russkogo jazyka i slo-
westnosti”, wyp. 101, cz. 3, sb. st. w czestj akadiemika Alekseja Iwanowicza Sobolewskogo, Leningrad
1928, s. 341-348.

¥ Sinopsis ili kratkoje sobranije razlicznych letopiscew o naczale stawiano-rossijskogo naroda,
Kijew 1836; 1. P. Jeremin, K istorii obszczestwiennoj mysli na Ukraine wtoroj pol. XVII w., “Trudy Ot-
dela drewnerusskoj literatury In-ta russkoj literatury AN SSSR”, t. 10, Moskwa—Leningrad 1954,
s.212-222; S. L. Peszticz, “Sinopsis™ kak istoriczeskoje proizwiedienije, “Trudy Otdiela driewnieruss-
koj litieratury In-ta russkoj litieratury AN SSSR”, t. 15, Moskwa—Leningrad 1958, s. 284-298.
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nych®. Jego relacja o koronacji Daniela Romanowicza, datowana 1246 r. (pozniej
ta data w przekazach innych polskich kronikarzy doszta do O. Raynaldi), jest przed-
stawiona w catkiem inny sposob: “Daniel, ksiaz¢ Rusi, Kijowa i Drohiczyna, chcac
krolewskiego tytulu i odpowiednich, zwiazanych z nim przewag, zostal ukorono-
wany przez papieskiego legata Opizo, ktory zazadal przejscia do prawdziwej wiary
lacinskiej. Polscy biskupi, a wlasciwie krakowski Prandota, sprzeciwiali sig, bo
uwazali Daniela za obludnego i podstgpnego. Ale legat postawit na swoim i ko-
ronowat Daniela w jego stolicy Drohiczynie. Daniel natomiast obiecat z wszystkimi
ziemiami i ksiazetami przestrzega¢ podporzadkowania si¢ papiezowi i ceremonia-
towi kosciola rzymskiego®'.

Ciekawie, ze w pierwotnym autografie ten fragment zostal wpisany przez auto-
ra na marginesie podczas redagowania tekstu, w ten czas jak pod 1253 r., po

30 E. Perfeckyij, Peremyszelskyj litopysnyj kodeks perszoji redaktsiji w skiadi chronik Jana Dhiho-
sza, “Zapysky NTSz”, t. 147, Lwiw 1927; E. Perfeckyj, Historia polonica Jana Dlugosze a ruske leto-
pisectvi, Praha 1932; A. 1. Hensior$kyj, Pomytkowa interpretatsija Diuhoszem dejakych mis¢ Hatycko-
Wolynskoho litopysu, “Doslidzennia i materialy z ukrajinskoji mowy”, wyp. 3, Lwiw 1960, s. 16-26;
Ju. A. Limonow, Russkie istoczniki Jana Diugosza po istorii Kiewskoj Rusi, [w:] Problemy istorii fieo-
dalnoj Rossii, Leningrad 1971; Ibidem, Jan Diugosz i russkie letopisi, [w:] Ju. A. Limonow, Kulturnyje
swiazi Rossii s jewropiejskimi stranami w XV-XVII wiekach, Leningrad 1978, s. 6-96; J. Wyrozumski,
55 lat pracy nad krytyczna reedycja dziejow Polski Jana Diugosza, “Nauka”, 2006, nr 3, s. 153-166.

3! Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego krdlestwa Polskiego, ks. 7-8, Warszawa 1974,
s. 70-71. W oryginale: “Claritarem et preeminenciam regalis nominis atque fastigii Daniel Ruthenorum
Kyoviensis et Drohicziensis dux atque Monarcha et qui pro ea tempestate devitiis terris, gentibus, facti-
vitate et industria pollens inter Ruthenorum principes celebrior habebatur, adepturus, intelligens Opi-
szonem abbatem de Meszano Apostolice Sedis legatum Poloniam advennise largisque facultatibus apo-
stolicis predictum esse, missis ad illum notabilibus nunciis, etiam numera magne importancie per illos
sibi transmittit, rogans, ut ipsum in Ruthenorum regem auctoritate apostolica evehat, coronet atque
inungat, offerens se cum omnibus Russorum terris sue dicioni subiectis, Grecorum ritu derelicto, in
obedienciam et comunionem universalis Ecclesie Romane et sui summi pomtificis transiturum. Et tam
Ruthenorum quam aliorum katholicorum terras a Thartarorum invasione potenteret animose protec-
turum. Exhilaratus admodum hiis nunciis eaque legacione Opiszo legatus apostolicus, et credens vehe-
menter rebudfidei et religionis Christiane conducere, se quoque beate et feliciter legacionis sue officium
obiturum fore, si Daniele Drohiczenci duce in Ruthenorum regem evecto plures et insignes provincie
atque regiones, innumerabiles quoque anime, et kaligine Ruthenica erepte, in katholice fidei reduceren-
tur puritatem, nunciis Danielis ducis benigne appellatis et bene de negocio sue legacionis sperare iussis
illos ad Danielem ducem remittit, pollicens se propediem venturum et illum, si erroribus Grecorumde-
sertis, veram katholocorum religionem cum terris rt populis suis complexus fuerit, in Ruthenorum re-
gem coronaturum... Et licet pontifices Polonie, et signanter Prandotha Cracoviensium antistes, pro-
missum tam temerarium Danieli duci et sius nunciis factum rescindere Opisonem legatum apostolicum
multiphariis argumentis persuaderent,quippe qui probe naturam et mores Danielis ducis et eius fluxam
vaframque fidem optime dinoscentes, certo cercius sciebant Danielem ducem suis promissionibus
temeratis et religioni nostre summo pontifices Polonie parum fideliter et magis ex invidia existimabat
dissuasionem ingesisse, a sentencia dimoveri non potuit, sed in Drohiczin, que tunc ducis Danielis
principalis sedes erat, perveniens, ducem prefatum Danielemastanteprincipum et baronum Russie ad id
specialiter invitala et accersita multitudine in castro Drohiczin regem super Russiam coronat et inungit,
prefato duce Daniele solenniter promittente et se iureiurando in manibus prefati Opiszonis legati astrin-
gente, se cum omnibus principibus et baronibus, terris et dominiis suis, fidem, ritum et cerimonias Ro-
mane Eclesie de centro fideliter et sincere sectaturum et Innocencio quarto summo pontifici Romano
eiusque successoribus pariturum” (Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis Opera omnia, ed.
A. Przezdziecki, 1. 2, Krakéw 1873, p. 309-310).
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opowiesci o przekazaniu przez krakowskiego biskupa Prandote czeskiemu krolowi
Przemystu II Ottokaru relikwii §w. Stanistawa, pierwotna byla informacja catkiem
innej tresci, ktorg pozniej Dhugosz przekreslit: “Opizo, opat Mezzano, legat Stolicy
Apostolskiej papieza Innocentego IV, Prandoty, biskup krakowski i inni polscy bis-
kupi Daniela, ksigcia Rusi, dwa razy przeprowadzong koronacj¢ odnawiaja i potwier-
dzaja na zamku w Drohiczynie na Krolewstwo Rusi namaszczaja i koronuja, propo-
nuja ztozy¢ przysigge sumiennie podporzadkowywac si¢ Najwyzszemu Biskupowi
Rzymskiemu. I Wielce Szanowny Krol Daniel [otrzymuje] nowe cenne dary’.

Jak zwrocit uwage Dariusz Dabrowski®, wiekszo$é badaczy problemu o pier-
wotnej wiadomosci, ktora zostata przekreslona przez Dhugosza, nie wiedziata™.
Tylko w jednym wydaniu tacinskiego tekstu jest adnotacja, dotyczaca istnienia
usunietego fragmentu®”.

Nie wiadomo, skad Dlugosz wziat zrédto informaciji pod 1246 r.*°. Zawarcie
unii koscielnej, prawdopodobnie, opieralo si¢ o zasady umowy rzymsko-bulgarskiej
1204 r. z zachowaniem obrzadku wschodniego®. O tym $wiadcza i odpowiednie
bulle papieza Innocentego IV. Do problemu praktykowania obrzadku tacinskiego
zwrocil si¢ papiez Aleksander IV (Rinaldo Conti), ktdéry wznowit niewyrozumiata
polityke swojego stryja papieza Grzegorza IX co do wschodniego obrzadku i w
ogole wystapit jako krétkowzroczny polityk, o czym dowodnie wspomniat Jan Pa-
stawski®®. Jednak odrzucenie przez Dlugosza pierwotnego tekstu i wtorny przypi-
sek, niewatpliwie, niosa $lady sporu miedzykonfesyjnego™ i niecheé¢ autora wy-
wyzszaé Daniela; dlatego dopuscit si¢ on zwyklego przeinaczenia faktow™.

32 “Opiszo abbas de Meszano Apostolice Sedis legatus de mandato Innocentii pape quarto, as-
sumpto sibi Prandotha Cracoviensi episcopo et nonnullis aliis Polonie episcopis, Danielem ducem
Russie altera vice priorem coronationem innovando et confirmando in castro Drohiczin in regem Rus-
sie inungit et coronat, sponsione iurisiurandi ab eo assumeret et Summo Pontifici Romano fideliter obe-
diret. Et plurimis honoratur a Daniele rege novo insignibus donis” (W. Semkowicz-Zarembina, Po-
wstanie i dzieje autografu Annalium Jana Diugosza, “Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Polskiej Akademii Umiejetnosci”, seria I, t. 47, Krakow 1952, s. 27-28).

33 D. Dabrowski, Koronacja Daniela Romanowicza w relacjach Jana Dhigosza i jego szesnasto-
wiecznych polskich kontynuatorow, [w:] Dorohoczyn 1253: materialy Miznarodnoji naukowoji konfe-
rentsizji z nahody 755-ji ricznytsi koronatsiji Danyta Romanowycza, Iwano-Frankiwsk 2008, s. 64—65.

3 N. M. Karamzin, Istorija gosudarstwa Rossijskogo, t. 4, Moskwa 1992, s. 195-196; J. Girgen-
sohn, Kritische Untersuchung iiber das VII. Buch des Historia Polonica des Dlugosz, Géttingen 1872,
s. 89; A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr dziejow Jana Diugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 266;
M. Czubatyj, Zachidna Ukrajina i Rym u XIII witsi u swojich zmahanniach do tserkownoji uniji,
“Zapysky NTSz”, t. 123-124, Lwiw 1917, s. 56-57; G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana
Diugosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 151; Halycko-Wolynskyj litopys. Doslidzennia. Tekst.
Komentar, pid red. M. Kotlara, Kyjiw 2002, s. 280-282.

37, Dhugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 7, Warsawiae 1975, p. 94.

3% A. Semkowicz, Kivtyczny rozbidr dziejow Jana Diigosza, s. 271.

37 L. Woytowycz, Korol Danylo Romanowyez: polityk i potkowodeé, [w:] Doba korola Danyla w
nauci, mystectwi, literaturi, Lwiw 2008, s. 91-92.

38 1. Paslawskyj, Koronacija Danyla Halyckoho, s. 80-81.

'S, Gawenda, Ocena niektdrych problemow historii ojczystej w, “Rocznikach”™ Jana Diigosza,
[w:] Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie smierci Jana Dhigosza, zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 56, Prace Historyczne, z. 65, Warszawa 1980, s. 196-197.

40 D. Dabrowski, Koronacija Daniela Romanowicza w relacjach Jana Diugosza, ¢. 66-67.
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O tym $wiadcza i jego nastgpne doniesienia, z ktorych wida¢ jego wrogie nasta-
wienie do krola Daniela. Tak pod 1249 r. kronikarz wspomina, ze papiez wysytat
do Daniela biskupa armaganskiego Alberta, ktérego mianowal arcybiskupem rus-
kim, zeby przyjac od krola przysiege Rzymowi, jednak Daniel Romanowicz podob-
no odestat biskupa z powrotem bez naleznego szacunku®'. Albert Suerbeer z Kolo-
nii, ktory ukonczyt paryska Sorbong, w 1228 r. zostal mianowany biskupem Rygi,
ale nie przyjeta go miejscowa kapituta i kler, dlatego on do 1236 r. pozostawat
kanonikiem bremenskim. Potem zostal prymasem Irlandii (z rezydencja w Armix),
a na soborze w Lyonie w 1245 czy w 1246 r. zostal mianowany arcybiskupem i
legatem Prusji, Liflandii i Estlandii. 3.05.1246 r. zostal mianowany arcybiskupem i
legatem dla Rusi, a takze Gotlandii, Rugii i Holsztynu, wreszcie zostal arcybisku-
pem Rygi (1253-1272)*. Znana jest bulla papieza Innocentego IV o mianowaniu
Alberta legatem dla Rusi i z poleceniem przyja¢ przysigge unijna od ksigcia i
biskupow™®. Przysiega ta, oczywiscie, zostata przyjeta®, bo papiez Aleksander IV
w swoim breve od 3 lutego 1257 r. robit wymowki krolowi Danielowi, ze ten
zerwat z Rzymem, zlamawszy przysiege®, a Wasylko zwracat si¢ do papieza dla
rozstrzygnigcia swoich problemdw matrymonialnych*’.

Zgadzam sig¢ z D. Dabrowskim i co do tego, ze Dlugosz nie wykorzystywat tu
informacije z kroniki halicko-wotyniskiej*, a pierwotna relacja zostata zaczerpnigta
z nieznanej w dzisiejszej nauce gramoty z kota krakowskiego biskupa Prandoty,
albo ze straconych polskich annatow*®. Natomiast wiadomos¢ o zdradliwych obiet-
nicach Daniela zostata skombinowana przez autora, ktory opierat si¢ na bulli Alek-
sandra IV od 1257 r., ktéra byta mu dobrze znana®. Oczywiscie, ze na konstrukcje
Dlugosza wplynelty wspolczesne mu realia przeksztalcenia si¢ krolestwa Rusi na
polska prowincj¢ z nieudanymi probami likwidacji prawostawnej organizacji ko-
scielnej na tych terenach.

Maciej Miechowski (Miechovita) (1457-1523) w swojej “Kronice Polski™" sko-
rzystat z pracy poprzednika. Dlatego u niego “Danielem Drohicensem et Kiouiensem

4! Jana Dlugosza Roczniki, ks. 7-8, s. 85.

42 'W. Mantels, Albert II (Suerbeer), [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, wol. 1, Leipzig 1875,
s. 202-203; Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques viewed through its entries, t. 1,
Paris 1912, p. 321-323.

3 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae Hlustrantia (1075-1953), wol. 1, Col-
legit introductione et aadnotationibus auxit P. Athanasius G. Welykyj, “OSBM”, Romae 1953, nr 26,
p. 39; Borotjba Piwdenno-Zachidnoji Rusi i Ukrajiny proty ekspansiji Watikanu i uniji (X — poczatok
XVII st.), zbirnyk dokumentiw i materialiw, Kyjiw 1988, nr 21, s. 26-27.

1. Paslawskyj, Koronacija Danyla Hatyckoho, s. 53-54.

* Documenta Pontificum Romanorum, nr 34, p. 49-51; Borotjba Piwdenno-Zachidnoji Rusi i
Ukrzzjiny, nr 26, s. 29-30.

® Documenta Pontificum Romanorum, nr 28-29, p. 40—41.

47 D. Dabrowski, Czy Jan Dhigosz piszac siddma ksiege, “Annalium” korzystat z Kroniki ha-
licko-wotyniskiej lub Zrddia jej pokrewnego?, “Ruthenica”, t. 3, Kiew 2004, s. 154—158.

8 D. Dabrowski, Koronacja Daniela Romanowicza w relacjach Jana Dhigosza, s. 66.

4 Joannis Dhugosz senioris canonici Cracoviensis Opera omnia, ed. A. Przezdziecki, t. 2, Krakow
1873, p. 401-402.

S9°M. Mieczowita, De Chronica Polonorum, Cracoviae 1521.
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principem, zacniejszego z posrod ksiazat ruskich, proszacego i obiecujacego, ktory
razem ze wszystkimi ziemiami ruskimi porzuci obrzadek grecki i przejdzie do pod-
porzadkowania i jednos$ci z koSciotem rzymskim, wspomniany legat Opizo w tym
samym roku 1246 koronowal i pomazatl w zamku krola ruskiego, co wywotalo sprze-
ciw wszystkich biskupow polskich, znajacych o przebieglosci i zmiennosci Daniela,
w czym pozniej przekonali sie”'. Jednak, majac pod reka i druga (przekreslona przez
Dlugosza) relacje, podal pod 1253 r. “wznowienie poprzedniej koronacji”, ktore
odbylo si¢ “na zlecenie papieza Innocentego IV”. Na tg koronacje 1253 r. legat Opizo
de Mezzano “zabral z soba biskupa krakowskiego Prandot¢ (Prandotha episcopo
Craccouiensi) i niektérych innych biskupéw do zamku Drohiczyn (Drohiciensi)”?,
“otrzymawszy od jego przysiege, ze zarowno on, jak i lud ruski, porzuciwszy grecki
obrzadek, beda wiernie przestrzegaé obrzadku rzymskiego™™.

Oczywiscie, ze biskup Prandota nie pojawit si¢ w teks$cie wskutek kombinacji
Miechowity, jak wywnioskowal Jurij Limonow>'. Jan Prandota z Biataczowa
(1200-1266) herbu Odrowaz, biskup krakowski (20. 05.1242 — 20.09.1266) byt
wiernym wspottowarzyszem ksigcia krakowskiego Bolestawa Wstydliwego, a os-
tatni wspierat Daniela Romanowicza, a potem Lwa. Dlatego i Prandota nie wysta-
pitby przeciwko swojemu ksigciu, ktory przekonywal Daniela Romanowicza przy-
jac korong i uni¢. Kontynuacja w 1254 r. uczczenia w Krakowie kanonizacji kra-
kowskiego biskupa Stanistawa, ktdra miata miejsce 8 wrzesnia 1253 r. w Asyzu,
odbywata si¢ z udziatlem krakowskiego ksigcia Bolestawa Wstydliwego, wielko-
polskiego ksigcia Przemysta I, kujawskiego ksigcia Kazimierza, ksigcia mazowiec-
kiego Siemowita i ksiecia opolskiego Wiadystawa IV>® pod opieka papieskiego
legata Opizo opata z Mezzany™°. W czeskich regestach zachowata si¢ informacja o
gramocie od 19 lipca 1255 r., ktora miala sprzyja¢ polepszeniu stosunkéw migdzy
polskimi ksiazgtami, Danielem Romanowiczem i Przemystem Ottokarem II: “Prze-
myst, krél Bohemii, za posrednictwem Prandoty, biskupa krakowskiego, dochodzi
zgody z ksiazetami Polski i Danielem, krolem Rusi, ktorzy ziemie jego, zwlaszcza
okolice Opawy, zniszczyli )’

Prawdopodobnie biskupi polscy, w pierwszej kolejnosci krakowski biskup Jan
Prandota, razem z Opizo brali udziat w ceremonii w Drohiczynie, przybywszy
tam od razu po zakonczeniu uroczystosci w Krakowie. Wiasnie ten fakt znalazt

51 M. Mieczowita, De Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, p. CLIL

52 Ibidem, p. CLXL

33 Ibidem, p. CLXI.

3 Ju. A. Limonow, “Traktat o dwuch Sarmatijach” Matweja Miechowskogo i jego russkije is-
toczniki, [w:] A. Limonow, Kulturnyje swiazi Rossii s jewropiejskimi stranami w XV-XVII ww., Lenin-
grad 1978, s. 145-146.

55 K. R. Prokop, Poczet biskupéw krakowskich, Krakéw 1999, s. 61-64.

58 “Welikaja chronika” o Polsze, Rusi i ich sosjediach XI-XIIl ww., pod red. W. L. Janina, Moskwa
1987, s. 170.

57 “Pfzemysl rex Bohemiae mediante Prandota episcopo Cracoviensi concordat cum princibus
Poloniae nec non Daniele rege Russiae, qui terras euis, praesertim territorium Oppaviense, devasta-
verunt” (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemie et Morawie, J. Emler, pars II, Annorum
1253-1310, p. 23).
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odzwierciedlenie w polskim zrodle, z ktorego korzystat Jan Dlugosz. Pdzniej za-
réwno zrodlo, jak 1 ta wiadomos$¢ zostaty odrzucone przez polskiego kronikarza.

Ciekawa jest posta¢ samego Opizo. Pochodzit on z rodziny toskanskich arys-
tokratow Malaspina z Piacenzy hrabiéw di Luna. Najmtodszy syn Moruello di Lu-
na wybrat karier¢ duchowa, zostawszy najpierw notariuszem papieskim, a potem
opatem benedyktynskiego klasztoru $w. Pawla w Mezzano niedaleko Piacenzy’®.
Papiez Innocenty IV (Sinibaldo de Fieschi), ktory tez byt z pochodzenia arystokrata
z liguryjskich hrabiow Lavagni, catkowicie powierzal mu skomplikowane misje
dyplomatyczne. Dlatego w latach 1245-1246 on wykonywal misje legata w Polsce
i Prusach, a w latach 1253—1254 — w Polsce, Prusach i na Rusi’’.

Nie mniej ciekawe jest, skad wzigto si¢ “wznowienie poprzedniej koronacji”.
Jesli w relacji Miechowity wygladato to catkiem logicznie, to w opowiesci Dhugo-
sza pod 1246 r. pojawito si¢ pézniej niz informacja o “wznowieniu”. Konstruujac
swoja wersje, Jan Dlugosz dopuscit si¢ dwoch bledow. Pierwszy z nich mogt by¢ i
nieplanowany: on wiedzial, ze opat Opizo byt legatem w Polsce w 1246 r., ale,
pewnie, nie wiedzial, ze wtenczas on nie miat pelnomocnictw co do ziem Rusi.
Drugi btad byt raczej swiadomy: on nie mogt nie wiedzie¢, ze zaden legat nie zde-
cydowalby si¢ na samowolna koronacje, nie majac pelnomocnictw od papieza, a
takze przystanych przez papieza regaliow.

Po konstrukcji Dlugosza, przekazanej przez Miechowit¢ razem z jego pierwotna
informacja, powstata wersja o dwu koronacjach. Nastepne kronikarze w r6zny spo-
sob ustosunkowali si¢ do tych wersji, na pewno, majac mozliwos¢ korzystac i z in-
nych materialow. Wybitny polski kronikarz Marcin Kromer (1512—1589) w swojej
stynnej pracy “De origine et rebus gestis Polonarum” (1555), doktadnie opisujac
stosunki polskich ksiazat, walke za Jaéwiez, udzial w wydarzeniach legata Opizo®,
0 krolu Danielowi prawie nie wspomina. Epizod koronacji w 9-j ksiedze podany
jest wedlug Dlugosza bez daty, ale w kontekscie wydarzen poczatku lat 1260:
Daniel, pragnac zdoby¢ wyzsza godnos¢, wystal do legata Opizo poselstwo, obie-
cujac z calg ludnoscia przejs¢ na wiarg katolicka i broni¢ przed Tatarzynami polskie
ziemie. I chociaz krakowski biskup Prandota uprzedzat legata, ten mimo wszystko
koronowat ksigcia Daniela, ktory nie tylko nie bronit chrzescijan, a z Tatarzynami i
Litwinami pustoszy} ich ziemie®'. Dlatego, odwolujac si¢ do niego, Aleksander
Gwagnini wywnioskowatl, ze koronacja nie przyniosta Danielowi Romanowiczu
korzysci, bo on zdradzit wiarg katolicka®.

8 E. Nasalli Rocca, Il monastero del Mezzano di Piancenza e l'abate Obizzo (sec. XIII),
“Benedictina”, wol. 10, Roma 1956, p. 143—147.

39 K. Golab, Opat Obizo i jego legacie, “Nasza Przesztos¢”, Studia z dziejow Kociota i kultury
katolickiej w Polsce, t. 10, Krakow 1959, s. 113-142.

% Kronika Marcina Kromera, ks. 9, Sanok 1857, s. 441-442, 456-457, 465.

%! Ibidem. s. 473.

82 0. Gwanjini, Chronika Jewropejskoji Sarmatiji, s. 404.
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Marcin Bielski (1495-1575) powtdrzyt za Dhugoszem szereg jego bledow, w
szczegolnosci, podawszy pod 1270 r., ze z Nogajem i Telebuga szty wojska Lwa i
Romana Danylowyczow®™ (wyprawa miala miejsce w latach 1287/1288, a Roman
zginat w 1260 1.). Joachim Bielski (ok. 1540-1599)% opracowujac dzieto ojca, za-
znaczyl, ze do Smierci Daniela (ktora on wedlug Dlugoszem datowat 1266 r.), cata
Rus pozostawata katolicka. Koronacje on datowat 1260 r., przy czym nie powstrzy-
mat si¢, zeby nie dotknaé jakos kréla Daniela. Podobno, unia zostata zawarta, zeby
razem z Polakami broni¢ si¢ przed Tatarzynami, natomiast ksigzg sam napadt na
polskie ziemie®. W taki sposéb juz w warunkach religijnego przeciwstawiania sie
odbywata si¢ mitologizacja przesztosci.

Maciej Stryjkowski (ok. 1547-1582) przy uktadaniu swojej Kroniki zbiorowej
korzystat z rozmaitych zrodel®’. Wiec on juz z przekonaniem rozbudowat wersje o
dwu koronacjach przez “papieskich legatow: raz — w Drohiczynie, a drugi — w
Kijowie”®®. Daniel dla niego — to krol kijowski i ksiaze drohiczynski, a Wasylko —
ksiaze wolynski i halicki®. Wedhug Stryjkowskiego Daniel wystat postow do Lyo-
nu, ubiegajac o korong u papieza jeszcze w 1240 r. (informacja ta jest przytoczona
wedtug Dhugosza, Miechowity i Kromera). W 1246 r. dwaj legaci — opat Opizo i
biskup modenski w Kijowie koronowaty Daniela, nie baczac na protesty krakow-
skiego biskupa Prandoty. Dlatego papiez jeszcze raz w 1253 r. wystal legata Opizo,
ktory z Prandotg i innymi polskimi biskupami koronowali Daniela Romanowicza w
Drol;(i)czynie. Przy tym Stryjkowski znéw powotywat si¢ na Dlugosza i Miecho-
witg".

Bez komentarza jest jasne, w jaki sposob zostata skonstruowana cata ta wer-
sja. D. Dabrowski sprawiedliwie zwrocit uwage, ze ani Aleksander Rogow’', ani
Krzysztof Kwiatkowski’?, badajac ten problem, nie zrozumieli, skad wziely si¢

83 Kronika Marcina Bielskiego, wyd. K.J. Turowskiego, Sanok 1856; t.1 (ks. 1-3), t. 2 (ks. 4-5), . 3
(ks. 6); S. L. Ptaszickij, Zapadnorusskije pieriewody chronik Bielskogo i Strijkowskogo, [w:] Nowyj
sbornik statiej po stawianowiedieniju, izdannyj ucienikami W. I. Lamanskogo, Sankt-Peterburg 1905,
s.372-377, W. Lew, Ukrajinsjkyj perektad chroniky Martyna Bielskoho, “Pratsi Ukrajinskocho
naukowoho instytutu”, t. 29, serija filolohiczna, kn. 4, Warszawa 1935.

%% Kronika Marcina Bielskiego, wyd. K. J. Turowskiego, T. 1, Sanok 1856, s. 309-310; Ja. I. Dzyra,
Turecko-tatarski napady na Ukrajinu XIII-XVI st. za chronikamy Bielskych i Stryjkowskoho, ‘“Ukra-
jinsjksyj istoryko-heohraficznyj zbirmyk”, wyp. 1, Kyjiw 1971, s. 88.

%5 Joachima Bielskiego, Dalszy cigg kroniki Polskiej Marcina Bielskiego zawierajacej dzieje od 1587
do 1590 roku, Warszawa 1851.

8 Kronika Polska Marcina Bielskiego, Nowo przez Joach. Bielskiego syna jego wydana, Krakow
1597, s. 183.

7 M. Stryjkowskyj, Litopys polskyj, bytowskyj, zmudskyj i wsijeji Rusy, per. P. Iwasiw, 1. Kozowyk,
R. Paranko, W. Pepa, Lwiw 2011, 1074 s.

% Ibid, s. 362, 368.

“ Ibid, s. 363.

7 Ibid, s. 368.

"' A. 1. Rogow, Russko-polskie kulturnyje swiazi w epochu Wozrozdenija (Stryjkowskij i jego Chro-
nika), Moskwa 1966, s. 145-147.

2 K. Kwiatkowski, Przeciw Batu-chanowi czy Mendogowi — okolicznosci, wymowa i znaczenie
polityczne koronacji Daniela Romanowicza Halickiego na krdla Rusi w 1253/ 1254 r., “Klio”, Cza-
sopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym, t. 5, 2004, s. 51.
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dwie koronacje”. Polski badacz rowniez dokladnie przeanalizowat fragmenty,
zapozyczone u Miechowity i Kromera™.

W dalszej kolejnosci historycy polscy, czerpiac rozmaita informacje, konty-
nuowali tworzy¢ legendg. Stanistaw Sarnicki (1532-1597) podat dwie koronacje
pod 1246 i 1260 r.”” Bartosz Paprocki (1543-1614) ograniczyt si¢ informacja, ze
Daniel zostal namaszczony na krolestwo i ukoronowany w Drohiczynie przez opata
Opizo z Mezzano papieskiego legata, nie podawszy daty tego wydarzenia’®. Jezuita
Jan Alojzy Kulesza, odwolujac si¢ do Stryjkowskiego, Dlugosza, Miechowity 1
Kromera, pisat w 1704 r., ze krol Daniel poprzysiagt Opizo i Prandocie “z caltym
Ruskim ludem”, uznawszy nie tylko zwierzchnictwo Rzymu, “ale nawet Ceremo-
nie Greckie opusci¢™”’, a do $mierci Daniela (w 1266 r. wedlug Diugosza) cata Rus
pozostawata katolicka. Wigc, mozna dojs¢ do wniosku, ze w zroédtach nie ma zad-
nych podstaw dla watpliwosci co do faktu koronacji: zadne autentyczne zrédto ta-
kich podstaw nie daje. Wszystkie wiadomosci z réznych z pochodzenia i nieza-
leznych zrodet, uzgadniaja si¢ w czasie i co do uczestnikow tych wydarzen i ich
motywow. Jan Dhugosz, jako pierwszy, majac petna i prawdziwa informacje o tych
wydarzeniach, zrezygnowal z niej na rzecz §wiadomie sfatszowanej relacji, ktora
ponizata krola Daniela. Ta relacja zaistniala pod wptywem wspotczesnego kroni-
karzowi migdzykonfesyjnego przeciwstawiania si¢, wskutek usitowania zamieni¢
prawostawna hierarchig katolicka na zaanektowanych przez Polske ziemiach Kro-
lestwa Rusi. W dalszym ciagu autorzy zmodernizowali t¢ wersj¢, dodajac elementy
wlasnych konstrukcji, jednocze$nie polscy autorzy potepiali krola Daniela za
zdrade wiary katolickiej, przypisujac mu pustoszenie polskich ziem i jeszcze bar-
dziej zaklocajac chronologie w $lad za Dlugoszem, a ukrainscy autorzy akcentowali
na jego wiernosci prawostawiu. Wspolczesni historycy, nie zauwazajac badan tego
problemu przez W. Semkowicz-Zarembing i D. Dabrowskiego, kontynuuja szukaé
przyczyny tych wersji kronikarzy.

Jednak ktora “poprzednia koronacje¢” miat na mysli Dlugosz czy jego zrodto w
relacji pod 1253 r.: mozliwa koronacje w Wiedniu w 1237 r., hipotezg co do kto-
rej przedstawit O.Majorow’® czy koronacje Jaropelka Izjastawowicza w Rzymie
w 1075 r., informacj¢ o ktorej odnalezli archiwisci papiescy i w taki sposob ona
trafita do dokumentu Jana Prandoty? Jednak by¢ moze ten ustep — to po prostu
kretanina samego Dhugosza, ktdra spotykamy w jego pracy nie tak rzadko. Lecz
to pytanie pozostaje otwarte.

3 D. Dabrowski, Koronacja Daniela Romanowicza w relacjach Jana Dhigosza, c. 66.

7 Idem, ¢. 69-70.

'S, Sarnicki, Annales siwe de origine et rebus gestis Polonorum et Liwanorum libri octo...,
Krakéw 1587, p. 277, 280.

76 B. Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego na pi¢cioro xigg rozdzielone, Krakow 1584, s. 349.

7. A. Kulesza, Wiara Prawosfawna Pismem Swietym..., Wilno 1704, s. 112-113.

® A. W. Majorow, Daniil Galickij i Fridrich Woinstwennyj: russko-awstrijskie otnoszenija sjerie-
diny XIII wieka, “Woprosy istorii”, 2011, nr 7, s. 32-52; Ibidem, Newidomyj epizod 1237 roku u wza-
Jjemynach kniazja Danyla Romanowycza z imperatorom Fridrichom II, “Kniaza doba: istorija i kultu-
ra”, wyp. 4, Lwiw 2011, s. 180-186.
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“IIOJABIMHA” KOPOHALISI JAHUJIA POMAHOBHUYA:
BHUT'AJIKA JUIVIOILIA YU JIMCHUIMA ®AKT?

JleonTiii BOMTOBUY

JIpBiBCHKHI HalliOHAJILHUH yHIBepcuTeT iMeHi [Bana Opanka
kadenpa icTopii cepeHixX BiKiB Ta Bi3aHTHHICTUKH
ByJI, YHiBepcTHUTeTCHKA, 1, 79000, JIbBiB, YKpaina
e-mail: lev67420@ukr.net

Cryzis pUCBSYCHA aHAI30BI DKepesl Mpo Koposamito Jlanmna PomanoBuda B 1253 p. 1 BH-
CBITJICHHIO Ti€i TIOIT B IPAIIX XPOHICTIB paHHROMOAEPHOTO TIepioy. Busicueno, mo inpopmaris I"a-
JIUIBKO-BOMHCHKOrO JITOMICY HPO MOAI0 MOBHICTIO BiAnosiiae nosinomitentto Hikomno ne Kasbsi,
crnioBigHMKA mary [HokeHTis [V 1 mombehKOro kepena 3 Koia KpakiBehKoro enmckona SHa [Ipannory,
sike OyJio B TONBChKOro xpoHicta SlHa [nyroma. Came [[myrom cBimomo coaipinyBaB iH(popMariro
PO KOPOHALIiI0, 3a4ePKHYBIIN NEPBUHHUN BapisfHT, B3SATHH 3 LIbOTO JDKEpENa, i BCTABUB HA MOJIX
BJIACHY KOHCTPYKILito mix 1246 p. Inmmit xponict MexoBita mogaB oounBa (GpparMeHTH, 10 MPU3BEIO
JI0 M3HIMMX Bepcii 3 momiHaHTorO Bepcii Jmyroma 1246 p. y mparsx XpoHICTIB paHHBOMOJEPHOTO
Yacy, HaJl SIKUMH TSDKLUTH MbKKoH(eciiHi mpobnemu. Cy4dacHi iCTOPUKH, He noMidaroun cTyaiii Banau
CemkoBuu-3apem6inn Ta [apitoma JJoMOpOBCEKOTO, MPOAOBXKYIOTh IIYKATH MPUYMHH X BEPCiil.
TIpobnema x “nongiitHoi” kopoHaii B 1253 p., npo siky mucas [imyrom, i gajti 3aInIIaeTbes He 3°9C0-
BAHOIO JI0 KiHI, 103asK BHSICHUTH, SIKA 3 TPhOX MOJKIIMBHX BepCiii IpaBuibHa, Oe3 BigHANHICHHS
HOBHX [DKEpEJ1, HEMOXKIIHBO.

KorrowoBi cioBa: xopoHanis, Jlaruno Pomanosud, Ormizo, [Ipannora, Jimyromn, oporuyns.

“DOUBLE” KORONATION OF DANYLO ROMANOWYCZ:
INVENTION OF DLUGOSZ OR REAL FACT
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Ivan Franko National University of Lviv
Department of History of Middle Ages and Byzantine Studies
Universytetska str., 1, 79000, Lviv, Ukraine

e-mail: lev67420@ukr.net

The article is dedicated to analysis of sources about coronation of Danylo Romanowych in 1253
and to the descriptions of this occurrence by early modern chroniclers. It’s known that the information
about Danylo’s coronation in Galician-Volhynian Chronicle coincides with records of Nicolo Calvi, the
confessor of Pope Innocent IV and notations of anonymous author who was the part of Jan Prandota’s
entourage. All these sources were available for Jan Dlugosz. Therefore, it was Jan Dlugosz, who deli-
berately falsified information about coronation, when he crossed out primary version from sources,
inserted his own variant in the page’s margins, and put the date 1246. Another chronicler Maciej Mie-
chowita had included two versions about Danylo’s coronation in his work, which led to controversy in
early modern chronicles, where Dlugosz’s version dominated.

Contemporary historians, who do not notice researches of V. Semkowich-Zarembin’s and D. Dom-
brovsky’s, still search for reasons of differences in reports of chronicles. The issue of “double” coro-
nation in 1253, which was described by Dlugosz, is still opened, because without discovery of new
sources it is impossible to find out which of three versions is accurate.

Key words: coronation, Danylo Romanowych, Opizo, Jan Prandota, Jan Dlugosz, Drohiczyn.
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