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Pri¢a kojom Peki¢ otvara zbirku Novi Jerusalim — “Megalos Mastoras i njegovo
delo” analizirace se u kontekstu bozanskog (demijurskog) obelezja umetnickog dela i
predstave 0 Umetniku kao Bogu. Nasuprot pri¢e o stvaranju stoji pri¢a o Haosu kroz
predstavu zaraze — kuge, simbola unistenja. Stoga, posebna paznja bi¢e posvecena
temi zaraze, koja je u ovom trenutku, kada je svet obuzet pandemijom koronavirusa, a
smrt postaje depersonalizovana kolektivna stvar, naZalost, aktuelizovana. Pored mitoloske
pozadine, antiutopijske, odnosno “distopijske” predstave, na primeru ove price pokazace se
kako Peki¢ ¢ovekov pad posmatra kao neminovnost, kao zadatost. Posebno mesto u
pri¢i zauzima prica kojom se zapravo dovodi u pitanje istinitost Kir Dumetriusove
biografije koju pisac beleZi. Pri¢a se sa druge strane dovodi u vezu sa palimpsestom gde
jedna prica nastaje na osnovama druge price, odnosno jedan tekst upucuje na drugi tekst.
Poigravajuci se sa faktografijom, Peki¢ nam govori da nije bitna stvarnost, nego je
vaZzna IDEJA koja je tu stvarnost kreirala. Imajuéi u vidu pricu o prici, stice se utisak
da Pekiceva prica “Megalos Mastoras i njegovo delo” pripada redu onih pri¢a koje su
“vecne, nepromenljive i odreduju Zivote ljudi”. Peki¢ nam poput proroka iznova, na
maestralan nacin, potvrdujuci svoje vizionarstvo, daje pricu koja ima “silu sudbine”, a
mozda nas time vraca i na pocetke umetnosti — “dok je ova nesto znacila”.

Kljucne reci: Peki¢, Megalos Mastoras i njegovo delo, Umetnik, Bog, Prica,
mimesis, ideja.

Novi Jerusalim (roman-hronika), zbirka koja objedinjuje pet gotskih pri¢a — “Megalos
Mastoras i njegovo delo” (1347), “Otisak srca na zidu” (1649), “Covek koji je jeo smrt”
(1793), “Svira¢ iz zlatnih vremena” (1987) i “Luce Novog Jerusalima” (2999), koje su
povezane u venac (Radonji¢, 2003), prica je ljudskoj sudbini i egzistiranju u Univerzumu.
Ostvarenje kosmogonijske veze postiZze se uz pomo¢ pet elemenata - VATRE, ZEMLJE,
VODE, VAZDUHA i METALA koji predstavljaju nadsimbole, a istovremeno oslikavaju
dvogubost kako likova, tako i glavnih motiva u pricama. Naziv romana-hronike Novi
Jerusalim eksplicitno upuc¢uje na biblijsku osnovu, imajuci, pre svega, u vidu borbu dobra i
zla, borbu Boga i Demona koji se javlja u razli¢itim obli¢jima. Sa druge stane, predloZak i
ovog romana-hronike, kao i vec¢ine Pekicevih dela, uvek je mitolo3ki i distopijski', kako
isti¢e Sava Damjanov (2009, p.481).

! “pitanje &itanja ovde se ukazuje kao svojevrsna recepcijska utopijsko-antiutopijska, a jo§ vise kao
DISTOPIJSKA relacija, poSto je i ve¢ni povratak istog neminovan, jer uistinu evolutivnog napredovanja nema”.
(Damjanov, 2009, p.481).
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lako nas Zanrovsko odredenje hronike kao “knjiZevnog roda vizantijske istoriografije u
kome se istorija covecanstva ili sopstvenog naroda posmatra u svetlu ideje o boZzanskom
providenju i svrhovitoj moraloj zakonitosti drustvenih zbivanja” (Popovi¢, 2007, p.271), na
osnovu ¢ega se izvodi zakljucak da je istorija ¢ovecanstva objaSnjena boZanskim providenjem,
obavezuje da Novi Jerusalim &itamo u celini, price u Novom Jerusalimu mogu se citati
pojedinac¢no, ali sa sveprisutnom idejom da je Novi Jerusalim zapravo jedna pri¢a. Price u
Novom Jerusalimu eksplicitno potvrduju tvrdnju Save Damjanova da “Peki¢ uvek pric¢a istu
pricu, iznosi iste ideje, (da je) je tvorac jedinstvene Knjige”. (Damjanov, 2009, p.481).

Mihailo Panti¢ u studiji “Tragi¢ni paradoksi Borislava Peki¢a ili ironi¢ni efekti
pripovedanja u knjizi Novi Jerusalim”, u kojoj se pre svega bavi auto(poetickom)
dimenzijom Novog Jerusalima, isti¢ce da se pripovetka “Megalos Mastoras” sa stanovista
desifrovanja simbolizovanih znacenja moZze ¢itati kao:

1. pri¢a o umetniku i njegovom delu;

2. pri¢a o potrazi za idealnim oblikom koji ¢e iskupiti tragacevu smrt;

3. pric¢a o konac¢nosti svakog ¢ina, svakog Zivota, svake ljudske slave;

4. faustovska pri¢a o umetniku i davolu (Panti¢, 1997, p.77).

Pored navedenog, treba istac¢i da je prica “Megalos Mastoras i njegovo delo” zapravo
prica o Umetniku i Zarazi. Ipak, nema sumnje da je Panti¢ tendenciozno izostavio motiv
kuge, odnosno zaraze, kako bi u fokusu ostao onaj na kome je fokus u Peki¢evoj pri¢i —
UMETNIK? Sa druge strane, zaraza se svakako vezuje za davola od kojeg kuga i dolazi,
zbog ¢ega se motiv kuge zapravo poistovecuje sa likom Crnog gospodina, koji je takode
umetnik. Jovan Deli¢ (2002) nagladava taj trenutak u kojem Kir-Angelos uocava sli¢nost
izmedu umetnika (sebe) i Kuge — ono §to je za Kugu poslednji ¢ovek — za umetnika je
poslednji pokret dletom. Sve posle toga predstavlja haos, prelazi se granica. Kuga ne samo
da je umetnik, ona je najbolji umetnik, bas kao i Kir-Angelos.

Pre nego $to se zade u pri¢u o umetnosti, potrebno je osvrnuti se na motiv price u pri¢i.
Naime, pripoveda¢ u jednom trenutku isti¢e da su pricu nekada pricali samo Bogom
odabrani ljudi, da bi kasnije, kada su se Bogovi povukli, pri¢e dobile obeleZje laznosti:

“U pocetku umetnosti, dok je ova nesto znacila, price su umeli i smeli
pripovedati proroci i sveStenici Hramova. One su tada poticale od bogova.
Bile su poruke u Re¢ uklesane. Vecne, nepromenljive. Odredivale su
Zivot ljudi. Kada Bogovi zac¢utaSe, proroci i svestenici su jo$ neko vreme
njihovo ime zborili. Ali pri¢e nisu imale silu sudbine. Postale su laZne,
premda su izvesne cari, od laZzi koja se zadrZzala, nacinili umetnost
pripovedanja”. (Peki¢, 2001, p.11)

Pric¢a o pric¢i dovodi u pitanje istinitost Dumetriusove biografije, koju pisac belezi, a koju
je prema navodenjima ¢uo od oca Pamfilija iz manastira Hagios Nikolaos, ali je izvesno da
faktografija nije ono ¢emu se teZzi. Ono Sto odreduje price u Novom Jerusalimu jeste
tajanstvenost izvora, Sto je eksplicitno izraZzeno u “Sviracu iz Zlatnih vremena”, gde Peki¢
navodi da mu je zabranjeno da govori o pravim izvorima price: “Dato mi je da je ispricam
kako je meni posredstvom magije saopStena i prepustim veri ¢itaoca” (Peki¢, 2001, p.119).

Kada je u pitanju pri¢a “Magalos mastoras i njegovo delo” izdvaja se tajanstvena smrt,
koja do kraja ostaje enigma. Naime, Kir-Angelosova smrt ima obeleZje protivre¢nosti:

2 Analizirajuéi poeticka pitanja u Pekiéevom knjizevnom opusu, a naglasavajuéi temu umetnosti i
umetnickog stvaranja, Jovan Deli¢ (2002) Novi Jerusalim dovodi u vezu sa KiSovim novelistickim opusom —
Grobnicom za Borisa Davidovica i Enciklopedijom mrtvih. Ala Tatarenko (2008) u studiji U zacaranom krugu
Crnjanski, Ki8, Peki¢: eseji i studije u literarni trougao uvodi i Milo3a Crnjanskog.
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“Umirao je dugo, mu¢no, ali i radosno, 8to je protivre¢no. Poslednje
dane proveo je u stolici, svome delu, iako nije zaao u godine koje bi
mirovanje iziskivalo, Sto je takode protivrecno. Nikome razloge za nastrano
ponaSanje nije poveriti hteo, niti se povodom njih prepirati, Sto je takode
protivre¢no. Kada je umro, sa stolicom je spaljen, Sto ve¢ ne znam kako
da nazovem”. (Peki¢, 2001, p.11)

Misti¢nost, odnosno TAJANSTVENOST, Kir-Angelosove smrti dovodi se u vezu sa
terminom gotski roman, koji je definisan kao vrsta romana “Ciji sadrzaj i dekor obiluju
elementima jeze i straha. (***) lako su u vecini g.r. tajanstvena dogadanja na kraju dobijala
racionalno objadnjenje, njihovo prisustvo bilo je neophodno za postizanje napetosti
radnje”(Popovi¢, 2007, pp.244-245) Prica o Kir-Angelosovoj smrti podjednako je bitna
koliko i pri¢a o njegovoj tvorvini. Pric¢a o pric¢i, podjednako je bitna koliko i stolica, a moZda i
viSe. Jedna pri¢a nastaje na osnovama druge price, zbog ¢ega se mozZe govoriti o palimpsestu
gde se ispod jednog teksta “providi” drugi tekst, odnosno jedan tekst upucuje na tekst na
kojem nastaje.

“Svi se osvajaci nadaju da piSu palimpseste, no malo kome za rukom
pode da, igrajuci se Tvorca, svet pocne od Alfe i Omege. Na sastruganom
pergamentu nasledenog Zivota uvek neSto ostane. U buduénost odlazi
pobedeni narod kao kriptogram. 1zmedu onoga Sto se vidi, duboko ispod
obrisa i belega vidljive povesti, te¢i ¢e istorija izumrlih rasa i nestalih
plemena koja ne zna za kraj”. (Peki¢, 2001, pp.9-10)

U prici “Megalos Mastoras i njegovo delo”, kojom otvara roman-hroniku Novi
Jerusalim, Peki¢ ispoljava ono stanje “duhovne vidovitosti u kojima se dolazi do dubljih
uvida u logiku istorijske stvarnosti i misterijsku sustinu ljudske egzistencije” (Radulovic,
2002, pp.14). Mihailo Panti¢ (1997, p.72) u Pekicu prepoznaje pisca homerskog dara koji je
u vencu pripovedaka Novi Jerusalim prikazao “ljudski udes kao antropoloSku zadatost
nezavisnu od istorijskih okolnosti”. Naime, Peki¢a ne zanima istorijska pozadina dogadaja.
Njemu hronotop u koji smesta situaciju ne sluzi kao sredstvo intenziviranja niti kao potvrda
za istinitost onog o ¢emu pripoveda, nego se isklju¢ivo mora posmatrati kao jedan istorijski
trenutak u koji se naizgled smesta individualna drama, a zapravo je re¢ o nadindividualnoj,
ljudskoj drami koja je oslobodena vremenskih i prostornih granica. Njega ne zanima dogadaj,
nego pozadina koja je taj dogadaj inicirala i oblikovala ga. “Za mene je stvarnost ono Sto
sam kadar da u njoj i iza nje (ako se ona uzme kao privid) da vidim ili osetim, a zatim da
kodiranim jezikom knjizevnosti to izrazim)” (Peki¢, 1984, p.71). Mihajlo Panti¢ (2002)
istice sveobuhvatnost kao obeleZje Pekiceve poetike. Ta sveobuhvatnost evidentna je na
planu svevremenosti jer su u jednom pripovednom okviru obuhvaceni proslost, sadasnjost i
buduénost. Sa druge strane, teZnja za sveobuhvatno$¢u ispoljava se i kroz “potrebu da se
knjizevnom imaginacijom opsegne ljudska egzistencija u $to viSe vidova i na $to vise razlicitih
nacina” (Panti¢, 2002, p.91). Pozivajuci se na navedeno tumacenje Mihajla Panti¢a, Ala
primera takve univerzalne slike — kako na planu ideja, tako i na planu forme”. Autorka
primec¢uje dva pripovedna plana, gde pripoveda¢ na pocetku govori “sve Sto ima da kaze”,
nakon cega se “prostire prostor legende koja se ne komentariSe, mada neumitno nosi otiske
prstiju ‘jedinog biografa' Kir-Angelosa”, dok u drugom delu pripoveda¢ zauzima sveznajuéu
perspektivu i svestan je “svoje uloge nevidljivog svedoka proslih dogadaja” (Tatarenko,
2009, p.355). Razaranje dokumentarnosti odsustvom potrebe za pravom istinom, a istovremeno
traganje za istom, kao i &itav "repertoar" naratorovih uloga (Tatarenko, 2009, p.200)
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postmodernisticka su obeleZja Pekiceve proze. “Volja za istinom i nemo¢ njenog dosezanja
obeleZava pripovedaca svih pri¢a Novog Jerusalima — ma u kakvoj narativnoj ulozi bio, on
je konstantno u detektivskom poloZaju: tako zbirka pokazuje nemo¢ interpretacije i stalnu
usredsredenost na nju” (Ahmetagi¢, 2019, p.13).

Naslov price, ali i uvod u kojem se govori o bi¢cima Vatre, upucuje da ¢e biti reci o
Velikom Majstoru — on je tehnicar, zanatlija koji ¢e za sobom ostaviti trag, mozda to nece
biti njegovo remek-delo, ali ¢e ostati pri¢a o njemu:

“Ima ljudi ¢iji je Zivot trag vrelog Zeleza u tle utisnut. Gde stupe, pod
njima gori. Kad minu, dim spaljene zemlje jo$ dugo vreda oci. Oni su kao
zvezde &ije radanje vidimo milionima godina posto su zgasle, ali ga nikad
ne cujemo. Smrt starog sunca izgleda kao radanje novog; umiranje
ovakvih ljudi uveck je radanje novog i neizvesnog.

Oni su bhi¢a Vatre. Vatra je njihov Element. Njihova priroda i
sudbina”. (Peki¢, 2001, p.9)

Pri¢a o veli¢ini poziva na analizu stihova nepoznatog autora na pocetku same price:

*“Jos$ jedan Zivot Muze su nam dale,

Samo se ¢uvajmo da ih preslavimo,

Od jednog privida dva da napravimo”. (Peki¢, 2001, p.9)

Navedeni stihovi apostrofiraju ontoloski ambivalentno obeleZje umetnosti. Naime,
pomenom Muza umetnosti se daje boZanska dimenzija, a sa druge strane nalazi se privid
kao falsifikacija stvarnih dogadaja — umetnost je privid stvarnosti, a ne stvarnost, ¢ime se
ve¢ na pocetku dovodi u pitanje istinitost price, ali i umetnicke tvorevine. Jovan Deli¢
(2002, p.43). postavlja retoricko pitanje kome pric¢a pripada, dajuc¢i odmah potom odgovor
da prica pripada biografu “jer biograf Zivotopisom nuzno ‘deformise’ Zivot* Vracamo se na
trenutak u kojem Zivot postaje privid, a umetnost dvostruki privid — privid privida. | samo
ime Kir-Angelosovo moZe se posmatrati kao privid, gde je Kir-Angelos zapravo mimesis
andela. | pre nego Sto ¢italac zade u prostore price, nagovestena je Kir-Angelosova bliskost
sa onostranim. Medutim, na kraju price o Kir-Angelosu opravdano je postaviti pitanje da li je
njegova priroda andeoska ili on ipak postaje pali andeo, a razlog tog pada je suprotstavljanje
Bogu. Za razumevanje tvoracke snage, koja predstavlja glavni motiv u prici, potrebno je
osloniti se na Platonovo i Aristotelovo u¢enje 0 mimesisu. Za Platona, umetnost predstavlja
podraZavanje: “Cestit pjesnik ¢e, kad u svome pripovedanju dode do mesta na kojem treba
da istakne reci ili dela nekog odlicnog ¢oveka, hteti da to izgovori kao da je on sam taj
covek i nece se stideti takvog podrazavanja, narocito ako prikazuje dobrog coveka ciji je
rad tacan i razuman” (Platon, 1993, p.87)

Bitnija od dela jeste Ideja o delu®. Traganje za Idejom povezuje Pekic¢evu poetiku sa
Platonovom filosofijom — Ideje su ve¢ne i nepromenljive. Za razliku od Platona, Aristotel
(1982, p.33) svet umetnickog dela i stvarnost posmatra u drugacijem odnosu, gde u
umetni¢kom delu vidi “prostor koji moZe stvari koje nerado gledamo u njihovoj prirodnoj
stolara i stolice objaSnjava mimesis, isti¢u¢i da onaj ko,,ne stvara ono $to jeste, onda on ne
stvara nista istinito, nego samo ono 5to je istinskome sli¢no, a nije istinito”. Naime, stolica
je jedina vredna, dok slika ili prica o toj stolici mnogo manje vrede i samo su sli¢ne stolici.
Uzme li se u obzir da jedini biograf Kir-Angelosovog Zivota piSe pricu o stolici, u

% Peki¢ je sebe smatrao piscem “ideja o stvarnosti, ne piscem stvarnosti 8, o ¢emu detaljno pise Jovan Deli¢
(1977, p.54), postavljajuci knjizevne paralele Peki¢-Dostojevski i Peki¢-Tomas Man.
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kontekstu Platonovog ucenja, on bi kao takav bio manje vredan od Kir-Angelosa — tvorca
jedinstvene umetnine.

U osnovi Pekiceve price “Megalos Mastoras i hjegovo delo” nalazi se parabola o umetniku
i njegovom delu i dijalog umetnika i Bavola. U tom dijalogu sa Pavolom, Kir-Angelos daje
pecat svom geniju ili ga sa druge strane apsolutno negira. Da bi se razumeo Megalos
Mastorasov lik potrebno je nesto reci o prirodi njegovog talenta. Naime, Megalos Mastoras
nije drvodelja, rezbar (tehnites), on je zapravo vajar drveta — umetnik. On oslobada predmet
i pomaze mu da se "rodi", ali sa druge strane on ubija drvo koje je BoZanska tvorevina da bi
napravio svoj predmet, ¢ime se umetnik suprotstavlja Bogu:

“Sto je za tvorca bilo gotovo, zavrseno i savrieno, za majstora
beSe grada od koje tek valja nesto uistini dobro, zavrseno i savrseno
sazdati. (***) Rezbarski alat je iz drveta stao izvlagiti jarosne,
buntovne glasove, skrivene u njemu jo$ u semenu, iz koga je
godinama spokojno raslo i poralo do boZje mere, nista ne znajuci
o velikoj umetnosti koja ¢e ga umoriti”. (Peki¢, 2001, pp.14-15)

Elementi predstave o naruSavanju BoZijeg dela prisutni su i u prikazu Kir-Angelosove
radionice “iz koje je ¢as cvilelo, ¢as pojalo plemenito drvo, zavisno od stanja u kome se
nahodilo, od toga da se ve¢ priklonilo novom Kir-Angelosovom obliku ili jo$ tuzi za starim,
bozjim” (Peki¢, 2001, p.17). Da Kir-Angelos sluzi jedino svom talentu, a ne Bogu, svedoci
¢injenica da se njegova dela nalaze i u bezboznickom sultanovom haremu i u Hristovom
namesnistvu u Patrijarsiji. Kao vrhunskog umetnika, ne doticu ga spoljne okolnosti — fokus
mu je na umetnickom predmetu. U tome treba traZiti opravdanje za njegovo prihvatanje
porudzZbine bogatog porucioca. Pored toga, takva porudzbina za njega predstavlja izazov.
Crni gospodin unapred zna koga bira, odnosno on bira Kir-Angelosa zato §to je veliki umetnik i
to zna pre nego Sto vidi njegovo delo. Sa druge strane, Kir-Angelos zna da ¢e njegova umetnina
postati remek-delo jer ¢e to biti njegovo poslednje delo. lako naizgled deluje da Kir-Angelos
bira predmet koji ne odgovara zahtevu porucioca — napraviti neSto $to niko ranije nije
napravio, ¢injenica da spaja esteti¢nost i funkcionalnost, potenciraju¢i na drugom, uzdize
Kir-Angelosa u red umetnika. Time se zapravo otvara pitanje antipodnog odnosa zanatlija
tehnites i umetnika kalitehnis (VladuSi¢, 2008). Kada Veliki majstor Megalos Mastoras
sklopi dogovor sa Crnim gospodinom da ¢e napraviti “nesto Sto niko na svetu nema”,
Megalos Mastoras se zapravo obavezuje da ¢e stvoriti umetni¢ko delo — On koji je zanatlija
morace da se transformiSe u umetnika. Kada davolji sluga, a i Megalos Mastoras to postaje,
dode po tre¢i put kod Kir-Angelosa, on vrata drsko otvara ¢izmom c¢ime pokazuje
nepoStovanje prema umetniku. S druge strane i Kir-Angelos pokazuje dosadu, neuctivost i
drskost u odnosu prema gostu. Gost ga u jednom trenutku pita da li su svi umetnici takve
hulje, na Sta on odgovara: “Ne gospodine. Samo vrlo veliki” (Peki¢, 2001, p.17). Predstava
o vlastitom geniju i gordost udaljavaju Kir-Angelosa od Tvorca, a on boZanstvo prepoznaje
u sebi, Sto je dodatno naglaseno u sceni u kojoj se on krsti prilikom ulaska u radionicu.
Kada gost vidi Megalos Mastorasovo delo, on ne primecuje nikakvu izuzetnost panja, ali
mu umetnik objaSnjava da ju je vajao iz jednog dela kao Sto je Fidija vajao Posejdona.
“Stolica je tu oduvek, samo bez moje pomoci ne ume da izade” (Peki¢, 2001, p.21). O
genijalnosti Kir-Angelosovog talenta citalac najviSe saznaje od njemu po daru najblizeg
zanatlije Enasa koji objaSnjava razliku izmedu dela i REMEK-DELA:

“Tamo iza vrata, kao iza crne oltarske draperije, drvo oZivljava. Sve
do sada je svaki dobar pokret dleta vodio predmetu, a pogreSan se mogao
ispraviti; od sada svaki mora biti pravi, svaki ¢e ga pogreSan vratiti u
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nepostojanje. Nece to biti fizicko niStavilo. Predmet ¢e ostati ali nikad
viSe ne¢e moci da bude ono 3to je bez tog suvidnog pokreta bio — jedini i
zavrdni oblik bogomdane sustine. Sebi jednak, sobom uobli¢en. Aristurgema.
Remek-delo. Enas je za tvoracke patnje znao. Pogotovu $to je taj pogreSan
pokret uvek ¢inio. | postajao ga je svestan kad je kasno, kad je on ve¢
obavio ruSilacku rabotu na delu, Sto bi bez njega savrseno bilo. Zapazao
ga je, naravno, i Kir-Angelos. Neupucéeni posetioci nikad. Cak ni sabiraci
lepote. | nije im vredelo objaSnjavati. Enas je samo zbog te nedostupne tajne
iza zakljucanih vrata, koja se nije u¢enjem ni vezbom otkrivala, nego se ili
znala ili nije, pomiren bio sa izvesno3¢u da ¢e biti dobar, pa moZda i
¢uven rezbar, ali nikad, nikad Megalos mastoras Dumetrius Kir Angelos”.
(Peki¢, 2001, p.23)

Jedan pokret razdvaja delo od remek-dela, ¢ime se oslobada entelehija prisutna u
predmetu. Kada Enas primeti nebrigu u Kir-Angelosovom radu, koja nije svojstvena fazi u
kojoj bi delo trebalo da se nalazi, on ni ne sluti da Veliki Majstor pravi drugi predmet, nego
pomislja da je doSao do takvog umeca da pokreti ne zavise od njega, nego da ga sami Bog
vodi u radu i da je zbog toga, bez obzira na tehniku i brzinu kojom radi postao nepogresiv.

Postavlja se pitanje kome onda to delo pripada — ¢oveku ili Bogu. Vera u slobodnu
volju prisutna je u Pekicevom knjizevnom opusu, kako na nivou umetnosti i filosofije, tako
i na antropoloSkom nivou (Radulovi¢, 2002, p.34). Kada je u pitanju lik Kir Dumetriusa,
kada Crni gospodin dode po svoju porudzbinu, Kir-Angelos iS¢ekuje BoZji znak koji ¢e mu
pomoc¢i da donese pravu odluku. On ima svest o tome da takvo delo nikada viSe nece
napraviti. Bez tog dela on nije nista: “Covek se svega moZe odreéi, ovek da ostane. Umetnik
ne moZe. Bez tog dela on nije nista” (Peki¢, 2001, p.35). Da li remek delo Kir-Angelosa
preobraZava u krivca koji svesno preuzima odgovornost za destabilizaciju poretka ili pak
kroz stapanje sa svojim remek-delom uspeva da se oslobodi krivice i uzdiZe se iznad svega
ovozemaljskog? Ukoliko bi drugi odgovor bio tacan, vatra koja se pojavljuje i na pocetku i
na kraju price mogla bi se tumaciti kao put samoociséenja, proces inicijacije u kojem umetnik
postaje vise od umenika. On dostiZe taj stadijum slobode u kojem ne odlu¢uje samo o
vlastitom Zivotu. Peki¢ je Kir-Angelosu dao moguénost, ili bolje re¢eno mo¢ izbora — zadrzati
svoje remek-delo ili odre¢i ga se?! Kir-Angelos ima svest o vaznosti odluke zbog ¢ega se
do poslednjeg trenutka bori sa sobom. Sa druge strane on egzistira nezavisno od ostatka
sveta — nema potomke prema kojima osec¢a odgovornost, nema naslednike u umetni¢ckom daru,
niti je vezan za gradane Tegeje. On je sam sa svojim delom. PiSuci o Peki¢evim esteti¢ckim i
autopoetickim kontemplacijama, Milan Radulovi¢ (2002, p.14) postavlja pitanje da li je
Kir-Angelos “umetnik-monah” kome je “umetni¢ko stvaranje samo jedan od puteva askeze
kojom se dusa i telo proc¢iS¢avaju, oslobadaju od strasti, individualizma i egoizma”. U daljem
tekstu Radulovi¢ zakljuguje da se u sredistu Pekicevog literarnog sveta nalazi ¢ovek “koji
Zudi za dobrotom i savrdenstvom, ali koji uzor ne prepoznaje u Sinu BoZjem, niti poseduje mo¢
da sledi njegov put. “Pekicev ¢ovek je u izvesnom smislu okovan i zarobljen upravo slobodnom
voljom darovanom od Boga” (Radulovi¢, 2002, p.34). Miroslav Egeri¢ (1997, p.45), takode,
istice da Peki¢ u svojim delima "pokazuje u kojoj meri ¢ovek svojim izborom moZze biti i
biva — Antisudbina. Kir Angelosov lik poziva na analizu u ovom kljucu jer je motiv slobodne
volje u pri¢i “Megalos Mastoras i njegovo delo” predstavljen ambivalentno. Slobodna volja
istovremeno predstavlja dar i zlu kob, ba$ kao i umetnost. S tim u vezi neophodno je pozvati se
na Jasminu Ahmetagi¢ (2019, p.13) koja zakljucuje “umetnik je i Bogoborac, i izvan etike,
opsti sa demonskim i andeoskim, sa obe krajnosti koje su potencijalno prisutne u ¢oveku”.
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Pet umetnika se pojavljuje u pri¢i: Kir-Angelos, ikonopisac Nikodemus, Janibeg (umetnik
rata), biograf price i gréki anonim na pocetku price i svaki od njih je na svoj nacin uzvisen,
ali i tragican. Kir Angelosa i Nikodemusa povezuje motiv fizickog stapanja sa delom.
Naime, Nikodemus, koji je oboleo od kuge, nastavlja da slika do poslednjeg trenutka. Kada
mu ponestane materijala i boja, on nastavlja da slika ikonu Majke BoZije svojim znojem,
krvlju i gnojem, cime fizi¢ki postaje deo svoje umetnine. Isto ¢ini i Kir-Angelos koji
zadrzava svoje delo i na kraju postaje neraskidivi deo istog tog dela:

“Lice mu je imalo tamnosmedu boju stolice na kojoj je, izgleda
sasvim udobno sedeo. Bilo je mirno, zadovoljno, skoro sre¢no. A patiti je
morao. Na sebi nije imao haljina. Jamac¢no ih je u bolovima s tela strgao,
a poloZaj u kome je sedeo niSta 0 mukama govorio nije. Pre o uZivanju.
Gnoj koji mu je iz guka iscurio druge je ruzio, a na njemu izgledao kao
zlatan premaz i podsec¢ao na Zuckasti elajon, ulje za preparaciju drveta,
njegov tajni alhemicarski recept” (Peki¢, 2001, p.42).

Pri¢a o Janibegu, umetniku rata, pri¢a je 0 umetnickoj istrajnosti do poslednjeg trenutka.
Janibeg, pre nego Sto je umro od kuge, nareduje da se kuzni leSevi bacaju neprijatelju nakon
¢ega se Benovljani povlace. lako umire, on pobeduje. Da li se isto moze reéi i za Megalos
Mastorasa?!

Svetlana Brankovi¢ (1977, p.92) apsolutno poistovecuje Megalos Mastorasa i Pekica:
“Autor knjige Novi Jerusalim i glavni akter prve pripovesti u njoj Zive asketski i rade svoje
umetni¢ko delo u potpunoj askezi. Paralelna askeza Zivota i rada ocituje se u savrSenstvu
njihovog dela koje pretenduje na ve¢nost”.

Peki¢ i u pri¢i “Megalos Mastoras i njegovo delo”, kao i u vecini svojih dela,
“preispituje mogucnosti i granice, prirodu, smisao i vrednost umetnicke spoznaje
egzistencije” (Radulovi¢, 2002, p.2). U svetu prve price kojom se otvara zbirka Novi
Jerusalim uloga umetnika prevazilazi tvorenje umetnickog dela. Naime, Kir-Angelos
postaje rezbar novog sveta, a njegovo delo nije samo rezultat njegovog fizi¢kog rada, nego
je re¢ o slozenom kreativnom procesu u kojem od tvorca zavisi sudbina ljudi. Prica o Kir-
Angelosu iz Tegeje, iako je vezana za proSla vremena, pri¢a je koja ima obelezje svevremenosti
jer Peki¢ problematizuje unutraSnju dihotomiju li¢nosti umetnika koji Zrtvuje svet ne bi li
zastitio svoje remek-delo. Oslikavajuc¢i odnos autenti¢nog, izuzetnog tvorca, umetnika-genija
Kir-Angelosa prema vlastitom delu, Peki¢ pokazuje harmoni¢an odnos u klasi¢noj umetnosti,
gde su umetnik i delo jedno — kada umire njegovo delo, umire i njegov tvorac, ako remek-delo
uopSte mozZe umreti. Nakon $to od kuge umru svi njegovi saradnici, Majstor ostaje sam u
ateljeu. Tada se on zadrZava na svojim najboljim delima — sanduk sa dotad nevidenim na¢inom
otvaranja, sto sa tajanstvenim znakom lambde i svoje poslednje delo, stolicu. Jovan Deli¢
(2002, p.49) navodi da su kriterijumi po kojima Kir-Angelos bira svoja dela “jednostavni i
savrSeni: predmeti moraju biti 'prvi u soju’, zatim najbolji, pa onda i drukgéiji od svega Sto je
postojalo u istoriji covecanstva”. Odabir umetnina daje potvrdu da je Kir-Angelos umetnik,
a ne zanatlija. Naime, umetnik daje vlastiti pecat onome §to stvara, a kvalitet umetni¢kog
dela meri se upravo kroz njegovu posebnost, odnosno jedinstvenost, dok majstor proizvodi
po Sablonu i njegova dela nemaju obeleZje posebnosti. Zaklju¢uje se: Umetnik stvara,
majstor proizvodi. Kada ostane sam sa svojim delom, Kir-Angelos prvobitno oseca
samozadovoljstvo, nakon ¢ega dolazi sumnja i pitanje da li je delo zaista savr$eno.

Nasuprot price o stvaranju stoji prica 0 HAOSU kroz predstavu zaraze — kuge, simbola
unistenja. “U porodici ljudskih napasti, Rat je donosio Vatru, koja je svet bacala u haos. 1z
njega se radala Glad, pa Kuga. Najzad je doSla Smrt da ih ujedini” (Peki¢, 2001, p.25).
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Kuga prvobitno napada pacove, $to se dovodi u vezu sa poslednjom pri¢om u zbirci “Luce
Novog Jerusalima” koja predstavlja “antropolodku antitezu” prici “Megalos Mastoras i njegovo
delo” (Teodorovi¢, 2015, p.181), pa potom prelazi na ljude, a za njeno Sirenje krivi su “bezboznici”
koji dolaze iz dalekih zemalja, a ne “beli” trgovci. Li¢i li ovo na pri¢u o koronavirusu koji
nastaje u telu slepog misa, a potom ga prenose ljudi iz daleke Kine?! Imajuéi u vidu pri¢u o
prici, stice se utisak da Peki¢eva prica “Megalos Mastoras i njegovo delo” pripada redu
onih prica koje su “vecéne, nepromenljive i odreduju Zivote ljudi”. Peki¢ nam poput proroka
iznova, na maestralan nacin, potvrdujuci svoje vizionarstvo, daje pri¢u koja ima “silu sudbine”,
a mozda nas time vraca i na pocetke umetnosti — “dok je ova nesto znacila”.

Izvesno je da ¢e Kuga oti¢i kao $to doSla. RazmnoZavanje ljudi nalazi se nasuprot Sirenju
kuge, jer kuga nece dovesti do gaSenja Zivota, ali postavlja se pitanje Sta taj Zivot zapravo
predstavlja. Za pravljenje ¢oveka “nije nuZan nikakav narocit dar”, dok remek-delo mogu
napraviti samo retki. Tvorenje stolice istovremeno se moZe tumagciti i kao kupovina vremena,
odnosno mehanizam za produZavanje Zivota. Sa druge strane, napravljeno umetnicko delo
mozZe biti zalog za Zivot, ali ga veliki umetnik (mali ¢ovek?) ipak zadrZava. Da li tim ¢inom
Kir-Angelos potvrduje svoj umetnicki identitet — ostaje umetnik do kraja. lako se Dumetrius
Kir-Angelos priblizava bozanskom posredstvom REMEK-DELA, to mu ne obezbeduje
ve¢nost — i on i njegovo delo okoncace u vatri, zbog ¢ega se postavlja i pitanje o pravoj vrednost
tog umetni¢kog dela. Predstava o umetnosti u ovoj pric¢i nadilazi sve granice, pa i smrt kao
neminovnost.

Ono 3to povezuje umetnika, njegovo delo i kugu jeste simbol vatre. Nasuprot pro¢is¢ivackom
dejstvu vatre stoji njeno unistiteljsko obeleZje. | dok, s jedne strane, vatra ¢isti od kuge, s
druge strane, u njoj gore i umetnikovo telo i njegovo delo, pri ¢emu se negira njegovo boZansko
kosti posluZice kao amajlija. On cije je dejstvovanje vezano za dolazak kuge u Tegeju, Stitice
one koji su ostali posle njega.

“Umiranje ovakvih ljudi uvek je radanje novog i neizvesnog” (Peki¢, 2001, p.9).
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Abstract: “Megalos Mastoras and His Work”, the story that opens Peki¢’s New
Jerusalem, will be analyzed from the aspect of the divine (demiurgic) nature of the
work of art, as well as through the representation of an Artist as God. Five artists appear
in the story: Cyrus-Angelos, the icon painter Nicodemus, Janibeg (artist of war), the
biographer of the story and the Greek anonymous at the beginning of the story and all
of them are simultaneously sublime and tragic. A special accent was certainly placed on
the figure of Megalos Mastoras, through whose work the difference between the artist
and the craftsman — technites and kalytechnis — was shown. Pekic's hero reaches the
highest level of freedom when he is given the opportunity to decide not only his fate
and that of his part, but also the fate of all the inhabitants of Tegeja. In contrast to the
story of Creation, there is a story of Chaos, depicted through the concept of contagion, i.e.,
a plague, symbolizing destruction. Therefore, this paper will place a special emphasis
on the topic of contagion, which nowadays, in a world stricken by the coronavirus
pandemic outbreak, has been transforming death into a depersonalized, collective
phenomenon. Apart from the mythological background and anti-utopian (i.e., “dystopian”)
portrayal of mankind, this story indicates Peki¢ views mankind’s fall as inevitable,
taking it as given. A special place in the story is dedicated to a narrative questioning
the credibility of Cyrus Dumetrius’s biography, recorded by the writer. On the other
hand, the story is linked with palimpsest, where a story originates from an earlier piece
of writing, i.e. two pieces of text are intertwined and referring to one another. Skillfully
maneuvering facts, Peki¢ implies that it’s not the reality that carries the greatest significance,
but rather the idea it originated from. Bearing in mind the concept of a story within a
story, the readership is under impression that Peki¢’s “Megalos Mastoras and His Work”
belongs to the type of stories that are “eternal, inalterable, and momentous”. Once again,
masterfully, in a manner of a prophet, affirming himself as a visionary, Peki¢gives us
a story with a “force of fate”, that way possibly taking us back to the roots of art, “when
it was still meaningful”.

Key words: Peki¢, Megalos Mastoras and his work, Artist, God, Story, mimesis, idea.



