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У статтi розглядається питання нормативностi та функцiонування активних
дiєприкметникiв теперiшнього часу у сучаснiй українськiй мовi. Акцентовано на їх
обмеженому вживаннi, продемонстровано рiзнi морфологiчнi та синтаксичнi засоби
їх замiни. Наведено приклади використання болгарських активних дiєприкметникiв
теперiшнього часу у художньому творi “Вночi бiлими кiньми” (“Нощем с белите
коне”, 1987) Павла Вежiнова. Простежено їх перекладнi вiдповiдники українською
мовою на морфологiчному та синтаксичному рiвнях у перекладi Iвана Бiлика (1989).

Ключовi слова: активний дiєприкметник теперiшнього часу, прикметник, iменник,
пiдрядне означальне речення, узгоджене означення, пасивний дiєприкметник,
перекладний вiдповiдник.

Функцiонування активних дiєприкметникiв теперiшнього часу в сучаснiй українськiй
мовi порушує багато питань. На думку науковцiв, зокрема Юрiя Шевельова, Олени
Курило, Олександра Пономаріва, Бориса Антоненко-Давидовича, Святослава Кара-
ванського, вони є штучними утвореннями, не властивими побутовому мовленню, тому
використовуються дуже рiдко. Iснує також думка про те, що це не активнi дiє-
прикметники, а вiддiєслiвнi прикметники. В болгарськiй, росiйськiй, польськiй, чеськiй
мовах дана граматична категорiя поширена.

Мета цiєї статтi – по-перше, розглянути питання щодо обмеженого вжитку активних
дiєприкметникiв теперiшнього часу у сучаснiй українськiй мовi та простежити рiзнi
засоби їх замiни, по-друге, навести приклади вживання болгарських активних дiєприк-
метникiв теперiшнього часу в художньому творi “Вночi бiлими кiньми” Павла Вежiнова
та описати їх вiдповiдники українською мовою у перекладi Iвана Бiлика. Це дає
пiдстави встановити кiлькiсть українських активних дiєприкметникiв теперiшнього
часу – вiдповiдникiв болгарських форм, а також виявити, чи використав перекладач
iншi морфологiчнi та синтаксичнi засоби, та зробити висновки щодо частоти вживання
цих дiєприкметникiв в обох мовах.

Як стверджує О. Пономарiв, “лексико-граматичною особливістю сучасної української
мови є майже повна відсутність у ній активних та пасивних дієприкметників теперішнього
часу” (2001). На його думку, підрядні означальні речення визнанi абсолютними
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замiнниками активних дiєприкметникiв теперiшнього часу. Наприклад, замiсть дiє-
прикметникiв працюючий, пануючий, руйнуючий тощо треба використовувати пiдряднi
означальні речення що (який) працює, панує, руйнує та ін. (Пономарiв, 2001, с.8). За
спостереженнями мовознавця, “активні дієприкметники теперішнього часу найчастіше
відтворюються прикметниками: панівний, руйнівний, гальмівний, всеохопний,
захопливий, чарівливий, навколишній (довколишній), життєствердний, металорізний,
нержавний і т. д. Отже, гальмівний (не гальмуючий) центр, панівна (не пануюча) ідея,
навколишнє (не оточуюче) середовищe, координаційний (не координуючий) центр,
життєствердна (нежиттєстверджуюча) музика тощо” (Пономарiв, 2001).

О. Пономарiв зазначає також, що в українській мові, наприклад, не використовується
дієприкметник слідуючий – замiсть нього вживаються слова наступний, такий, наприк-
лад: наступний рік, наступна зупинка, такі питання тощо (2001).

Активнi дiєприкметники теперiшнього часу можуть також замiнюватися iменни-
ками, наприклад, замість відпочиваючий – відпочивальник, завідуючий – завідувач,
командуючий – командувач (Пономарiв, 2001).

О. Пономарiв наголошує, що “відсутність в активному вжитку дієприкметників
теперішнього часу – не вада, а характерна риса сучасної української літературної
мови, пов’язана з її народно-розмовною основою” (2001).

Дієприкметники теперішнього часу дослiджує i Г. Гнатюк. Вона, зокрема, акцентує
на тому, що “вiд деяких дiєслiв, що за категорiальними особливостями (недок. вид,
незворотнi) могли б бути базою для утворення активних дiєприкметникiв, насправдi
дiєприкметники нe творяться. Наприклад, вiд дiєслiв типу тек-ти, пек-ти, сiк-ти,
товк-ти, рек-ти (з основою на к) активнi дiєприкметники на -чий практично
неможливi. Це явище зумовлюється, очевидно, дiєю звукового закону несполучуваностi
окремих елементiв, а саме приголосного ч, який виникає в 3-й ос. мн. з к, з дiєприк-
метниковим суфiксом -ч-” (1982, с.29). Мовознавець пояснює це, зокрема, тим, що
“немилозвучне нагромадження складiв з глухими шиплячими важке для вимови, для
сприймання” (Гнатюк, 1982, с.30).

Г. Гнатюк також зазначає, що у термiнологiчних сполуках вживання дiєприк-
метникiв не завжди виправдане. “У тих складних термінах, де означенням може бути
і прикметник, і дієприкметник без семантичної відмінності, використання прикметника
більш умотивоване. Прикметник має абстрагованiше значення, ніж спільнокореневий
дієприкметник, а це відповідає постійній ознаці предмета, напр.: визначальний –
визначаючий” (1982, с.148).

Питання про нормування та кодифікацію термінів дослiджує О. Андрусишин. У
статтi “Дієприкметники в українській науково-технічній термінології” вона зазначає,
що в українській науково-технічній термінології спостерiгається тенденція до уник-
нення активних дієприкметників теперішнього часу. Такi дiєприкметники замiнюються
прикметниками з різними суфіксами, наприклад: абсорбуючий – абсорбувальний;
активуючий – активувальний; коректуючий – коректувальний; випереджуючий –
випереджальний; штовхаючий – штовхальний; інтерферуючий – інтерферівний;
комутуючий – комутівний; стробуючий – стробівний; відхиляючий – відхильний; нагріваю-
чий – нагрівний; незникаючий – незникний; обмежуючий – обмежний; перекриваючий –
перекривний; текучий – течний та iн. (Андрусишин, 2011).

Дослiдниця також звертає увагу на те, що деякi дієприкметники замінюються
прикметниками з іншими коренями, i наводить такi приклади: далекодіючий –
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далекочинний, далекосяжний; діючий – чинний; змазуючий – змащувальний, мастильний;
оточуючий – довкільний; слідкуючий – стежний тощо (Андрусишин, 2011).

Крiм пiдрядних означальних речень, прикметникiв та iменникiв, українськi активнi
дiєприкметники теперiшнього часу можна замiнювати iншими морфологiчними та
лексичними засобами:

а) дієприслівниками: речення Поволi вмираючий на заходi промінь сонця крива-
вить білу кору берези можна трансформувати таким чином: Промінь сонця, поволі
вмираючи на заході, кривавить білу кору берези (Тренажер з правопису української
мови, 2015–2021);

б) нормативними дiєприкметниками:
– пасивним дiєприкметником на -н(ий), -т(ий): приспана красуня (а не “спляча”);
– активним дiєприкметником минулого часу: зрадiлий студент (а не “радiючий”),

ожилий вулкан (а не “дiючий”);
– дiєприкметником минулого часу з префiксом напiв-: напiввимерлi види

тварин (а не “вимираючi”), напiвзниклi рептилiї (а не “зникаючi”) (Клименко, 2015);
в) iншими хитрощами:
– усуненням з тексту зайвого за змiстом активного дiєприкметника: постiйна

виставка (а не “постiйно дiюча”);
– задiянням словосполучень вiдповiдного змiсту: з любов’ю до тебе (а не “люблячий”

тебе), по дорозi до Києва (а не “iдучий” до Києва) (Клименко, 2015,).
Цiкаво простежити, якi правильнi вiдповiдники мають, наприклад, слова

iснуючий, неiснуючий та дiючий:

Ненормативна форма Правильнi вiдповiдники
iснуючий у природi є (наявний) у природi
iснуючий порядок сучасний (теперiшнiй, наявний) порядок
iснуючi закони чиннi (нашi, сучаснi) закони
iснуючi (цiни) теперiшнi (цiни)
iснуючi традицiї наявнi (живi) традицiї
iснуючий у водi здатний iснувати у водi
неiснуючий вигаданий, нереальний, уявлюваний, хи-

мерний, уявний, невiдомий, вiдсутнiй, не-
зафiксований, неживий

Ненормативна форма Правильнi вiдповiдники
дiючий вулкан живий вулкан
дiючий порядок сучасний порядок
дiючий указ, закон чинний указ, закон
дiючий фактор чинник
дiюча модель робоча (робiтна) модель
дiючi особи дiйовi особи (Микитюк, 2010, с.330–331).

Питання про функцiонування активного дiєприкметника теперiшнього часу у
сучаснiй болгарськiй лiтературнiй мовi не викликає дискусії, оскiльки “він утворився
як болгарська морфологiчна категорiя, про що свiдчить передусiм його морфемна
будова” (ИНБКЕ, 1989, с.415), а також цей дiєприкметник “має всi особливостi, якi
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стабiлiзують його як новоболгарську структурно-морфологiчну категорiю лiтературної
мови” (ИНБКЕ, 1989, с.415).

Хрiсто Пирвев пiдкреслює, що “переважно своєю семантикою, яка вимагає вiдповiд-
ного синтаксичного виразу, дiєприкметники залишаються у галузi дiєвiдмiнювання
дiєслiв. Втiм, активнi дiєприкметники теперiшнього часу функцiонують у сучаснiй
болгарськiй лiтературнiй мовi лише як синтаксично самостiйнi – або як узгодженi чи
неузгодженi означення, або як вiдокремленi члени речення” (Първев, 1969, с.115).

I. Гугуланова, дослiджуючи питання ад’єктивацiї, доходить висновку, що “активний
дiєприкметник теперiшнього часу пiдлягає сильнiй ад’єктивацiї та формальному збли-
женню з прикметниками…” (2005, с.61). “Ознака, яка приписується активним дiєприк-
метникам теперiшнього часу, є нейтральною протягом часу, i цей семантичний факт
сприяє ад’єктивацiї, порівн. играещ треньор, падаща звезда, миеща се мечка” (Гугу-
ланова, 2005, с.61) “Разом з тим, вiн вiдокремлюється вiд прикметникiв, зберiгаючи ту
розрiзнювальну ознаку дiєприкметникiв, за якою вони означають тривалiсть стану,
яка може змiнюватися вiд звичайностi до постiйної характеристики” (Гугуланова,
2005, с.61).

У розглянутому болгарському художньому творi “Вночi бiлими кiньми” виявлено 55
активних дiєприкметникiв теперiшнього часу. Перекладенi українською мовою, вони
свiдчать про частоту вжитку українських активних дiєприкметникiв теперiшнього
часу, що вiдповiдають болгарським формам.

1. У текстi перекладу українськi прикметники часто є вiдповiдниками болгарських
активних дiєприкметникiв теперiшнього часу (25 прикладiв), якi виконують функцiю
узгоджених означень – таку ж функцiю виконують українськi прикметники, наприклад:
умиращия благородник (с.5) – посмертний вождь (с.312); въртящо се столче (с. 8) –
гвинтовий стiлець (с.314); пишещата машина (с.15, 27) – друкарська машина (с.320,
331); миризма на смъртта, непонятна и навярно несъществуваща (с.21) – запах
смертi, незрозумлий i навряд чи реальний (с.326); вонящи цветя (с.21) – смердючi квiти
(с.326); старееща девица (с.35) – стара дiвка (с.338); бликаща зеленина (с.40) –
нестримна зелень (с.342); блестящ свят (с.81) – блискучий свiт (с.379); кожа като
нейната, светеща и гладка (с.82) – шкiра, гладенька й свiтна (с.380); съскащ стълб
(с.111) – трiскучий стовп (с.406); тлеещ нагар (с.112) – бiлий пушок (с.407); потискаща
тишина (с.117) – гнiтюча тиша (с.411); идващо столетие (с.121) – наступне сторiччя
(с.415); парещото хлебче (с.153) – гарячi скибочки (с.443); плачеща върба (с.161) –
плакуча верба (с.450); кънтящи стени (с.168) – лункi стiни (с.455); блестящ учен
(с.179) – чудовий вчений (с.465); по-блестящи очила (с.223) – блискучiшi окуляри
(с.504); по-отчайваща гледка (с.245) – розпачливiша картина (с.524); летящи гъсеници
(с.264) – крилата гусiнь (с.542); гнетяща пустота (с.276) – гнiтюча порожнеча (с.552);
пътуващ оркестрант (с.324) – цирковий скрипаль (с.597); блестяща красавица
(с.330) – найяскравiша (…) красуня (с.602); съкрушаващ трясък (с.353) – страшний
удар (с.624).

2. Незначна кiлькiсть болгарських активних дiєприкметникiв теперiшнього часу
перекладена українськими активними дiєприкметниками теперiшнього часу (8
прикладiв), наприклад: неостаряваща мумия (с.18) – нестарiюча мумiя (с.323); тлееща
жарава (с.112) – згасаюче багаття (с.407); крачещо лале (с.134) – крокуючий тюльпан
(с.426); стенещи асансьори (с.168) – стогнучi лiфти (с.455); трансформиращи
качества (с.222) – трансформуючi властивості (с.503); треперещата ръчичка
(с.258) – тремтячi рученята (с.536); ревящо море (с.276) – ревуче море (с.553);
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гаснещо съзнание (с.388) – згасаюча свiдомiсть (с.656). У наведених прикладах
болгарськi й українськi дiєприкметники виконують функцiю узгоджених означень.

Лише в одному реченнi автор використав субстантивований болгарський активний
дiєприкметник теперiшнього часу, i перекладач також ужив субстантивований українсь-
кий активний дiєприкметник теперiшнього часу. Це дiєприкметник умиращия (с.10) –
помираючий (с.316): мазилката от тавана падаше върху леглото на умиращия
(с.10) – зi стелi на помираючого падав тиньк (с.316). Обидва субстантивованi дiєприк-
метники виконують функцiю непрямого додатка.

3. У деяких випадках болгарськi активнi дiєприкметники теперiшнього часу, що
виконують функцiю узгоджених означень, в українському текстi не перекладенi (13
прикладiв). Наприклад: виещи се коси (с.9), пишеща машина (с.17, 27), смразяващ
студ (с.20), изчезващ вид (с.145), летящи крепости (с.204), хрускащ звук (с.230),
искряща плазма (с.244), гъгнещ тътен (с.306), биещият часовник (с.328), мигащ
език (с.347), мигаща свещ (с.348), плачещия възрастен мъж (с.389). Напевно, у наведених
виразах перекладач не хотiв передати значення болгарських дiєприкметникiв за
допомогою описових конструкцiй, щоб не ускладнювати структуру речень.

4. У перекладi болгарськi активнi дiєприкметники теперiшнього часу подеколи
замiненi особовими формами дiєслiв (2 випадки), наприклад: нетрепкащ глас (с.55) –
голос не зрадив (с.356); нищо неподозиращ (с.336) – нi про що не здогадуюся (с.608).
Перекладач ужив особовi форми дiєслiв, бо вони найкраще передають семантику
болгарських дiєприкметникiв.

5. Цiкавими є випадки, коли в текстi перекладу болгарськi активнi дiєприкметники
теперiшнього часу вiдтворенi українськими iменниками (2 приклади), наприклад:
новостроящата се сграда (с.168) – новобудова (с.456); гнетяща пустота (с.274) –
гнiт (с.551).

Словосполучення новостроящата се сграда передане складним словом
новобудова – тут вiдбулася така трансформацiя: дiєприкметник (новостроящата се) +
iменник (сграда) → iменник (новобудова). Складне слово новобудова повнiстю передає
значення болгарського словосполучення.

У другому прикладi спостерiгається така ж трансформацiя: дiєприкметник
(гнетяща) + iменник (пустота) → iменник (гнiт). У текстi перекладу значення болгарсь-
кого слова пустота не передано. Болгарське слово гнетяща та українське слово гнiт
мають однаковий корiнь.

6. Болгарськi активнi дiєприкметники теперiшнього часу перекладенi пiдрядними
означальними реченнями (2 приклади). Наприклад, болгарський вираз момиче със
скучаещ вид (с.321) українською мовою вiдтворений пiдрядним означальним реченням
дiвчина, яка сидiла на звичному мiсцi знудьгована (с.594). Болгарський активний
дiєприкметник теперiшнього часу скучаещ є узгодженим означенням до слова вид,
проте у виразi момиче със скучаещ вид вираз със скучаещ вид виконує функцiю
неузгодженого означення до слова момиче. В текстi перекладу пiдрядне означальне
речення найкраще передає семантику болгарського виразу.

Ще один цiкавий приклад: нищо неозначаващи думи (с.375) – слова, якi нi до
чого не зобов’язували (с.643). У виразi нищо неозначаващи думи болгарський активний
дiєприкметник теперiшнього часу неозначаващи виконує функцiю узгодженого означення
до слова думи. В українському текстi перекладач ужив пiдрядне означальне речення якi
нi до чого не зобов’язували, що стосується слова слова.
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7. У текстi перекладу болгарський активний дiєприкметник теперiшнього часу
перекладений українським iменним складеним присудком (1 приклад). Болгарське
словосполучення гаснещ глас (с.351) перекладено як голос ставав дедалi кволiший
(с.622). Перекладач ужив iменний складений присудок ставав (...) кволiший, бо вiн
близький за значенням до болгарського активного дiєприкметника теперiшнього часу
гаснещ, що виконує функцiю узгодженого означення до слова глас.

8. Болгарський активний дiєприкметник теперiшнього часу перекладений також
українським виразом (1 приклад). Словосполучення пламтящата пирамида (с.111)
перекладено вдалим словосполученням охоплена полум’ям пiрамiда (с.406). Болгарський
активний дiєприкметник теперiшнього часу пламтящата виконує функцiю узгодженого
означення до слова пирамида, а в текстi перекладу цей дiєприкметник переданий
українським виразом охоплена полум’ям.

З дослiдженого матерiалу видно, що в сучасній болгарській лiтературнiй мовi
активнi дієприкметники теперiшнього часу використовуються значно частіше, нiж в
українськiй. Розглянуті приклади свiдчать про те, що перекладач рiдко вживав українськi
активнi дiєприкметники теперiшнього часу як перекладнi відповідники болгарських
форм, бо, як уже зазначалося, використання цих українських дiєприкметникiв обмеженe.

Перекладними вiдповiдниками болгарських активних дієприкметникiв теперішнього
часу здебiльшого є українські прикметники. Це можна пояснити тим, що, з одного
боку, дiєприкметники та прикметники виконують однакову синтаксичну функцiю, а з
другого – українськi прикметники дуже вдало передають семантику болгарських
активних дiєприкметникiв теперiшнього часу. У деяких випадках українськi прикметники є
єдиними точними вiдповiдниками болгарських активних дiєприкметникiв теперішнього
часу.

Наведенi приклади також показують, що деякi болгарськi активнi дiєприкмет-
ники теперiшнього часу не перекладенi українською мовою. Це можна пояснити тим,
що перекладач, iмовiрно, хотiв уникнути використання описових конструкцiй, щоб
не ускладнювати речення.

Iншi морфологiчнi та синтаксичнi засоби, за допомогою яких вiдтворено болгарськi
активнi дiєприкметники теперiшнього часу – особовi форми дiєслiв, українськi iменники,
український iменний складений присудок, пiдряднi означальнi речення – виявилися
вдалими перекладацькими рішеннями.
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Abstract
Background: The functioning of the Ukrainian present active participles causes

many discussions. Linguists give different recommendations concerning their usage,
because these forms are not typical for everyday speech. On the other hand, these
participles function perfectly well in Bulgarian as attributes of nouns instead of using
adjective clause. Bulgarian present active participles play also a syntactic role of
detached attributes in the sentence.

Purpose: The purpose of the article is to submit the problem of the limited use of
the present active participles in Ukrainian and to present different ways to substitute
them in the sentence. The article analyzes also the Ukrainian translation
correspondences of the Bulgarian present active participles, which are used in the
novel “In the Night Riding the White Horses”, written by Pavel Vezhinov. In this
way, it will be possible to find what is the frequency of usage of Ukrainian present
active participles as equivalents to the Bulgarian participles in the translation. By
making a comparison between these forms in the original text and the translated text,
we can represent different linguistic resources, used by the translator to express the
meaning of the Bulgarian participles.

Results: As a result, we found out that in the translation Ukrainian present active
participles do not often correspond to the Bulgarian participles. Instead other
Ukrainian grammatical forms substitute the Bulgarian present active participles, such
as adjectives, nouns, dependent clauses, etc. and these translation strategies very well
convey the meaning of the participles from the original text. Some of the Bulgarian
present active participles are not translated at all, because they haven’t got suitable
translation correspondences in Ukrainian.

Key words: present active participle, adjective, noun, dependent clause,
attribute, passive participle, translation correspondence.


