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У статті досліджуються особливості мови ще не описаних новоболгарських
писемних пам’яток XVIII ст. В її основі лежить порівняльний аналіз автографів
та списків рукописів Йосифа Брадатого, що зберігаються в Одеській національній
науковій бібліотеці і у Національній бібліотеці імені Св.Кирила та Мефодія у Софії.
Розглядаються процеси симбіозу та конкуренції успадкованих з традиційної
книжної середньоболгарської мови лінгвістичних засобів (архаїзмів) та прогресивних
інновацій живої народної мови; розкриваються чинники, що зумовили їх добір у
писемних пам’ятках зазначеного періоду.

Ключові слова: архаїзм, інновація, дамаскин, новоболгарський період, традиційна
книжна мова ресавського правопису, жива народна мова.

Усебічний мовний аналіз недосліджених писемних пам’яток має особливе
значення для вивчення буття мови в історичній ретроспективі, оскільки дає змогу новими
мовними фактами створювати панорамну картину еволюції мови та заповнювати фар-
бами ті проблемні й дискусійні місця, де ще видніється біле полотно. Під таким кутом
зору важливим для історії розвою болгарської мови є звернення до корпусу рукописів
новоболгарської доби, насамперед дамаскинів – релігійних збірників повчально-мора-
лізаторського змісту, написаних мовою, близькою до народної розмовної. Як відомо,
в середньоболгарский період (а саме тоді в болгарській мові відбувалися найсуттє-
віші перетворення, що забезпечили їй перехід від синтетичної будови до аналітичної та
набуття статусу екзотичної балканської) зміни в писемній та усній мові проходили
несинхронно – про це свідчить відсутність фіксації на письмі властивих живому мов-
ленню трансформаційних явищ і процесів. Тому вивчення мовних особливостей спад-
щини дамаскинів певним чином допомагає реконструювати механізм перебігу якісних
змін у болгарській лінгвоструктурі, локалізувати і датувати їх, а також визначити ті
чинники, які впливали на специфіку їх протікання.

У слов’янській та неслов’янській болгаристиці чимало наукових праць присвя-
чено дамаскинам, що свідчить про їх важливість для розвитку болгарської мови. Першим
на дамаскини звернув увагу російський учений В. Ламанський, який, подорожуючи
Європою 1868 р., натрапив у Любляні на рукопис, написаний новоболгарською мовою
(Ламанский, 1868). Дослідник зробив припущення, що ця пам’ятка не може бути
єдиною у рукописній традиції. І дійсно, невдовзі було виявлено десятки подібних знахідок.
У мовознавчих студіях видатних славістів П.Лаврова (1899; 1901), В.Мочульського (1903),
М. Москова (1904; 1905), Б. Цонева (1914), Ст. Младенова (1926), Ст. Аргірова (1984)
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та ін. не лише констатовано факт відкриття важливих рукописних джерел, а й пред-
ставлено їх первинне палеографічне та мовне описання, а також стверджено їх роль як
мовно-літературного та культурно-історичного феномена. Важливим славістичним
здобутком стало видання деяких із них, а саме Люблянського (Аргиров, 1895–1900), Коп-
ривштенського (Милетич, 1908), Свіштовського (Милетич, 1923), Троянського (Иванова,
1967), Тихонравівського (Демина, 1985) та інших дамаскинів. З моменту зародження
даної проблематики і до сьогодні науковий інтерес до дамаскинів залишається стабільно
активним. Дослідники встановлюють причини та умови появи дамаскинів на болгар-
ському ґрунті, визначають роль твору Дамаскина Студита “Тезаурус” у болгарській
церковно-релігійній літературі, вплив загальноєвропейських ідей Реформації та
гуманізму на розгортання процесу демократизації літературних мов на Балканах (Мирчева,
2001; Дел’Агата, 1999; Минчева, 1987; Демина, 1985; 1976; Петканова, 1969; 1965;
Гацов, 1933). Багато уваги приділено з’ясуванню місця і часу здійснення найдавнішого
перекладу твору грецького митрополита і письменника XVI ст. болгарською мовою й
окреслено географію поширення його списків на болгарських землях, які в науковій
літературі, завдяки своїм мовним особливостям, отримали назву “архаїчні дамаскини”
(Дел’Агата, 1999; Демина, 1968; Илиевски, 1972, 1961; Петканова, 1965 та ін.). І все ж
найбільшого наукового резонансу набуло дослідження саме новоболгарських
дамаскинів. Склад збірників, їх лігвістичний аналіз, художньо-стильові особливості
та засоби виразності, правописні принципи, діалектна база, формування мовної норми,
взаємозв’язок з мовою попередніх і наступних історичних епох – це далеко не повний
перелік питань, які є пріоритетними у дослідницьких розробках багатьох мовознавців
(Василев, 1980; 1979; Велчева, 2003; 2001; 1966; Динеков, 1942; Минчева, 1987; Мірчева,
1996 та ін.).

У даному дослідженні представлений порівняльний аналіз досі не опублікованих
новоболгарських дамаскинів XVIII ст. В основі порівняння лежить Одеський збірник
№ 1/154 з рукописної колекції В. Григоровича, який зберігається у Відділі рідкісних
книг і видань Одеської національної наукової бібліотеки. Це конволют, що складається з
трьох частин: “Недільних проповідей” (далі НП), “Катехізичних повчань” (далі КП)
та “Жіночого збірника” (далі ЖЗ). Перші дві частини є списками перекладів з грецької
мови видатного болгарського літературного діяча, компілятора і проповідника
Й. Брадатого – вони порівнюються з його протографами, що зберігаються в Софійській
Народній бібліотеці імені Св. Кирила та Мефодія (далі СНБКМ), рукописами № 1419
та № 1058 відповідно. Третя частина – список ЖЗ, упорядником якого вважається
Й. Брадатий (Петканова, 1965, с.74), порівнюється з іншим його списком № 325
(СНБКМ). Як свідчить приписка в Одеському списку, Никифор Рилський 1757 р.
виготовив копію НП Й. Брадатого. Особа писаря, який здійснив список КП та ЖЗ, досі
залишається невстановленою. Численні приписки Григорія Попіліовича в рукописі
наводять на думку, що списки належать саме йому і датуються 1789 р. Оскільки ж
Никифор Рилський укладає увесь збірник у серпні 1757 р. (про що свідчить
приписка), то списки КП та ЖЗ до того часу мали б бути вже завершеними. Отже,
наймовірніше, Попіліович через декілька десятків років після укладання книги був її
власником або читачем (Димитрова-Маринова, 2005, с.386).

“Недільні проповіді” – це комплекс повчань Великоднього циклу, що починається
словом у Неділю митаря і фарисея і завершується словом у Неділю усіх святих. Рукопис
за № 1419 є автографом Й. Брадатого, що доведено на підставі палеографо-кодико-
логічних даних. Почерк Й. Брадатого, некаліграфічний та неакуратний, легко розпізнати.
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Рукопис є чернеткою, на що вказують численні виправлення, закреслення, помилки,
повторне написання слів та складів, недописані слова, хрестики в середині рядка на
позначення пропущеного елемента, дописаного на полях (Икономова, 1981, с.355).
Як і більшість книг народного просвітителя, невеликий за розміром рукопис № 1419
нагадує кишеньковий записничок. Такий компактний формат давав змогу монаху
носити їх з собою під час подорожей з села в село і працювати над ними в дорозі. Так, про
це свідчить приписка на арк. 247б рукопису № 1419, в якій зазначається, що переклад НП
розпочато у с. Оризар 1745 р., а завершено у Враці 1749 р.

Як уже зазначалося, другу частину Одеського збірника становить список перекладу
Й. Брадатого “Катехізичних повчань” Феодора Студита. Д.Петканова-Тотева доводить,
що Й. Брадатий здійснив переклад книги “Kathxhtikon”, опублікованої Н. Глікісом у
Венеції 1676 р., до складу якої увійшло 95 повчальних слів Феодора Студита, передмова
та заповіт монахам (Петканова, 1969, с.135). Автограф Й. Брадатого (рукопис № 1058)
містить 32 повчальних слова (з 41-го по 72-ге). До Одеського списку, на відміну від його
протографа, увійшло також 73-тє слово – “Ñëî ‘âî íà óñïåíèå ïðñ¡òè £ áäöû”.

“Жіночий збірник” – це сукупність релігійно-повчальних слів викривального харак-
теру, спрямованих на викорінення язичницьких пережитків, заборону ритуальних практик,
використання магії, критику віри в забобони, носієм яких, на думку упорядника, було
жіноцтво (Димитрова-Маринова, 2005). З огляду на це, практичне значення збірника у
боротьбі церкви з відьомством, чаклуванням, ворожінням, намовлянням, нашіптуванням
тощо є неабияким. Актуальність порушеної проблематики, емоційно-експресивна
яскравість проповідей, уміле оперування риторичними прийомами, а також жива, образна
народна мова – все це зумовило високу популярність ЖЗ і появу великої кількості його
копій. На жаль, автограф Й. Брадатого так і не знайдено. Аналіз різночитань свідчить про
те, що досліджувані списки ЖЗ є різними варіантами редакцій початкового оригінального
тексту: Одеський список входить до тієї групи списків, які точніше і послідовніше
відтворюють первинний текст, а список № 325 – до тих, що відзначаються вільнішим
ставленням до першоджерела.

У науковій літературі мову новоболгарських дамаскинів XVII–XVIII ст. прийнято
називати “книжною мовою на народній основі” (Демина, 1973, с.119). Її унікальність
полягає у тому, що в ній, з одного боку, проявляється прагнення до осучаснення граматич-
них форм писемної мови, актуалізації її лексичного складу, модифікації стильових,
художніх, зображально-виражальних принципів тощо, а з другого – не розривається
генетичний зв’язок з традиційною книжною мовою ресавського правопису1. Мова дамаски-
нів є результатом зіткнення і подальшої взаємодії двох потужних сил: живої народної
мови й авторитетної середньоболгарської мови конфесійно-філософських, канонічно-
богослужебних, екзегетичних, дидактично-проповідницьких творів. Упродовж століть ця
мова виконувала роль літературної і була зразком для наслідування. У XVIII ст. до мови
новоболгарських писемних пам’яток проникають також мовні елементи (передусім
на графічно-фонетичному рівні) з друкованих церковних книг, які потрапили до Болгарії
зі східнослов'янських земель (Минчева, 1985, с.153). Питання добору мовних засобів
з арсеналу мовної системи, їх кількісного та якісного співвідношення, а також
питання про вибір діалектної основи по-різному вирішувалися різними скрипторіями,
книжними осередками і навіть окремими писарями на перших етапах процесу формування
літератур-

________
1 Ними у Болгарії послугувалися з XV ст.
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ної мови, що призвело до появи відцентрових тенденцій й надало йому дивергентного
характеру (Демина, 1992, с.8). Процедура порівняння, задіяна при дослідженні різних
списків одного і того ж тексту або автографа та його списків, якраз і допомагає у
вирішенні цього кола питань.

Мета пропонованого дослідження – виявлення сукупності інноваційних явищ, які
перейшли до писемної мови XVIII ст. з живої народної мови, фіксування архаїзмів,
успадкованих з попередніх стадій розвитку мови, а також встановлення тих лінгвальних
та екстралінгвальних чинників, які регулювали процес їх відбору.

Аналіз усього корпусу рукописів, які є об’єктом нашої уваги, дає підстави стверджу-
вати, що дотримання писемної традиції проявляється насамперед на графічному рівні – у
написанні скорочених слів групи nomina sacra, наприклад àã�ãëü; àï�òëü; á�ãü; á�ëãäòü;
á�öà; á�æè; âëäêà; ãñ ¡äü; ä�õü; ä�øà; èè�ñü; êðñ¡òü; í�áî; w �öü; ïðî †ðêü; ñ�íü; ñðäöå; öð�ü; öð�êâü; öðñ¡òâî;
÷ë�âêü; ÷�ëâýêîëþáèå; õðñ ¡òü; õ�ñü та ін., а також у збереженні багатої системи діакритичних
знаків (титла, паєрика, знаків наголосу та придиху), які використовувалися при написанні
не тільки книжних, а й народно-розмовних лексем. Наприклад:

Одеський список
“Недільних проповідей” № 1/154

Рукопис № 1419, НБКМ

Арк. 1а. Íäëÿ uà�u ìèòà ‘ðà è „ ôàð·ñå ‘à
á�ëàãîñëîâè w£÷�å. Ñ�òû wˆö�û è „ ö�ðêî ‘âíû‘ íà‘øè
ó„÷è ‘òåëå, ïîñòàâèøà è ¡ ó„çàêîíè ‘øà äàíàñ ¡ äà
ïðî÷èòà ‘åìú ïðè ‘ò±÷¹ ðà ‘äè ìèòà ‘ðà è „ ôàð·ñå ‘à,
è „ äà ñå ãîòîâëåìú ðà ‘äè ÷å‘ñòíàãî ïî ‘ñòà.

Арк. 1а-7б. Òëúê¹âúí·å åyã ¡åëúñêî,
÷èíàåò § ìèòàðà è ôàðèñåÿ. Ñ�òè w �öè, è
öðüêîâíè íàøè ó÷èòåëå, ïîñòàâèøà è
óçàêîíèøà äàíàñú äà ïðî÷èòàåìú ïð÷¹
ðàäè ìèòàðà, è ôàðèñåÿ.

Одеський список
“Катехізичних Повчань” № 1/154

Рукопис № 1058, НБКМ

Арк. 120а. Ñëî ‘âî ïðäáíà ‘ãw, è „
á�ãîíîñíàãî î £öà íà‘øåãî ‹åw„äîðà Ñò¹äè ‘òà
âú í�äëþ ìèòà ‘ðà è „ ôàðèñåà, êà ‘êî ïîäîáà ‘åòü
ñîâåðøà ‘òè¡ áæñ¡òâýí ‘è ‡ çàïî ‘âåäè¡ è ïðàâåäíîå
ïðåùå‘í·å âú íåáðåæåíè¡è¡ è¡ âà ëåíîñòè ‘
æèâ¹‘ùè„ìú.

Арк. 202а-206б. Wãëàøåíèå
ïðåïîäîáíàãî è á�ãîíîñíàãî w �öà íàøåãî
‹åwäîðà Ñò¹äèò¹ ðàäè ìèðú·àíå íàïèñàõ
ãî § ìèòàðà è ôàðèñåÿ äðúæèòú äî âàñå
ñ�òè.

Одеський список
“Жіночого збірника” № 1/154

Список “Жіночого збірника”
№ 325, НБКМ

Арк. 308а. Ñëî‘âî ðà ‘äè¡ ìàãåñíè „öû †
ñî ‘áðàíîå w† ìíîãèõ êí·ãü.

Арк. 62б-73б. Âòîð‘î ñëîâî ðàäè
ìàãåñ‘íèöû ‡ § ðàçëè÷ ‘íèõú êíè ‘ãú ñîáðàíî.

Згідно з писемною традицією, у досліджуваних пам’ятках використовується також
набір букв (ý, û, ú, ü, ), які вже не відповідали фонологічній системі живої мови, про що
свідчить порушення староболгарських правил їх написання. Так, у всіх рукописах важко
простежити принципи вживання літери û. В автографах Й. Брадатого (№ 1914 та
№ 1058) вона майже відсутня, на її місці використовується è. Буква ý найбільш правильно
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пишеться в Одеських списках НП та КП, а в рукописах ж № 1914 та № 1058 на її
місці здебільшого вживається å2: ñâýòîíîñ·å–ñâåòîíîñèå, âðýìå–âðåìå, òýëw–òåëî, äýëî–äåëî,
çàïîâýäú–çàïîâåäú, ãíýâú–ãíåâú (НП), ëýíîñòü–ëåíîñòú, âî âýêè–âú âåêè, ñíýãü–ñíåãú,
öâýòü–öâåòú, але іноді ý в них може бути задіяна і на невиправданому місці з точки
зору походження звуку: âå÷åðú–âý÷åðú, âåñåëè–âýñåëè, âåëèêà–âýëèêà, äðåâåñà–äðåâýñà
(НП), êðàñýíü–êðàñåíú, âî äýíü–âà äàíú (КП). Одеський список ЖЗ демонструє більш
правильне, ніж список № 325, написання ý: ìýñòî–ìåñòî, ëýïîòàìü–ëåïîòàìú, ñìýþòü
ñå–ñìåþòú ñå.

У досліджуваних дамаскинах на позначення кінця слова, після префіксів, які
закінчувалися на приголосний, та у сполученнях з плавними приголосними вживається
лише один графічний знак у варіантах ú (у рукописах № 1419, № 1058, НП Одеського
збірника) або ü (у рукописах № 325, другій та третій частинах рукопису № 1/154). У
деяких випадках (особливо це стосується усіх частин Одеського збірника)
звукосполучення з ð, ë заміняються îð, îë, åð, åë, наприклад: ãîðêîå–ãðúêîå, óäåðæèìå–
óäðúæèìå, ïåðâàãî–ïðúâàãî, ñêîðáú–ñêðúáú (НП), ìîëâà–ìëúâà, ìîëí·–ìëúíèÿ, óñåðä·å–
óñðúäèå, äîëæíè–äëúæíè, äîëãî–äëúãî, òåðíîâåíü–òðúíîâàíú (КП), æåëòèöè–æëúòèöè,
ìåðòâà–ìðúòâà, ìåðçèòü–ìðúçèòú (ЖЗ).

У всіх досліджуваних текстах місце  зазвичай займає å: ïåòüäåñåäíèöà–
ïåòúäåñåòíèöà, ìåñà–ìåñà, ïàìåòîsëîá·å–ïàìåòîçëîáèå, ÷åäî–÷åäî, ÷åñòî–÷åñòî, òåãîòà–
òåãîòà, ïð·÷åùàþò ñå–ïðè÷åùàþòú ñå (НП), òåøêà–òåøúêà, ïåòú–ïåòü (КП) êëòâà–êëåòâà,
èì–èìå (ЖЗ). В автографах Й. Брадатого цей знак відсутній. В Одеському збірнику
та у рукописі № 325 літера  використовується на позначення [’а]: § ðà–§ ðàÿ,
ì¹÷èòàë–ì¹÷èòåëà, çåìë–çåìëÿ, ñâî–ñâîÿ, íåêî–íåêîÿ, ñúêðúâýíà ïîìèøëåí·à–
ñúêðúâýíàÿ ïîìèøëåí·à, wñòàâëåìú–îñòàâëàåìú, õ¹ëòú–õ¹ëÿòú, ïðåäñòîòû–ïðåäñòîÿòè,
ïîñåòû–ïîñåÿòè (НП); âîë–âîëà, ìèëîñòèí–ìèëîñòèíà, çðíåí·–çðåí·à, wð¹æ·–îð¹æ·à,
áåç÷èíè–áåñú÷èí·à, áðàò·–áðàò·ÿ, ñâî–ñâîÿ, âú òè–â òèà, èçáàâëåòü–èçúáàâëàåòú,
âîçáðàíåòü–âçúáðàíàåòú (КП); ïîñü–ïîñú, á¹ðíü–á¹ðíú, èìåøå–èìåÿøå, îñòàâëåòü–
ïîñòàâëÿåòú (ЖЗ).

Раритетним в аналізованих рукописах є також дотримання (хоч і не завжди
послідовне) кодифікації К.Костенечкого, за якою розмежовувалося написання î, w, §,
· та è, s та ç, ¹ та ó, а також регулювалося використання ¿, ¾, », v: Àëå¿àíäð·ÿ–
Àëå¿àíäð·à, Åvñòà»·à–Åvñòà»·à, èåvð̈åèñêû–åvðåèñêè, âàâvë̈wíúñêû–âúâèëîíúñêè, ìvð̈î–
ìèðî, âv̈ñîòà–âèñîòà, ìvð̈èçìû–ìèðèçúìè, ‹åîôàíà–‹åîâàí·à, À»àíàñ·à–Àòàíàñ·à; sëîáà–
sëîáà, sâåçäè–sâåçäè, sëî÷åñòèâèè–çëî÷åñòèâèè, såëî–çåëî, sâýðûå–çâåðèå, ²wñv̈ôú–²wñ·ôú
(НП); åvðåè–åvðåè, åvã ¡ëñêî–åvã¡åëúñêî, ìîvñåwâú–ìîèñåwâü; íà ãîð¹ ‹àâîðñêîþ–íà ñ�ò¹þ
‹àâúðúñêîþ ãîð¹; sëà–sëà, sì·ÿ–çì·à, sâåðèå–çâåðè, s¹áíîå–ç¹áíîå; ñïàñåí·å–ñïàñåí·å, ïðèøåñòâ·å–
ïðèøàñòâ·å, а й ïðè÷àùåí·å–ïðè÷àùåíèå, óñåðä·å–óñåðäèå; wäåñíîþ–wäåñíîþ, §ðàäà–

________
2 Тут і далі першими наводяться приклади з Одеського дамаскину № 1/154, другими – приклади з

відповідного рукопису, з якими  порівнюється та чи інша його частина.
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wòðàäà, §âýùàþ–§âýùàþ, âà òð·wäå–âú òð·wäå, èwàííü–èwàíú, ïðàw�öü–ïðåwözú, óíèí·å–
óíèíèå, óñåðä·å–óñðúäèå (КП); Àí»èìü–Àí»èìú, Íàâ¹»åè–Íàâ¹»åí, ‹åwäîñ·–‹åwäîñèà,
‹åwäîðà–‹åwäîðà, Ìå»wä·è–Ìå»îäèè; ëàì¾àèêü–ëàì¾àèêú, Êvíî¾ü–Ê·íî¾ú, Åväî¿è–
Åväî¿·à, Åvà–Åvà; Sëàòîóñòü–Sëàòîóñòú, sëîáà–sëîáà; Àðêàä·–Àðêàä·à, Ï¹ëõåð·–
Ï¹ëõåð·à, Õàëê·–Õàëêèà, Ìàð·–Ìàðèà, ðàçìèøëåí·å–ðàçìèøëåí·å, ñëàñòîëþáíå–ñëàñòîëþá·å,
óáèåí·å–óáèåíèå; Èwàíü–²wàííú, Èwñèôü–Èîñèôú, wáðàçè–wáðàçè, wòâàðàòå–îòâàðàòå,
wëîâw–îëîâú, wãíü–îãíú, ñâîåãw–ñâîãî, êàêw–êàêî, êðîòêw–êðîòêî; §òðèöàåòú ñå–§òðèöàþò ñå,
§èäå–§èäå, § æåíà–§ æåíà, § á�ãà–§ á�ãà; óêðàøåí·å–óêðàøåí·å, óìü–óìú, á�ã¹óãîäåíü–
á�ã¹óãîäåíü, ó êàùå–ó êàùå (ЖЗ).

Як бачимо, у графічному оформленні пам’яток, окрім рукописів Й. Брадатого,
все ж превалюючою була орієнтація на взірці літературних мов (традиційну
середньоболгарську та мову друкованих східнослов’янських церковних книг), адже у
деяких списках навіть у лексемах народно-розмовного узусу та діалектизмах задіяні
графічні знаки: âv̈ñîòà, ìvð̈èçìû, ó êàùå, wëîâw та ін. У цьому контексті Й. Брадатий
проявив себе як реформатор графічно-правописної системи, який сміливо порушував
усталені правила та норми, актуалізував їх згідно з вимогами часу (зводив до мінімуму
використання літер та лігатур ¿, ¾, v, s, , ¼, §, ó, ý, надрядкових знаків, скороченого
написання слів).

Для іменної системи досліджуваних дамаскинів характерна наявність відмінків.
Процес втрати відмінкової системи, перші прояви якого датуються ще староболгарським
часом, завершився наприкінці середньоболгарського періоду (XIV ст.). Функціонування
відмінків у пізніх новоболгарських пам’ятках зумовлене консервативністю рукописної
традиції та престижем середньоболгарської літературної мови, яка безпосередньо впливала
на перші експериментальні розробки проекту літературної мови на основі живої мови.
Наприклад, у НП3: Р.в.: § òýëà õ�âà; § ðàíû; § þíîñòè; Д. в.: âñþ âîëþ w �ö¹ ñâîåì¹ èñïëúíû;
ðå÷å ðàñëàáëåííîì¹; ïîìàçà w÷è ñëýïîì¹; äàäå òýëw ²wñv̈ôîâè; êú áëèæíåì¹ ñâîåì¹; З. в.:
â·äå ÷ë�êà ñëýïà; ïð·èìàåòú ïîñëýäíàãî ÿêîæå ïåðâàãî; äà óçèìàþ âîä¹; wìûâàåòú ä�ø¹;
èñòèí¹ è ïðàâä¹ äà ãë�ãîëåòú; О. в.: ïîêëàíþò ñå ä�õîìú è èñòèíîþ; åñ¹ ïðåëàùåííû è
óìîìú è äåÿí·åìú; ñú âñåìú ñðä¡öåìú âýð¹þòú; óêðàøåíî ñàñ¡ sâåçäàìè. Про традиційність
вживання О. в. свідчить його функціонування у формах двоїни, яка почала занепадати ще
у староболгарській мові: ñàñ¡ ñâîèìà ð¹êàìà. Трапляються форми М. в.: âú ñëàâå; ñúòâîðè
íà öðñ ¡êèìú ïðåñòîëå; ðàäèøà w ëþäåõú; ïîäîáàåòú è íàìú õðñ¡ò·àíîìú; âúñïîìåí¹åòú ñâîèìú
ëþáîâíèìú ó÷åíèêwìú. Зафіксовані випадки вживання Dativus-Posessivus: äà ñå
ïðîñëàâèòú ñëåïîì¹ äîáðû ðàç¹ìú; äíû ïîãðýáåí·þ ìîåì¹; ïð·èäåòú âñåì¹ ìèð¹ ñïàñåí·å; öð�êâà
ñò�ûìú àïñ¡òîëwìú; àã�ãëåëîìú íà÷åëíèêú.

Варто навести деякі відмінкові форми з КП: Р. в.: ñêîí÷àíèå æèâîòà íàøåãî; ðàäè
ïðýëàñòíèêà çì·; ìîëèòâà ïðàâýäíàãî; ñèíîâå âèøíãî; Д. в.: äà ðàáîòàåìü ãäâû;
ïðèíåñîøà á�ã¹ è âë�äöå; ñ òåëî ðàáîòàåòü íåâýðíîì¹ ñü ä�õîìü ñò�ûìü ðàáîòàåòü á�ã¹; ïîâåëåâàåòü

________
3 За браком місця тут і далі наводяться приклади з Одеського дамаскина № 1/154 без відповідників з

рукопису, з яким він порівнюється. Якщо ж приклади демонструють, окрім графічно-правописних,
відмінності на інших мовних рівнях, то подаються варіанти з обох рукописів.
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wáëàêîìü; ïðåäàäå ãî óáèèöàìü; З. в.: ïðåwáðàç¹åò ñ âî àã�ãëà; ñíåäàþòü ä¹ø¹; О. в.: äà íå
wñêâåðíàåì ñ ñëîâîì è äýëîìü; ïîñëåä¹åìü ï¹òåìü, ñîñ ñëàâîþ ìíîãîþ; М. в.: âî ñâýòå ñåäèòü;
âú óñòíàõ ìîèõü. Зафіксовані також форми Dativus-Posessivus: ãðýøíèêîìü ñ�ïñåí·å.

Відмінкові форми представлені й у списках ЖЗ: Р. в.: § âðàãà; äî ñòàðîñòè; Д. в.: êà
íàðîä¹; ïîêëàíåì ñå âðàã¹; äð¹ãîì¹ á�ã¹; áîëíîì¹; àï�òë¹ Ïàâë¹; íèùèì è óáîãèì; êü
êîðàè»åíîìü; З. в.: íà ìîëèòâ¹; âà âý÷íîþ ì¹ê¹; О. в.: âåëèêèìü ãëàñîì; äà íå óêðàøàþò ñå
ñðåáðîìü è áèñåðîìü; ñ ìîëèòâîþ; ñî ñòûäåí·åìü; М.в.: ïî ïîâåëåí·þ áæ�·þ.

Варто зазначити, що на місці аналітичних форм в автографі Й. Брадатого № 1419
в Одеському списку вжиті відмінкові форми: èçú ìðúòâè–èç ìåðòâèõ; äî ðîæñ¡òâî õñ¡âî–äî
ðîæäñ¡òâà õðñ¡òîâà; ó ñåäúìèöà–âú ñåäìèö¹; çà ïëàùåíèöà–çà ïëàùåíèö¹; § ñàìð±òú–§
ñìðúòû; êîè ëþáèòú íåïðàâäà–êîè ëþáèòú íåïðàâä¹; íå èìàòú âú àäú–íåñòü âú àäå; ñà
íá�ñà–ñú íá�ñå; ñàñú âúñå ñò�è–ñàñ¡ âñýõú ñò�ûõú; ñà òàùàíèå äîèäîøà–ñú òúùàí·åìú äîèäîøà;
âú ð¹öå íà ì¹÷èòåëå–âú ð¹öå ì¹÷èòåëåì.

Подібна ситуація спостерігається і в КП: ïðåêî ìåðà–ïðåêî ìåðè; § î÷è íàøè –§ î÷èþ
íàøåþ; äà ïîñòàâèìå ñòðàæà íà ñâîè óìú–äà ïîñòàâèìü ñòðàæ¹ óì¹ íàøåì¹; ìèðú
ïîñèëàåòú íà ä¹øà íàøà–ìèðü äàåòü ä¹øàìü íàøèìü; ìèëîñòèíà äà ðàçúäàäåòú íà
ñèðîìàñè–äàè ìèëîñòèí íèùèìü; äà ïîñëåä¹åìú åvã¡åëúñêî ïðåäàíèå –äà ïîñëåä¹åìú
åvã¡ëñêîì¹ ïðåäàí·þ; ñàñú èçúïîâýäàíèå è ïîêàÿíèå–ñîñü èçïîâýäàíèåìü è ïîêàíèåìü; ñ
ïîìîùú–ñ ïîìîùèþ; ñâåäåòåëúñòâ¹è w çëî–ñâèäåòåëñòâ¹è w sëå.

В Одеському списку ЖЗ відмінкові форми трапляються частіше, ніж у списку № 325,
наприклад: § äàôèíú–§ äàôèíà; òî ÷àñú–òîãw ÷àñà; § òåëî–èçü òåëà; ãîâîðåøå íà
÷�ëîâåöûòå–ãë�àøå ëþäåìü; çà ä�øà–çà ä�ø¹; äàåòú àíàôîðà–àíàôîð¹ äàåòü; äà òâîðèøè
ìèëîñòèíà–äà òâîðèøè ìèëîñòèíþ; ñàñ òâîå ëàæîâíîå áàÿí·å–ñîñü òâîèìü ëîæíèìü áàÿíèåìü;
â ïîñòíè÷åñòâî–âú ïîñòíè÷åñòâý.

Показовою архаїчною рисою мови досліджуваних новоболгарських дамаскинів є
наявність інфінітива. Фреквентність та різноманітність функціонального навантаження
інфінітива у списках ЖЗ є значно меншими, ніж в автографах та списках НП і КП, що
можна спрогнозувати з огляду на особливості функціонування категорії відмінка у даних
текстах. Так, у списках ЖЗ інфінітив бере участь лише у творенні складеного дієслівного
присудка та форм майбутнього часу, а в інших творах може виконувати ще й синтаксичну
роль різних членів речення (підмета, додатка, означення, обставини). Пояснимо мотиви
використання цього очевидного архаїзму.

У зазначених функціях уживання інфінітива зберігається в основному у біблійних
цитатах, які є обов’язковим атрибутом багатьох молитов, проповідей та богослужбових
текстів. Через високу частоту вживання книжники та писарі добре їх знали, іноді навіть
напам’ять, що давало їм можливість у процесі здійснення перекладацької чи компілятив-
ної діяльності або під час написання оригінальних творів вплітати цитати в полотно
тексту як готові лексико-синтаксичні конструкції. Оскільки такі вкраплення з Біблії щоразу
відтворювалися без змін, то в них містилося чимало граматичних та лексичних архаїзмів:
відмінкових форм, дієприкметників, інфінітивних конструкцій, книжних слів тощо, наприк-
лад: Âñè êîñ ¡òû ìîè çîâ¹òú è âúï·þòú ãñ¡äè ãñ ¡äè êòî è êîãäà ìîæåòú òåáý ïîäîáýíú áèòû–
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Псалом № ХХХIV (НП); Åãäà ïðèèäåòü óòåøèòåëü Ä�õü ñò�ûè òîè á¹äåòü íàó÷àòè âúñü
íà âàñàê¹ ïðàâä¹ è íà èñòèí¹ - Iоанн. ХVI, 7-13; Íå èìàìü ïèòè § ïëîäà ëîçíàãw äîíå ëè
æå ïèþ ñà âàìè âà äîì¹ âà öàðñ ¡òâî Î�öà ìîåãî–Мф XXVI, 29 (КП).

Інфінітив часто використовується у тих уривках, в яких переказуються біблійні
сюжети, євангельські притчі, пророцтва, видіння, у парафразах цитат Святого письма.
Наприклад, у НП: у розмові-откровенні Ісуса Христа з учнями про його розп’яття:
Ïîêàç¹åòú èìú êàêw ñòðàäàòè õîùåòú ðàäè ÷ëîâå÷àñêîå ñïàñåí·å; Õîù¹ ïðåäàòè ñå àð±õ·åðåwì
è êíèæíèêwì; Âú òðåòû äàíú õîù¹ âúñêðúñí¹òû; Ïðèáëèæàþòú ñå äíû ïîãðýáåí·þ ìîåì¹
èæå èìàòú ñêîðw áûòè; È íå õîùåòå ìå êòîì¹ â·äåòû è íå õîùåòå ìå â±ñåãäà èìåòû; у
картині Страшного суду: Íåèñ÷åòíû õv¨ëäî õv¨ëäè àã�ãëû wêðúñòü ïðåñòwëà õîù¹ò ñàñ¡

ñòðàõîìú ïðåäñòîòû è âñè ñòûõèè õîù¹òú ïîãîðåòû; Ãðýøíè õîù¹òú wñ¹äèòè ñå âú âý÷í¹þ
ì¹ê¹; в описанні зустрічі самарянки з Ісусом біля колодязя: À ñàñ ¡ ùî ìîæåøè èçâàäèòû
âîä¹ äà ìè äàäåøè æèâ¹; Íè âú òà ãîðà íè âú ²iåð¹ñàëèìú íå á¹äåòå ñå ïîêëàíòè; в
епізоді про невіруючого Фому: Àùå è àçú íå âèæä¹ åãw è äà âèäèìú ð¹öå è íîçå åãw è â
äåñíî ðåáðî êàêî áåøå ïðîáîäàíü íå ìîã¹ âýð¹âàòû та ін. В КП, наприклад, у пророцтвах
про Судний день: È êîèòî ñ¹ wäåñíîþ õîùåòü èìü §âåùàâàòè; Êàêîâü ëè ñòðàõü è òðåïåòü
õîùåòü áûòè âà âòîðîå è ñòðàøíîå ïðèøåñòâèå Ãñ ¡äà íàùåãî; Âàñàêîì¹ âîçðàñò¹ ïðèõîäèòü ÷àñ ¡

§ë¹÷èòè ñ § ìèðà ñåãî; в оповіді про зраду Іуди: Èþäî àùå ùî åñè íàìèñëèëü òâîðèòè
âúñêîðå ñîòâàðè åãî; притчі про будівництво дому: Îíè åãäà íà÷í¹òü òâîðèòè ñðàìëþò ñå §
íàðîäà wñòàâèòè åãî íåñîâåðøýíà та ін.

Обов’язковим є вживання інфінітива у стандартизованих формулах та кліше, якими
зазвичай розпочинаються та завершуються повчальні слова. Вони є структурним
компонентом проповідей, який надає їм чіткої композиційної стрункості: Òàêî ìîæåìú
óáåæàòû § âý÷íîþ ì¹ê¹ è âý÷íû æèâîòú ïîë¹÷èòû w Õ�å I�èñå; Òàêî äà òâîðèìå è äà
ñïîäîáèì ñå è öðñ¡òâî íáñ ¡íîå ïîë¹÷èòû; Äíåñú ñïîäîáè íàñú ïðàçäí¹âàòè ïåäåñåòíèö¹
ïðèøàñòâ·à Ñò�àãî Ä�õà; Ìîëèì ñå w Õðñ ¡òå ñìèðèòè ñå ñàñ¡ Á�ãà (НП); Òâîðèòè ïî óãîäèå åì¹ è
äàòè íàìú á¹äåòü æèâîòú âý÷íèè; È òîãäà ìîæåìú ñïîäîáèòè ñ è öðñ¡òâî íáñ¡íîå ïîë¹÷èòè;
È öðñ ¡òâî íáñ¡íîå ìîæåìü ïîë¹÷èòè è áëàæåíîþ ïàñõ¹ ïðàçíîâàòè (КП); Åãäà òàêî á¹äåøü
òâîðèòû è Á�ã¹ á¹äåòü óãîäèòè è öðñ¡òâî íáñ ¡íîå ïîë¹÷èòü (ЖЗ).

Інфінітив часто трапляється у риторичних питаннях, характерних для слова як
жанру ораторської прози, наприклад, у КП: Êîè ëè ðàç¹ìü êàêîâ ëè ÿçèêü âîçìîæåòü
èçðåùè áëàãîäåÿíèå èæå äîðîâà íàìü; Êàêî ìîæåòü ïðàçíîâàòè ä¹õîâí·è ïðàçíèêü èæå åñ ¡òü
ïîãð¹æåíü âà ñðåáðîëþáèå; Êî ïîâåëèêà êðàñîòà ìîæåòü áûòè § ãñ ¡äà íàøåãî è�èñà õðñ ¡òà. А вже
у коментарях до Євангелія, його тлумаченнях, безпосередніх зверненнях до мирян
кількість інфінітивів значно зменшується.

Цікавими для аналізу є випадки, коли в Одеському списку ЖЗ вживається інфінітив,
а в рукописі № 325 – да-конструкція. Поява да-конструкції свідчить про демократизацію
мови: вживаються лексеми народно-розмовного узусу, фрази будуються за законами
новоболгарського синтаксису, уникаються архаїчні граматичні форми, спрощується
стиль викладу. Писар списку № 325 вміло оперує такими мовними засобами, які надають
висловленню емоційно-експресивної забарвленості. Така манера оповіді потужніше
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впливає на реципієнта: Ìîæåøè ëè òû wêàÿíà ñîïðîòèâèòè ñå Áæ�·þ ïîâåëåí·þ–ìîæåøú
ëè òû íèêàêâèöå ñàñ ¡ òâîå áàí·å äà ñå ïðîòèâèøú ïîâåëåí·þ Áæ�·þ; Ïðàâåäíè ñ¹äè õîùåòú
íàñü ðàäè íèõú ñòðàøíî èñòåçîâàòè–ïðàâåäíû ñ¹ä·à õîùåò äà èñïèòàò íàñú ðàäè íèõú; Òîãî
ðàäè äîáðî åñòü äà ðàäèìå è Á�ã¹ äà óãîäèì è òàêî ìîæåòü ñïîäîáèòè ñå âý÷íûõ áëàãü
ïîë¹÷èòû–Òîãw ðàäè äà ðàäèìå äîáðî äà òâîðèìå è Á�ã¹ óãîäíî äà æèâååìú äà ñïîäîáèìñå
è âý÷íû æèâîòú ïîë¹÷èòû. Наявність інфінітива в рукописі № 1/154 можна пояснити
так: якщо у тексті вживалося чимало народно-розмовних елементів (а найчастіше це
спостерігається у пасажах, що зображають побут та повсякденне життя), то інфінітив
відігравав роль нейтралізуючого складника і допомагав відновити тональність високого
стилю.

Уживання інфінітива в досліджуваних рукописах XVIII ст. не відображає реального
його розвитку – воно зумовлене жанровою специфікою творів конфесійного характеру та
стилістичними чинниками. У ХVІІІ ст. інфінітив сприймався як художній засіб орнамента-
ції тексту релігійного характеру, а не як самодостатня повнофункціональна граматична
форма.

Ще одним архаїзмом, який підсилює розрив між писемною та усною мовою, є
наявність у текстах дієприкметників: §èìàåøè § ðàñõèùàþùèõú åãw; ïîã¹áëåòú ãëàãîëþùàãw
ëúæ¹; è âñåìú èæå âú íåìú âýð¹þùèìú; ðàäîñòü áèâàåòú íà íá�ñû w åäèíîìú ãðýøíèöû
êàþùàãî ñå; òîãäà âúñè çíàåìû è ëþáèìû õñ¡âè ïîáåãîøå; ñ·ðå÷ú õðñ¡òà íåèñ÷åðïàåìàãî; áýõà ì¹
ïîìàçàíè î÷è ñàñ¡ êàëú; èçãíàíû áûøà § êðàñíàãî ðà (НП); wáåùà Á�ãü ëþáåùèìü åãî; âà
ñëàâ¹ åãî ìîã¹ùîì¹ âñà ïîêîðèòè; ãðåä¹ùà § íá�ñà; w òàèíñòâî îáùî õðàì¹ ðàçð¹øåí·å
ïðåâîñõîäåùà; äà ñòàíåìú ì¹æåñòâýííè ðàä¹þùå ñ âú ñêîðáýõü; ñúòâîðøàãî í�áî è çåìëþ;
Õðñ¡òîñú âúñòà § ìðúòâè íà÷åòàêú áûñòü ¹ìåðøèìú; äýëàèòå äýëà ïîñëàâøåãî ìå;
óïîêîåâàåòú âú åäèíàäåñåòàãî ÷àñà ïðèøàäüøàãî è íåòð¹äèâøàãî ñå; âúñè ïîñå÷åíè áûøà;
âú íåãî æå wáð¹÷åíà åñòü ä¹øà íàøà (КП); Á¹äåòü êîíà÷íî ì¹÷èìà; âà íåãàñèìàãî wãíÿ;
åñìè ïîäîáíè óìåðøàãî áðàòà íàøîãî (ЖЗ).

Особливістю розвитку розгалуженої системи дієприкметника, яка представлена у
староболгарській мові, є обмежене використання їх окремих підсистем. Так, функціональне
навантаження зберігають лише пасивні та невідмінювані активні ІІ (з суфіксом -л-)
дієприкметники минулого часу. В епоху Відродження під впливом російської мови
відновлюється вживання активних та пасивних дієприкметників теперішнього часу.
Останні здебільшого сприймаються як прикметники. Тож уживання відмінюваних актив-
них дієприкметників минулого часу та дієприкметників теперішнього часу (активних
і пасивних) у досліджуваних рукописах доренесансової доби відбувається за середньо-
болгарською традицією. Про це свідчать відмінкові форми дієприкметників та їх часта
граматична неузгодженість у синтаксичних сполуках з іменними частинами мови.
Разом з тим, використання цих неособових форм дієслова вмотивоване специфікою
змісту аналізованих текстів: вони в основному виражають атрибутивні ознаки  фунда-
ментальних релігійних понять, часто перетворюючись на сталі означення; вживаються у
біблійних ремінісценціях та цитатах; субстантивовані дієприкметники використо-
вуються для номінації найважливіших об’єктів релігійної реальності. Тому не дивно, що
дієприкметників значно більше у НП та КП, ніж у ЖЗ, де вони майже відсутні. Ще
однією причиною апелювання до багатства традиційної мови середньоболгарського типу
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та відповідно добору з її граматичного інструментарію дієприкметників як необхідного
мовного засобу є недостатня розробленість у живій, народній мові церковно-релігійної
термінології та відсутність у ній сформованих альтернативних ділянок лексико-граматич-
ної мовної структури.

У всіх списках творів Одеського збірника спостерігається чітка тенденція до архаїзації
мови, яка проявляється у появі в них дієприкметників за відсутності їх в автографах
Й. Брадатого. Зафіксовано такі випадки: ïîíåæå § íåãîâî ì¹÷åí·å ïð·íîñèò± íàìú æèâîòú
âý÷íè–áîëåñòû ïð·õîäåùûè íàìú â ïëúòû ïð·íîñàòú íàìú æèâîòú âý÷íûè; è ðàçúëè÷íî
ïðîìèøëåí·å èìàõ¹ § á�à–è ñàñ¡ ðàçëè÷íûìè íà÷èíàí·å § áëàãîäåòåë á�ãà íàïðàâëåìû §
íåðàçðåøèì·à óçè ì¹÷èòåë áåñà (НП); äà ëþáèìå êîè íàñú ëþáàòú–äà ëþáèì ëþáåùèõú
íàñú; áëèç¹ ã�äú êîèòî ñå áîþòú åì¹–áëèçú ã�äü áîþùåì ñ åãî; àùå êîè ïîãëåäíåò± íà æåí¹ ñ
ë¹êàâî ïîìèøëåíèå–âîçðåâøûè íà æåí¹ ñ ïîõîòèþ; ìàçúäà êîíàöú íå èìàòú–ìàçäà
íåêîí÷àåìà åñòü; åãäà ðîäè ñå–åãäà ðîæäåíü áèñòü (КП); òîêìî âðàãîâå òå wáè÷àò–òîêìî
âðàã¹ ëþá·ìà åñè; ïîñòàâëåò ãè ãäå íå óãàøàåòú îãîíü–ïîñòàâëåò ãè âà íåãàñèìèè îãîíü (ЖЗ).

На лексичному рівні архаїзмом можна вважати широке застосування мовних
одиниць з потужного лексичного фонду літературної мови попередньої епохи. Освоєння
книжної лексики сприяло інтелектуалізації мови новоболгарських дамаскинів, оскільки
заповнювало наявні в ній лакуни на позначення основних реалій та понять, пов’язаних з
християнською доктриною, церковно-обрядовою практикою, релігійно-філософською,
морально-етичною, дидактично-виховною, науково-освітньою сферами суспільного
життя тощо. Успадковувалися також конкретні дериваційні моделі. Найпродуктив-
нішими стали афікси -íèå, -ò·å – для  творення віддієслівних іменників: âúñïåâàí·å, äàð¹âàí·å,
äåí·å, çàïðåùåí·å, èçãíàí·å, èçïîâýäàíèå, ëåê¹âàí·å, íàñèùåí·å, íåáðåæåí·å, ïîâèíîâýí·å,
ïîìèøëåí·å, ïîìðà÷åí·å, ïîðàáîùåí·å, ïðåwáðàæåí·å, ïðîøåí·å, ñ·àí·å, ñëàñòîëþá·å, ñìèðåí·å,
ñíèñõîæäåí·å, òëýí·å, òðåçâåí·å, óìèëåí·å, óïîåíèå, õâàëåí·å, öåë¹âàí·å, ÷�ëâýêîëþá·å, §ðå÷åíèå,
wñåçàí·å, та ін.; ðàñïåò·å, ÿñò·å, ïèò·å, æèò·å; -å, -ñòâî, -îñòü – для творення абстрактних
іменників: áåçàêîí·å, áåç÷åñò·å, áåçüñòðàñò·å, èçîáèë·å, ìèëîñðúä·å, ïðàâîñëàâ·å, òàùåñëàâèå;
áë�ãîäýíñòâî, âýëè÷åñòâî, ãîñïîäñòâî, äåâñòâî, åñòàñòâî, ì¹æàñòâî, ìíîæåñòâî, ïðîñòðàíñòâî,
ñâÿùåíñòâî, òàèíúñòâî, óáîæåñòâî, ÷¹âñòâî; ãîðåñòü, çàâèñòü, ëýíîñòü, ìèëîñòü, íåíàâèñòü,
ïî÷åñòü, ïðåì¹äðîñòü, ðàäîñòü, ðåâíîñòü, ñëàäîñòü, ùåäðîñòü, þíîñòü, ÿðîñòü; -òåë-, -íèê-, -
àð-, -èö – для творення nomina agentis et actoris: áë¹äíèêü, ä¹õîâíèêü, êíèæíèêü,
ìîëàáíèêü, íàåìíèêü, íàñëåäíèêü, íàñòàâíèêü, íåíàâèñíèêü, ïîñòíèêü, ïðîïîâýäíèêü, ïðîòèâíèêü,
ðàáîòíèêü, ðàçáîèíèêü, ñúâýòíèêü, ó÷åíèê, wáð¹÷íèêü, wáÿäíèêü, wïùíèêü; ãîíèòåëü, ì¹÷èòåëü,
ïðåðåêàòåëü, ðåâíèòåëü, ñâåùåíîñë¹æèòåëü, ñêâðúíèòåëü, ñëèøàòåëü, ñòðîèòåëü, ñúçäàòåëü,
óòåøèòåëü; èêîíîáîðåöü, í·ùåëþáåöü, ÷ëîâýêîëþáåöü; ëåêàðü, ìèðîíîñèöà, äåâèöà, ï·ÿíèöà,
äýâñòâåíèöà.

Встановлено, що найвищою є концетрація книжної лексики у КП, найменшою – у
списках ЖЗ.

Попри активне наслідування традиційної середньовічної мови, визначальною все
ж була новоболгарська течія, яка скеровувала традиційні елементи у русло живого
мовлення. Тож притаманні йому риси, які поєднувалися з писемною мовою і карди-
нально змінювали її структуру, вважаються інноваціями. Завдяки систематичності та
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регулярності реалізації, їх можна вважати нормативною ознакою мови новоболгарських
дамаскинів. Найважливішим прогресивним нововведенням є аналітичний спосіб
вираження відношень між словами: èçáàâè íàñú § ïðåëúñòü; §ïàäå § âýëèêà ÷àñòü; äà ñå
ïîêîðèòú ì¹æú íà æåíà; è ñàñ wíà êàëú; äà óãàæäàìå íà ñâîå òýëw ; ðåêîøå íà ðîäèòåëå
íåãîâè; êàêî íà âñè ÿçèöû åñòü á�ãú; ÿêîæå ñúòâîðè è íà àâðààìà (НП); ïî ãðàäîâå; §áèâàåòü
§ óáèèñòâî; ñîñü âàíèìàí·å; ñà ñâîå òýëî; äàè ìèëîñòèí; äå § ðàç¹ìíîå äðåâî (КП);
õîäàòü íà ñàìîâèëè; ïîêëàíþòñå íà ñò�· îáðàçè; ãëåäàòü ìåðòâà; èìàìú ìàãè; § æåíà
(ЖЗ) та багато ін.

У межах аналітичних тенденцій відбувається і творення ступенів порівняння
прикметників та прислівників, що, як і аналітичний спосіб вираження відношень між
словами, можна вважати нормативною рисою мови новоболгарських дамаскинів, завдяки
систематичності та регулярності його реалізації. Наприклад, НП: Ïî âýëèêú ãðýõú
èìàìå í·å; Êîëèêî ãè ì¹÷åõà òîëèêî ïî ñèëí¹ áèâàõ¹ è ïî êðýïêû; Ïî äîáðî ñúòâîðè ñå ïî ùî íå
âýð¹âà; Íî ïî ìíîã¹ ì¹÷åí·å ïîñòàâëõ¹ ãè (НП); Òîãàâà ñòàíåòü ïîãîðêî § ïåëèíü; Ïî âåëèêà
æàëîñòü ïðèõîäèòü; Õîòåÿøå ïî ìíîã¹ äà äåòü § áðàòà ñâîåãî (КП); Äð¹ãàãw áåñà ïî
ñèëíà; —èäå ïî ñêîðw; Ïîäîáðî ñîòâîðàòü; Êîè ä¹øè ïîâå÷å èìà (ЖЗ). Синтетичні форми
вже не сприймались як окремі граматичні форми – про це свідчать випадки, коли
вищий ступінь порівняння утворюється від синтетичної форми компаратива: Õîùåìü
ñå íàðåêòè § áåçñëîâåñíè ñêîòè ïî ãîðøå–Õîùåìú íàðåêòè ñå§ áåñëîâåñíè ñêîòè ïî ãîðúøå (НП).

Однією з найстабільніших новоболгарських інновацій стали да-конструкції. Витіс-
нення інфінітива та інтервенція да-конструкцій розпочалися ще в староболгарський
період, в середньоболгарський – між ними велася конкурентна боротьба, а в ново-
болгарський – відбулася остаточна перемога да-конструкцій та їх експансія у граматичний
простір болгарської мови. Проаналізований матеріал свідчить про їх полі-
функціональність, високу фреквентність та модальну багатозначність. Отже, да-
конструкції а) утворюють спонукальні та оптативні речення, наприклад: Äà ïðîñëàâèìú
÷�ëêîëþá·å Á�æ·å; Âñåãäà ìåæä¹ ñîáîþ ìèðú è ëþáîâú äà èìàòå; äà íû ïðîñòèòú Á�ãú åëèêà
ñúãðýøèõîìú (НП); б) беруть участь в утворенні дієслівних форм майбутнього часу та
майбутнього в минулому, а також форм складеного дієслівного присудка: Ñàñ¡ äîáðà
äýëà ìîæåòú äà ñå ñïàñåòú ÷ë�âêú; Íå ìîã¹òú äà ðàç¹ìåþòú è íèõíû ðîäèòåëå; Ïî ïîòîïå
ïî÷åõà ÷ë�âöû äà ÿä¹òú ìýñw è äà ï·þòú âèíî; Âñè ÷ë�âöû õîù¹òú äà èì¹òú âýëèêû
ïå÷àëú; Íå õîùåòú äà èìàòú ïîìîùü; Ãëàãîëàøå èìü åëèêà õîòåøå äà ïîñòðàäàòú ðàäè
íàøà ñïàñåí·å; Äîáðå çíàåøå Õðñ¡òñú êàêw ²þäà õîòåøå äà ãî ïðåäàäåòú (НП); в)
виступають у ролі підрядних речень, зокрема підметових: Ïðèëè÷íî íàìú åñòü äàëåêî
äà áåæèì § ãðýõà (КП), Ïðèëè÷íî åñòü äà ñè êðûþòü ëèöà ñâî äà ãè íå ãëåäàþòü ì¹æ·å è
äà ñå ñðàì¹âàòü è äà íå èìàòå ïðàçíîñëîâ·å è äà ñå íå ñìýþòü è äà ñè çàòèêàþòü óøû äà íå
ñë¹øàòü ñìýøíè ä¹ìè (ЖЗ); означальних: Åãäà ïð·èäåòú âðýì äà ñå ðàçë¹÷èòú ä¹øà
§ òýëw (КП);Äàðîâà òåáå Á�ãü äàðú äà ëåê¹åøè (ЖЗ); присудково-означальних: Òâîðèò þ
äà èìàòü äåðçíîâåí·å è íàäåæäà êðåïêà è íåñ¹ìèíåíà (КП),Åãäà òå ïîçíàåòü âðàãú çà ìàëà
âýùü äà ïîñë¹øàøè åãî òîãäà è ïî íà âåëèêî sëî òå òåãëèòü (ЖЗ); з’ясувальних: Åãäà
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ïî÷¹åìü äà ïðèèä¹òú sëè ïîìèøëåí· íèêàêî äà ãè ïðèèìàåìü; Íî ìîëþ âàøå ïðäáèå äà
ïîñëåä¹åìü ï¹òåìú ïî íåãî æå î�öû íàøè õîäèøà (КП); Åãäà ïîçíàåøè äà òè å ñîòâîðåíî
ìàãè; È êî æåíà íå èìàòü äà ñå ïðåìåíèòü à wíà ñå ïðèñìåâàåòü (ЖЗ), обставинних
(мети: íå âúíèäå íà øèðîêî ìåñòî äà ó÷èòú äà ãî ïîõâàëþòú; èçèäîøå äà ïîñðåùíàòú
õðñ¡òà; ñìèðåõà òýëw äà ãà ïîêwð¹òú íà ä�ø¹ (НП); Ïèòàèòå  äà âè êàæå äàëè ê¹ äà óìðà
èëè ê¹ äà §çäðàâå; È ïðàòè ÷ë�âöû äà ãî íàèäàòü ñèìîíà äà wêîâàòü åãî êà êåñàð¹ (ЖЗ);
міри і ступеня дії: è òî áåøå ïîñìîòðåí·å è èçâîëåí·å á�æ·å äà ïîñòàâàòú òîëèêî çìèðíî äà ñå
çàëåïèòú ïëàùàíèöà çà òýëw (НП); умови: àùå ÷�ëêú íå ïðåòðúïèòú òåñíîòà ñêðúáü áåäè è
íàïàñòè è åùå äà á�ëãîäàðèòú çà äîñàæäåí·å íå ìîæåòú íè åäèíà ä¹õîâíû ïëîäú äà èìàòú
(НП); наслідку: è âúïðîñèõà äà ðàç¹ìåþòú àùå § íåãî åñòü âèíà èëè § ðîäèòåëè åãw äà
ðîäèòñå ñëåïú (НП); W áåç¹ìíà æåíw åãäà åñè òû áîãü äà ëåê¹åøè áîëí· è áåñè äà
èçãîíÿåøè (ЖЗ); причини: Ñàñ ¡ ìíîãw çàïðåùåí·å çàïðåòè íàìú äà íå ïðîùàâàìå áðàò·àì
íàøèìú èæå åñ¹ íàìú ñúãðýøèëå äà wïðîñòèòú è íàìú Á�ãú áåç÷èñëåíà áåçàêîí·å (НП);
допусту: Íî ñåãà êîëèêî è ïð·èä¹òü è õv¨ëäî õvë̈äè äà ïð·èä¹òü è âàñü ìèðü âñû
wñâåùàþò ñ; È äà ãà âèäà ñàäú íå ìîãà äà ãà ïîçíàìú (НП).

Наявність артикля, який є формальним виразником категорії означеності/
неозначеності, доповнює перелік прогресивних інновацій мови новоболгарських дамаски-
нів XVIII ст. Випадки його вживання у досліджуваних рукописах є радше винятком,
аніж закономірністю, адже книжники, керуючись строгими уявленнями про мовну норму,
не пропускали до писемної мови надто простонародних форм, до яких, зокрема, належав
артикль. Однак у повчально-моралізаторських проповідях ЖЗ, насичених численними
побутовими деталями та реаліями дійсності і адресованих неосвіченій жіночій
публіці, артикль трапляється частіше, ніж у НП та КП, написаних з дотриманням вимог
ораторської прози.

Морфологічні параметри функціонування граматичного показника категорії
детермінації у НП та КП доволі бідні – артикль використовується лише у формах множини,
наприклад: Ïðúâî åãäà ÿâè ñå õ�ñ íà äð¹ãèòå àïñ †òëû íå áåøå ‹îìà ñ íèìè çàåäíî; È íîãû
åãw îìû ïðåæäå § äð¹ãèòå àïñ¡òëû; È ëþáåøå ²wàííà ïîâèøå § äð¹ãèòå; Êàêî íà ·¹äåè è òàêî
íà ñàìàðûòå åñòú ãñ ¡äü; Ñåáý íàðå÷å çàåäíî ñàñ åâðåèòå (НП); —ë¹÷àþòü ãî § ÷èñòèòå; äà
âèäàòü äð¹ãèòå ðîáèå (КП). І все ж завдяки саме однотипності наведених прикладів можна
зробити декілька припущень: про стійкість квантитативної функції болгарського
артикля у XVIII ст. та про залежність його використання від лексико-семантичного
значення слова і найближчого мінімального контексту. В Одеському списку НП
зафіксовано відсутню в автографі коротку форму артикля чоловічого роду -î, що
показує, по-перше, діалектну варіативність артикля, по-друге, чітку установку на його
уникнення: Òàêîæäå è íîñw äà ãî çàïðåìå äà íå ì¹ äàåìî âîë äà ïîìåðèñ¹âà êðàñíû
ìåðèçìû–Í íà íîñú äà çàïðåòèìå äà ì¹ íå äàåìå âîëà äà ïîìåðèñ¹âàòú êðàñíè ìåðèçúìè;
Óäðè ãî ñàñ¡ ïëåñíèöà çà âðàòî–è óäðè ãî. У списках ЖЗ артикль мають форми як
однини (в основному жіночого та середнього роду), так і множини. Окрім кількісної,
артикль виконує анафоричну функцію, що є важливим фактом в історії його становлення:
Ó ì¹êàòà êîè ä¹øè ïîâå÷å èìà; Ïîíåæå òàêî å ïðèëè÷íî çëîòî äà óêîðèì; Äà ðå÷å íà
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öàðåâèò ÷ë�âýöè; Ñîáðàøà ñå è òðèòå âðàãîâå. Як свідчать приклади, писар Одеського
списку ЖЗ є більш консервативним у цьому плані: Ó÷èì ñòàð·è áàáè–Ó÷èìå æåíèòå;
È ñêî÷è âà ìîðå–È ñêî÷è ó ìîðåòî; Íå èçèäå èç ìîðå Êèíî¾ü–Íå èçèäå Êèíî¾ü § ìîðåòî; Äà
ñè êðûþòü ëèöà ñâî... äà ñè çàòèêàþòü óøû–È íå òúêìî äà ñè ñêðûþòú ëèöåòî ... è äà ñè
çàòèêàþò óøèòå.: È ãë�àøå ëþäåìü–È ãîâîðåøå íà ÷�ëîâåöûòå; Õîäåøå ïî óëèöàõú
ãðàäñêèõú–Õîäåøå ïî ãðàäî.

Подвоєння додатка короткими формами займенників – ще одна інновація, якій
чинили рішучій опір прихильники традиційної середьноболгарської писемної мови.
В аналізованому матеріалі трапляються поодинокі приклади: È wíà âîäà èìàõ¹  çà
âýëèêà ïî÷àñòü; ²àêîâà íàðèöàõ¹ ãà ñâîè; Ñ·ðîìàñè è ìàëîìîùíû èçáàâëåøè ãè § ñèëíû;
Èì¹ùîì¹ åùå èçwáèëíî äàåò ì¹ ñå; Íî äà þ íàðå÷åøè öð�êâ¹ íà èìå âúñåìú ñ�òûìú; È íàðå÷å
ãè âîèñêà áæ�·à wâ·å ñ�òû (НП). В Одеському списку КП писар ліквідував конструкції з
репризою, представлені в автографі Й. Брадатого: Âýùè êîè íå ìîæåìü äî êîíöà
ñîâåðøèòè–Âýùè êîè íå ìîæåìú äî êîíúöà äà ãè ñàâðúøèìú; Êàêî ìîæåøè íàðåêòè åãî âî
ñâýòå ñåäèòü–Êàêî ìîæåøè òàêîâàãî äà ãî íàðå÷åøè êàêî âú ñâåòå ñåäèòú. У ЖЗ більшість
прикладів зафіксовано в Одеському списку: Ñèðå÷ü íå çíàåìú êîå áèë·å äà ãw íàïîèìú
áîëíàãw–À íèå íå çíàåìå êîå áèë·å äà ãw íàïîèìå; Íî èäåòå ì¹ ðå÷åòå ö�ðþ–Èäåòå äà ðå÷åòå
ö�ðþ; È íàðå÷å ãè âîèñêà áæ�·à wâ·å ñ�òû–È íàðå÷å ãè âîèñêà áæ�·à. Лише раз вживання
редуплікації в обох рукописах збігається: Ïîíåæå àã�ãëû è ñ�òû è ì÷�íöû òàêìî èìåíà
ðàçäåëåòü èõú–Ïîíåæå àã�ãåëè è ñ�òè òúêìî èìå ðàçúäåëàåòü èõú.

Перші прояви редуплікації хронологічно збігаються з зародженням аналітичних
процесів у болгарській мові, а її становлення завершується у XV–XVI ст. Після того, як
відмінкова система вийшла з ужитку, іменні частини мови втратили здатність експліцитно
виражати окремі граматичні значення, при цьому одним із засобів диференціювання
синтаксичних відношень між словами стала реприза. Сучасні дослідники відзначають,
що дублювання додатка є визначальною рисою розмовного мовлення, тому його
варто уникати в інших стилях. Тож цілком зрозуміло, що на стадії перших спроб форму-
вання літературної болгарської мови та у процесі добору тих граматичних елементів,
які потенційно могли стати нормативними, реприза відфільтровувалась як просторіччя.

Проявом орієнтації на живу народну мову чи на середньоболгарську писемну
традицію було вживання архаїчних (повних) і нових (коротких, стягнених) форм особових
займенників та прикметників, а також порядок слів в атрибутивних конструкціях.

Вивчення мовного матеріалу у зазначених аспектах морфосинтаксису дає змогу
вкотре переконатись у важливості творчої індивідуальності книжника як учасника
складного, неоднозначного і суперечливого процесу оновлення писемної форми мови і
його власної суб’єктивної позиції з цього приводу. Так, якщо в автографах Й. Брадатого
використані короткі форми особових займенників та прикметників, то у їх списках
вже задіяні повні: èçáàâè èõú–èçúáàâè ãè, íûå çíàåìî åãw–í·à ãî çíàåìåå, ïîêëîíè ñå åì¹–
ïîêëîíè ì¹ ñå; ì¹÷åíè÷åñêà òåëýñà–ì�÷åíè÷åñêà òåëåñà, âv̈ñîòà íåäî¹ìååìà–â·ñîòà
íàäî¹ìååìà, òåëåöü óïèòàííèè–òåëàöú óïèòåíè, òåïëîå ïîêàí·å–òåïëî ïîêàÿíèå (НП);
äàäå åì¹–äàäå ì¹, ïîñòàâè åãî–ïîñòàâè ãî, ïî ðåä¹ èõü ñêàçîâàòè–íàðåæäàòè ãè, ìîæåìü
èõú ðàç¹ìåòè–ìîæåòú äà ãè ïîçíàåòú; ãðýøí·è–ãðåøíè, ïðîêëåò·è–ïðîêëåòè, wêàí·è–
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wêàÿíè, ä¹øåâíîå–ä¹øåâíî (КП). У рукописі № 325 короткі форми займенників також
вживаються частіше, ніж в Одеському списку ЖЗ: ðåêîøà åì¹–ðåêîõà ì¹, ÿâè ñå åì¹–ÿâè
ì¹ ñå, äà wêîâàòü åãw–äà ãî wêîâàòú, òîêìî èõú Á�ãú çíàåòü–òúêìî Á�ãú çíàåò± ãè; ð·ìñêèè
ñ¹äè–ðèìñêû êåñàðü, æåíñêûå âðàãîâùèíû–æåíñêè âðàãîùèíû, ñìåøí·è ðå÷è–ñìåøíû ðå÷è.

Для автографів Й. Брадатого характерним є новоболгарський порядок слів в
атрибутивних синтагмах (означення стоять у препозиції щодо означуваного), а для
його списків – інверсивний (означуване передує означенням.): ãëàäú âýëèêû–âåëèêè
ãëàäú, òð¹áîþ âýëèêîþ–âýëèêîþ òð¹á¹, wäðü ñâîè–ñâîè îäàðú, òåëåñà íàøèõ–íàøà òåëåñà,
âîäà æèâà–æèâà âîäà, äåëû äîáðîäåòýëíè–äîáðîäåòåëúíè äýëè, ðàäè ãðýõú íàøèõ–ðàäè
íàøè ãðýõîâå (НП); óì¹ íàøåì¹–íà ñâîè óìú; ïðèñòàíèùå òèõîå–òèõî è ìèðúíî
ïðèñòàíèùå; ä¹øè ïðàâåäíè–ïðàâýäíè ä¹øè (КП). У обох списках ЖЗ домінує
новоболгарський порядок слів: ãîðêè è õ¹ëíè ðå÷è–ãîðêè è õ¹ëíû ðå÷è, âàøå áåç¹ìèå–âàøå
áåç¹ì·å, ë¹êàâèè âðàæå–ë¹êàâè âðàæå, áåç¹ìíà æåíw–áåç¹ìíà æåíî, âåëèêîå ïîêàí·å–âåëèêî
ïîêàí·å.

Подібні трансформації відбулись і на лексичному рівні. Лексеми розмовного
узусу, вжиті у рукописах № 1419 та № 1058, в Одеському списку часто замінювалися
на книжні: âúçðåòú–ïîãëåäàòú; ñ�ùåíèêú–ïîïú; âåëèêî–ãîëåìî; wçíîèëú–èçúïîòèëú; ìàòè–
ìàèêà; äîáðî òâîðèòû íèùèìú è óáîãèìú–äîáðî òâîðèìú íåêîì¹ ñèðîìàõ¹ (НП); àë÷åíú–
ãëàäåíú; äîìè–êàùè; ïîïå÷åí·å–ãðèæà; äà ñîçèäàåì–äà ïðàâèìå; äà íý çð¹òü–äà íå
ãëåäàòú; äâåðè–âðàòà; èæå–êîèòî; íèêòî æå äà íå ñåò¹åòü–íèêîè äà íå æàëèòú; äýëî–
ðàáîòà (КП). Це ж явище характерне і для списків ЖЗ: óãîäíî íå èìü å ëèöå–íå èìú
àðåñîâà ëèöå; äîáðà äýëà–äîáðèíû; çëî–çëèíû; ãë�àøå–ãîâîðåøå; ïîñëà–ïðàòè; ïðåäâàðè–
ïðåñðåùíà; âîçèðàþòü–ãëåäàòú; ëþáàòü–wáè÷àòú; íî–àìè; àùå–àêî; åùå–wùå; áèå–òîãà.

Як висновок: мова новоболгарських дамаскинів XVII–XVIІІ ст. є важливою
віхою в історії розвитку болгарської мови, оскільки в ній книжники зробили спробу
синхронізувати писемну форму мови з живою народною, прірва між розвитком яких
була величезною, та виробити єдиний корпус мовних засобів, який можна було б вважати
нормативним. Цим і пояснюється наявність у ній як архаїзмів, так і інновацій.

Комплексний мовно-правописний аналіз досліджених рукописів дає підстави
стверджувати, що чим вищий ступінь наслідування графічно-правописних правил
традиційної середньоболгарської мови, яка послуговувалася ресавським правописом,
тим більша в них кількість граматичних і лексичних раритетів. Так, в автографах
Й. Брадатого тенденція до демократизації мови з однаковою інтенсивністю проявляється
і на графічному, і на лексико-граматичному рівнях. В Одеських списках його перекладів,
навпаки, не лише відновлюються відсутні в рукописах № 1419 та № 1058 графічні знаки,
а й цілеспрямовано архаїзуються інші рівні мовної організації. При цьому в Одеських
списках спостерігається і зворотне явище: заміна архаїзмів, використовуваних у
протографі, інноваціями. Це пояснюється прагненням нейтралізації надмірної призем-
леності, яка відчувається у тих повчальних словах або окремих пасажах проповідей,
які апелюють до тодішньої дійсності та насичені реаліями повсякденного життя.

Основними чинниками, які визначали співвідношення архаїзмів й інновацій у
досліджуваних рукописах, були особливості змісту слів ораторської прози, жанрові
різновиди інтерпретативно-дидактичної літератури, художньо-стилістичні параметри,
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специфіка цільової аудиторії (миряни, священнослужителі, монахи тощо), рівень її
освіченості, духовного розвитку та підготовки, уявлення книжників (часто суб’єктивне)
про мовну норму, а також прагматичний складник – ефект, якого прагнув досягти
адресант повідомлення.
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Abstract
Background: The study of the literary monuments of the New Bulgarian period

is one of the challenging issues of the modern historical grammar of the Bulgarian
language. It helps to trace as regular and normative the formation and consolidation of
those qualitative changes of the Bulgarian linguistic system, which testify to its transition
from synthetism to analyticism, as well as give it the status of Balkan and “exotic”.
The growth of the scientific interest to these questions proves the emergence of numerous
works devoted to a multidimensional study of the manuscripts of the New Bulgarian
period, which had not been catalogued yet.

Purpose: The purpose of the study is to discover, on the basis of a comparative
analysis, the main linguistic features of the Bulgarian damaskins of the XVIII century
on the different linguistic levels; to define a set of the most characteristic rarities
(archaisms), the linguistic features inherited from the traditional literary language of the
church-religious heritage of the previous era as well as “nourished” by the influence
of the prestigious Church Slavonic language, which was realized due to the widespread
circulation of printed liturgical Church Slavonic books; to identify a complex of progressive
innovative processes and phenomena in the linguistic structure that penetrated into the written
language from the folk speech; to outline the corpus of linguistic and extralinguistic
factors that provoked and supported a similar symbiosis of linguistic means in the written
monuments of the New Bulgarian period.

Results: The ratio of the concentration of rarities and innovations in the language
of the new Bulgarian damaskins was regulated by the notions of the scribes about the
linguistic norm (which, on the one hand, blocked the penetration of such features of
the folk speech as an article, reprise, etc., and, on the other hand, could not restrain the
expansion of some other new Bulgarian innovations as the so called “da”-constructions,
analytical way of expressing the relationship between words, etc.), determined by the genre,
stylistic and artistic peculiarities of texts, depended on the recipient and the pragmatic
purpose.
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