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У статті розглядаються причини виходу з ужитку протягом ХVIII–ХIХ ст. 
великої кiлькостi давньоболгарських слiв, запозичених українською мовою, з 
огляду на специфiку iсторичного та культурного розвитку України пiсля приєд-
нання її до Росiї в серединi ХVII ст.  
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Одним із важливих аспектів дослiдження давньоболгаризмiв у сучаснiй ук-

раїнськiй лiтературнiй мовi (СУЛМ) є з’ясування причин втрати українською мовою 
великої кiлькостi давньоболгарської лексичної спадщини протягом ХVIII–ХХ ст. Питання 
про давньоболгарську лексику в українськiй лiтературнiй мовi (УЛМ) на рiзних ета-
пах її розвитку досі в науковiй лiтературi не розглядалося.  

Стаття побудована на результатах i висновках роботи автора над дисертацiєю 
на тему “Лексичнi давньоболгаризми в сучаснiй українськiй лiтературнiй мовi (з 
огляду на їхню iсторiю)”. Критерiї добору давньоболгарських лексичних одиниць 
пов’язані з рiзними характерними фонетичними, словотвiрними, семантичними та 
iншими рисами, специфiчними для давньоболгарської мови, якi вiдрiзняють її вiд 
iнших слов’янських мов. 

У пропонованій розвідці розглядаються повнозначнi давньоболгарськi лексеми 
(до уваги не беруться прийменники, сполучники, частки, власні назви, етноніми та 
похiдні вiд них) з Х–ХI ст. Згiдно з прийнятою в даній працi термiнологією, давньо-
болгаризмами вважаються: 1) давньоболгарськi слова, специфiчнi для давньоболгарської 
мови IХ–ХI ст., наприклад: ÂÐÀÃÚ, ÃËÀÄÚ, ÁËÀÃÎÄ¹ØHњ та iн.; 2) давньо-
болгарськi слова, засвiдченi в пам’ятках середньоболгарської писемностi ХII–ХV ст., 
належнiсть яких до давньоболгарської мови можна довести: ÁËÀÃÎÐÀÇ¹ÌÜÍÚ, 

ÁÀÃÐßÍÎÐÎÄÜÍÚ, ÇËÀÒÎËÞÁHÂÚ та iн. Генетичним джерелом давньоболгарських 
запозичень в лiтературнiй українськiй мовi є давньоболгарська мова, а посередником  
таких запозичень – церковнослов’янська мова (давньосхiднослов’янська, українська та 
росiйська редакцiя давньоболгарської мови). Отже, терміном “давньоболгаризми” позна-
чаються лексичнi запозичення з давньоболгарської мови, якi проникали в українську 
мову не прямим шляхом, а за посередництвом мови церковнослов’янської. 
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Українська писемнiсть досліджувалася за лексикографічними джерелами про-
тягом трьох етапів її розвитку, а саме: ХI–ХIV ст., ХV–друга половина ХVII ст. і ХХ ст. 
Нами було виявлено 3555 давньоболгарських слiв з давньоболгарських писемних 
пам’яток Х–ХI ст. у лексицi давньосхiднослов’янської писемностi ХI–ХIV ст. Це такi 
слова, як: HÇËÅÊÎÂÀÍHњ, HÇÐÅÙH, HÑÕÎÆÄÅÍHњ, ÌќÑÎÏ¹ÑÒÚ, ÍÀÄÅÆÄÀ, 
ÍÀÑËÝÄHњ, ÍÀÑÒÀÂËњÍHњ, Í™ÆÄÀ, ÏÐÀÃÚ, ÏÐÝÄÚÒÅ×À, ÐÀÑÏÀÄÀÒH 
Ñќ, ÐÀÇÎÐÝÒH Ñќ, ÑÐÀÌÚ, ÑÐÀ×HÖÀ, ÑÐÅÁÐÎËÞÁÜÖÜ, ÑÊ™ÄÝËÜÍHÊÚ та 
iн.; 1900 давньоболгарських лексем у давньоукраїнськiй писемностi ХV–другої половини 
ХVII ст., а саме: ÁÐÅÌќ, ÂÅÆÄÀ, ÂËÀÃÀ, ÂËÀÑÒÜ, ÁÅÑ×ÜÑÒHњ, ÁÎÃÎÐÎÄHÖÀ, 
Á¹ÊÂÀ, ÂÝÄÝÍHњ, ÂÅËÝÍHњ, ÂÐÅÄÜÍÚ, ÂÜÑÅÄÐÜÆHÒÅËÜ, HÑÒÎ×ÜÍHÊÚ, 
ÂÎÆÄÜ, ÂÅËH×Hњ, Ë™ÊÀÂÚ, ÍÅÊËÞ×HÌÚ, ÍÅÎÄÐÜÆHÌÚ, ÐÏÝËÜÑÒÜ, 
Ï™×HÍÀ, ÐÀÁÚ, ÑÀÌÎÄÐÜÆÜÖÜ, ÑËÀÑÒÜÍÚ, ¹ÁÝÆHÙÅ, ÐÀÑÏ™ÒHњ, 
ØÜÑÒÂHњ та 853 давньоболгарських слiв у лексицi сучасної української літератур-
ної мови, як, наприклад, агнець, аз, багряниця, безмiрний, жупел, житие, зачаття, 
злак, злато, злодiяння, злонравний, іменитий, істинний, казання, клич, крамола, 
книга, купина, куща, ложе, ланiта, люб’язний, маститий, милосердий, миротворець, 
мощi, насущний, нерукотворний, обитель, одр, причастя, проповiдь, старець, 
срамота, судьба, чадо, юрод та ін. Бiльш 1500 слiв з усiх 3555, які знаходимо в 
словниках ХI–ХIV ст., вийшли з ужитку i в лексикографічних джерелах ХVI–ХVII ст. 
вiдсутнi. Це, головно, рiдко вживанi, книжнi, важкi для сприймання слова, наприклад 
ÂÚÇÍÅÏÙÅÂÀÒH, ÑÒ¹ÄÎÄÅßÍHњ, ÁËÀÃÎÑËÎÂÅÑÒHÒH, ÁËÀÃÎÏÐHËÅÆÜÍÚ,  
ÂÚÇÂÐÝÙH  та iн. Цi слова вiдсутнi також у лексицi сучасної росiйської лiтератур-
ної мови (СРЛМ). 1039 давньоболгарських слiв вийшли зi складу УЛМ протягом 
ХVIII–ХIХ ст., i в сучаснiй мовi їхнє мiсце зайняли українськi еквiваленти, напр. 
ÁËÀÃÎÄÀÐHÒH – дякувати, ÁÐÀÊÚ – шлюб, ÁÚÄÐÎÑÒÜ – бадьорiсть, ÂÚÇÁÐÀÍHÒH – 

заборонити, ÄÎÑÒÎßÍHњ – надбання, набуток, Ä¹Ø¹ÅÑÏÝØÜÍÚ – сприятливий, 

ÄÐÜÇÍÎÂÅÍHњ – вiдвага, смiливiсть, Ä¹ÍÎÂÅÍHњ – подув, подих, HÑÒÎ×ÜÍHÊÚ – 

джерело, ÊËÅÂÅÒÍHÊÚ – наклепник, ÑÚ×ÅÒÀÒH – сполучити, ÏËÝÍÚ – полон,  

ÏÐÝÎÁÐÀÇÎÂÀÒH Ñќ – перетворюватися, та iн. Вони збереглися в лексицi СРЛМ, 
як i всi наявнi в СУЛМ давньоболгаризми, тобто, лексика СРЛМ містить близько 
1900 давньоболгарських лексем. З огляду на обмежений обсяг статтi тут, як i в по-
переднiх випадках,  наведено лише невелику частину прикладiв. 

Iсторiя давньоболгарських лексичних запозичень в УЛМ має двi характернi 
риси. Перша з них є наслiдком внутрiшнього розвитку україської мови i пов’язана з 
фонетичною (i частково морфологічною) адаптацiєю давньоболгарських слiв в ук-
раїнському мовному оточеннi. Друга – екстралiнгвальна – зумовлена специфiкою 
полiтичного i культурного розвитку України, яка значною мірою впливає на розвиток 
УЛМ. Ця специфiка сприяє формуванню вiдмiнної вiд росiйської норми лiтературної 
мови, що допускає вживання адаптованих давньоболгаризмiв, використання на мiсцi 
давньоболгаризмiв їхнiх загальновживаних лексико-семантичних варiантiв, якi не 
мiстять давньоболгарських диференцiйних ознак, або пряму замiну давньоболгариз-
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мiв власною лексикою. Саме ця особливiсть є причиною наявностi в СУЛМ значно 
меншої кількості давньоболгарських лексем, анiж у СРЛМ.  

Адаптацiя запозиченого чужомовного матерiалу здійснюється в усiх мовах у 
рiзні перiоди iсторiї. Цього явища тут торкатися не будемо, зазначимо лише, що в 
українськiй мовi адаптацiя відбувається вiдповiдно до iсторичних змiн у фонетицi. 

Серед важливих чинникiв, якi мають безпосереднє вiдношення до iсторiї УЛМ 
у ХVI–ХVII ст., доцільно вiдзначити: 1) широке вживання i сильнi культурнi позицiї 
так званої “простої мови”; 2) дедалi бiльший розрив мiж церковнослов’янською i 
розмовною мовою i дедалi слабше володiння церковнослов’янською, що спостері-
гається ще до ХVI ст.; 3) сильний польський культурний та мовний вплив; 4) вплив 
Реформацiї на українське суспiльство i поява з огляду на нього перших спроб перек-
ладу Святого Письма та iншої богослужбової лiтератури на “просту мову”; 5) контр-
реформацiя i вiдродження iнтересу до церковнослов’янської мови.  

Давньоболгарська мова завжди відігравала фундаментальну роль в iсторiї 
української писемної культури, зокрема, вона лягла в основу церковнослов’янської 
мови, яка виконувала функцiю лiтературної мови в українських землях. Протягом 
ХIV–ХVII ст. iншомовні мовні елементи активно проникають у релігійну й iнте-
лектуальну сфери, водночас складаються сприятливі умови для розвитку елементiв 
народної мови, які певною мiрою починають входити у сферу лiтератури. При цьому 
церковнослов’янська мова продовжує виконувати свою роль як культурна мова 
суспiльства. Про це свiдчить давньоболгарський лексичний прошарок, широко 
представлений у писемних пам’ятках української мови, особливо ХVI–ХVII ст.  

У ХVIII ст. відбувається 1) занепад давньоукраїнської лiтературної мови;  
2) змiна дiалектної основи УЛМ; 3) формування нової української лiтературної мови 
на народнiй основi. 

Специфiка формування норми УЛМ тiсно пов’язана з iсторичною i куль-
турною ситуацією на українських землях. У серединi ХVII ст. вiдбулося приєднання 
України до Росiї, що має глибокi, тривкi i всебiчнi вимiри в культурному життi 
українського суспiльства. Ми завжди повиннi оцінювати цей факт як глибокий 
культурний катаклізм, який подiляє iсторiю українцiв на періоди “до” i “пiсля” цієї 
події.  

Коротко зупинимося на основних фактах iсторiї УЛМ у ХVIII i частково ХIХ ст., 
коли найяскравiше проявляються результати її специфiчного розвитку.  

1. У ХVIII ст. занепадають два різновиди давньоукраїнської лiтературної мови – 
“слов’яноруська” i “проста”.  

Пiсля приєднання до Росії освiтній рівень українського населення рiзко зни-
жується. У 60-х роках ХVIII ст. починає втрачати авторитет і вплив. Києво-Могилянська 
академiя як прихильник та популяризатор давньоукраїнської лiтературної мови, 
високої освiти i культури. Царський уряд Росiї позбавляє академiю матерiальної 
пiдтримки, проводить низку реформ, спрямованих на русифiкацiю викладання i 
перетворення цього освітнього закладу в звичайну духовну академiю, мова викла-
дання в якій не має нiчого спiльного з давньоукраїнською лiтературною мовою. 1819 р., 
ставши звичайною духовною академiєю за зразком росiйських навчальних закладiв 
для пiдготовки духівникiв з вищою богословскою освiтою, Києво-Могилянська 
академiя припиняє своє iснування1. 

                                                           
1 Плющ П.П. Iсторiя української лiтературної мови. Київ, 1971. С.208. 
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Одразу ж пiсля приєднання української церкви до росiйської, а саме 1668 р., 
царський уряд почав обмежувати друкування українських книг. У 1677 р. Мос-
ковський патріарх видає указ про знищення українських книг, тому що вони “несходны 
съ книгами московскими”. 1689 р. патріарх заборонив друкувати будь-якi новона-
писанi книги в друкарнi Києво-Печерської Лаври, наказавши надсилати всi книги, що 
друкуватимуться, для схвалення до Москви. З 1720 р. За наказом цар Петра I у Києвi 
й Черніговi можуть друкуватися лише книги, якi нiчим не вiдрiзняються вiд мос-
ковських. Києво-Печерській Лаврi наказано своїм коштом надсилати всi рукописи 
для перевiрки до Москви. 1755 р. Синод розпорядився переробити по-московськи 
Четьї-Мінеї Д.Ростовського i Києво-Печерський патерик. У 1766, 1775, 1786 рр. заборо-
нено друкувати i продавати в Україні книги, якi вiдрiзняються вiд книг, що друкує 
Московська друкарня. “Тому не дивно, що за ХVIII ст. маємо мало українських 
друкованих творiв, але ми сильнi в рукописах, якi випадково виходять в свiт в ХIХ ст.”, – 
писав I.Огiєнко2. 

Позбавлена пiдтримки в освiтньому процесі та книгодрукуванні, в ХVIII ст. 
давньоукраїнська лiтературна мова опинилася пiд серйозною загрозою. І хоча її 
використання триває до кiнця ХVIII ст., занепад обох її рiзновидiв – неминучий. На 
думку П.Житецького, “…два рiзновиди лiтературної малоруської мови – мова 
слов’яномалоруська i книжна малоруська – повиннi були зникнути в загальному 
потоцi лiтературного руху, створеного Петром Великим”3. Дiйсно, у ХVIII ст. “прос-
та мова” вживається лише на Правобережжi й у Галичинi, якi до останнього розпо-
дiлу Польщі перебувають в її адміністративному підпорядкуванні. 

Занепад традицiй староукраїнської лiтературної мови, в якiй давньоболгарська 
спадщина становила чималий прошарок культурної лексики, спричинив втрату 
значної її частини. 

Протягом ХIV–ХVII ст. основу так званої “простої мови” давньоукраїнської 
лiтературної мови формують пiвденнозахiдні говiрки. Пiсля приєднання України до 
Росiї в розмовнiй українській мовi рiзко зростає значення пiвденно-схiдних дiалектiв. 
Спостерігається тенденцiя до змiни дiалектної бази давньоукраїнської лiтературної 
мови, що проявляється у посиленні впливу пiвденно-схiдних говірок. 

На відміну від росiйської мови, давньоукраїнська лiтературна мова не стає 
новою лiтературною мовою українського народу. Через перемiщення центру iсто-
рiчних подiй на схiд, давньоукраїнська лiтературна мова стає ще вiддаленішою вiд 
розмовної мови, тобто, вiд народних говiрок Схiдної України.  

Тотальна русифiкацiя мiст, запровадження росiйської мови в уряді, перехiд iнте-
лiгенцiї та козацької верхiвки на росiйську мову роблять давньоукраїнську лiтера-
турну мову, далеку вiд народної мови Схiдної України, непотрібною. Наприкiнцi 
ХVIII ст. вона повністю виходить з ужитку на українських землях, включених до 
складу Росiї. Замість давньої лiтературної мови, в Схiднiй Україні наприкiнцi ХVIII ст. 
виникає лiтературна мова на новій дiалектній основі. 

У ХVIII ст. вiдбувається формування нової української лiтературної мови на 
народнiй основi. У цей час в умовах культурного зростання росiйської нацiї дедалi 
частіше звучить думка, що українська мова є  не чим iншим, як дiалектом росiйської 
мови. Українське суспiльство на периферiї iмперiї є провiнцiалізованим та еконо-
мічно слабким, його еліта дедалi бiльше русифiкується. Українське суспiльство ще не 
є цiлісним, тому процеси формування єдиної лiтературної мови в ньому протiкають 
                                                           

2 Огiєнко I. Як Москва знищила волю друку Київо-Печерської лаври. 1921. С.15. 
3 Житецький П. Энеида Котляревського и древнейший список ее, 1900. С.57.  
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повiльно і нецiлеспрямовано. На вiдмiну вiд росiйської мови, яка обслуговує куль-
туру й адмiністрацiю могутньої держави i користується її покровительством, ук-
раїнська мова iнтегрована в руслi чужої державностi зi статусом дiалекту, й здається, 
нiхто не проявляє iнтересу до її iснування4. 

Iдеологічне завдання, яке постало перед українським народом у ХIХ ст., 
кардинально відрізняється від того, що стоїть перед росiйським народом. На початку 
ХIХ ст., коли українське дворянство русифiковане i народ перебуває в небезпецi, 
денацiоналiзацiя, спорiдненiсть двох мов призводять до загрози перетворення ук-
раїнської мови в дiалект росiйської. Питанням першочергової важливостi для українського 
народу як самостiйного етносу стає формування власної лiтературної мови. Ство-
рення нової української лiтературної мови на народнiй основi було, по сутi, без-
альтернативним вибором, оскiльки стару лiтературну основу вже було втрачено. У 
той час церковнослов’янізми, а разом з ними i давньоболгаризми як невiд’ємна 
частина церковнослов’янської мови вже стали органічною частиною росiйської мови. 
Через це в контекстi української вони сприймаються вже як русизми, тобто, 
негативно5. 

Під впливом iсторичних обставин, в умовах тiсного спiвiснування i взаємодiї 
українська i росiйська мови пiшли рiзними шляхами становлення лiтературних норм. 
Головною причиною цього була соцiально-полiтична ситуацiя. Формування ро-
сiйської лiтературної мови в той час, коли вона обслуговувала мiцну iмперську дер-
жавнiсть, при всiх його складностях цього процесу, зумовлювалася внутрiшніми при-
чинами рiзного характеру – культурного, лiтературного, власне мовного, iдеологічного (за 
Б.А.Успенським). Тому мiж другим i третiм перiодами розвитку мови (ХIV–ХVIII i 
ХVIII–ХХ ст.) iснує спадкоємнiсть, оскільки церковнослов’янськi (давньоболгарськi) 
елементи стають важливим компонентом формування росiйської мови, з’єднуваль-
ною ланкою мiж послiдовними перiодами її iсторiї.  

Стосовно української мови, то тут стався розрив мiж Києворуським перiодом i 
ХIV–ХVII ст., з одного боку, i ХVIII–ХХ ст. – з другого6. Цей висновок пiдтверджу-
ється матерiалом нашого дослiдження. У ХI–ХIV ст. вийшли з ужитку головно мало-
вживанi та книжнi слова, якi вiдсутнi також в лексицi СРЛМ. Протягом ХV–ХVIII ст. 
у лексицi УЛМ існувало близько 1900 давньоболгарських лексем. Упродовж ХVIII–
ХХ ст. мова втратила також слова, якi зберiгаються в лексицi СРЛМ i сьогоднi (1900 
лексем), а в СУЛМ склад давньоболгарської лексики редукується до 853 лексем. У 
цьому сенсi слушною є думка I.К.Бiлодiда: “Тодi, як в росiйськiй лiтературнiй мовi 
процес демократизацiї виявляється нашаруванням живої народно-розмовної стихiї на 
лiтературну давньоруську мову i вливанням її в неї, в українськiй i в бiлоруськiй 
мовах процес ширший. Тут [в Українi й Бiлорусi] нова лiтературна мова формується 
на основi народної розмовної мови, сприймаючи елементи давньокнижної”7. 

Здійснена робота з обробки лексикографічних джерел української мови та 
зiбраний значний фактичний матерiал, як нам видається, дають змогу проiлюстру-
вати на прикладi змiн у складi давньоболгаризмiв деякi важливi моменти у розвитку 
УЛМ на певних етапах її розвитку.  
                                                           

4 Субтелни О. Украйна. История.  София, 1995. С.276, 290–291. 
5 Сигалов П. Церковнославянизмы в украинском языке // California slavic studies, vol. 14. Ed. Henrik 

Birnbaum, Thomas Eekman, Hugh McLean, Nicholas Raisanovski. Berkley–Los Angeles–Oxford, 1992. 
6 Сигалов П. Церковнославянизмы в украинском языке. P.216. 
7 Бiлодiд I. К., Iжакевич Г. П., Франко З. Т. Спiввiдношення стилiв української лiтературної мови в 

порiвняннi з iншими схiднослов’янськими в період творення нацiональних лiтературних мов. Доповiдi 
радянської делегації. V Мiжнародний з’їзд славістiв. Софія, 1963. С.37.  
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Разом із цим, наше дослiдження сприяє виявленню причин вiддалення української 
мови вiд давньоболгарської, її церковнослов’янської мовної i лiтературної спадщини, 
яке відбулося у ХVIII ст. під впливом ряду чинників, передовсім, приєднання Ук-
раїни до Росiї. Лише беручи до уваги культурнi наслiдки цiєї iсторичної подiї в 
українському суспiльствi, можна пояснити найбiльш суттєвi моменти i причини 
вiддалення УЛМ вiд традицiйної православно-слов’янської писемностi й обмеженість 
складу давньоболгарської лексики в СУЛМ порiвняно зi складом давньоболгаризмiв 
у лексiцi УЛМ ХV–ХVIII ст., як i в СРЛМ. 
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