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VY cTaTTi po3MIAAAIOTHCS OCHOBHI TEOPETHYHI 3acalyl KOHCTPYKIIHHOT rpamMaTH-
KM, 30KpeMa MHTaHHSI MOAAIBHOCTI KOHCTPYKLIH Ta pedYeHb, K CeMaHTUKO-JIOTI4HOT
kareropii. Ha oCHOBI aHaii3y 3HaYHOro KOpIyCY MOJAIBHUX pedeHb Yy OonrapchKiit
MOBI 3p00JIEHO BHCHOBKH PO CHOCOOHM TBOPEHHS MOAAIBHUX I'PaMaTHYHUX KOHCTPYK-
.

Knrouogi cnosa: eBpUCTHKA, KOHCTPYKIIiiHA rpaMaThKa, MOJAJIbHICTh, MOJIAIBHI pe-
YeHHS, MOJIaJIbHI KOHCTPYKILT.

VY Ko eBpoamepHKaHChKOI KyabTypH y XX—XXI cT. crocrepira€rbcst mparHeHHs J10
3MIiHH JOCTITHUX TMapaauT™M y cdepi rymMaHiTapHHX HayK. HaykoBi Teopil CKIamaroTbes y
CBOEPIHMIA JIAHITIOT, [0 OPIEHTYETHCS HA MEBHI HAYKOBO-IOCITIIHI TIPOTPaMH, B OCHOBI SIKFX
JIe)KaTh MO3UTHBHI 1 HETaTHBHI MpaBUiia eBPUCTHKH (aHTII. positive heuristic, negative heu-
ristic)'.

IMTo3uTHBHI NpaBUiIa BU3HAYAIOTHh HAIPSIMU PO3BUTKY, BapTi MPOJOBKEHHS, @ HETATHBHI

— HaBmaku. HoBy mporpamy TBODSITH CTPIIXKEHb — HE3MIHHHMH 1 He(aslbIIOBaHUM, a TaKOXK
HH3-
Ka JOTIOMDKHUX TillOTe3, M0 BEpUQIKYIOTHCS 3a JOIIOMOTOK0 eMITIpUYHUX (aKTiB 1 Momudi-
KyIOThCst 3aBisiku iM%, ChopMoBaHa Ha OCHOBI JOCIIHOI MPOTPAMH [APaUrMa BKIIKOYAE JIO
CBOIX OMOMDKHHX TiMOTE3 TAKOX (PaKTH, BaXKJIMBI IS TOMEPEAHIX AOCTITHUX KOHIICIIIIIH,
JIOTIOBHIOIOYH 1X 1 BHIO3MIHIOIOYH, HPOIOHYIOYHM HOBI pillieHHs. TakMM YMHOM Ha OCHOBI
JCKYcil Ipo cTaTyc, QyHKIIT 1 OyJOBY CHHTaKCHYHO-CEMaHTHYHOI (ppa3n 3’ SIBISIETHCS KOHCT-
pyKIiliHA TpaMaTHKa — CIIOUATKY JIMIIIE SK TeUis B TEHEPATHBI3MI, 10 anemoe mopas Gibiie
JI0 3acajl KOTHITUBI3MY”,

! Lakatos J. Philosophical Papers. Vol. 1: The Methodology of Scientific Research Programmes. Vol. 2: Mathe-
matics, Science and Epistemiology. Cambridge, 1978; Kardela H. Czy Noama Chomsky’ego gramatyka generatywna
jest naukowym programem badawczym? // Noam Chomsky: inspiracje i perspektywy. Warszawa, 1991. S.99-115.

2 Kardela H. Czy Noama Chomsky’ego gramatyka generatywna jest naukowym programem badawczym? S.100.

3 Kay P.Words and the Grammar of Context. Stanford, 1997.

4 Goldberg A.E. Constructions: a new theoretical approach to language // Trends in Cognitive Sciences. 5. 2003.
S.219-224; Goldberg A.E. Constructions at work. The nature of generalization in language. Oxford, 2006.
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Cepel CHUIPHUX O3HAK KOTHITUBHOI 1 KOHCTPYKIiHHOI rpamaruku P.Jlanrakep® BH3HA-
Yyae MOBHI KOHCTPYKLII (2 He Ha IpaBWJia) SK OCHOBY VISl OIKUCY, KOHTHHYYM TPaMaTHKH
i cmoBHHKA (a HE X OKpPEeMHil OmHC), KOMIUICKCH CHMBOJIYHUX CTPYKTYP, IO 00’ €THYIOTH
¢oHonorivHO-rpamatuuHy (opmy i 3HaueHHs, iHDOPMALiiiHYy CTPYKTYpy, KaTeropusariio
(“xoHCTPYKLIT, MOB’s13aHI MK COOOI0 CHCTEMOIO CMAJIKOBOCTI 03HAK™), PETYJSIPHICTh KOHCT-
pYyKiii, o 0a3yroThcsl Ha MPaBIJIax 1 B3IpHsX, a TAKOXK — iX CBOEPIHICTB, IO POSIBIISIETHCS
B OKpPEMHX BiJMiHKaX, MPAaBWJIBHOCTI Ta KOMITO3UIIHHOCTI. [/l HeZepUBOBAaHOI TpaMaTHKH
(“omuommapoBoi’’) P.JIanrakep BBakae 00MIBA MTiAXOIM PEIIPE3CHTATUBHUMHU.

[MToTpiOHO BH3HATH, IO KOXKEH 3 IMX HAIPSMIB BHOCHTB IIIOCH HOBE /IO iCHYIOYOTO CITO-
co0y ormcy rpaMaTHYHUX SIBHII I MEXaHI3MIB MOBH, JIa€ OMy 3MOT'Y 3aHOBO TOKa3aTH, IIe-
PEOLIHUTH 3BHYHI CXEMH, 3aIPOIIOHYBATH HOBI anﬁOMH aHawi3y.

Leii mporiec cTOCYeThCs TAKOXK KOHCTPYKIIHHOI TPaMaTHKH, siKa p061/m> MOXXJINBUM HO-
BUii [OIVIsA] 1 HOBY, JICLIO iHIY IHTEPIPETALII0 MOJAIbHAX KOHCTPYKLIH, 1O MAIOTh CTATyC
TPHCY/IKY, B SIKHX BI/UTOBIIHE MOJAJILHE JI€CIOBO THITY Onboicer cbm [Monyc], moea [transi-
tum] a Takox npass / Hanpass (HEOOK./OK.) [IMKTYM| BiIKPHUBAIOTH MTO3HIIIIO (BaJICHTHICTL)
JUIsl [Tl 1 cTaHiB, 10 € 00’€kTOM HobaXkaHb, OaxkaHb, 000B’s3Ky Tomo. HaBiTh moBepxoBuii
aHaJIi3 MOJAIBHUX JAIECIIB 1 IPEIUKATHBIB (HeBepOAIbHUX BUCIIOBIB) THILY mMps66d, ONbitCeH
covm, 3a0vacen (0a HANpags moea), Modice, Bb3MONCHO e, NO3BOJIeHO e, 3a0pPaHeHo e,
uckam, obuuaMm, ycewam, 4yecmeyeam, umam, a Takox ¢pasem (1o npukinany)’: moea e 6
Kpbea Ha MOUMe 3a0bINCEHUS, UMAM 6b3MONCHOCT, 8 CbCHOSAHUE CobM HA..., XAPec8a Mil ce
0a npaes, Hpaeu mu ce 0a npass (MOJO0AETHCS MEHI POOUTH — PO3M.), UMAM 3A Yel, UMAM
paboma (0a npaes Hewjo), mpsibea Oa 6vOe, cmAMAM 34 HeOOXOOUMO A€ TiJICTaBU
PO3MOYATH IUCKYCII0 HaJl YCKIIAQHEHUMH KOHCTPYKIIISIMH, 10 SIKMX BOHH BXOZSTb.

Ha nymxy B.Kpodra’, rpamartiysi Kareropii i 38’13K1 HE MalOTh YHIBEPCAIBHOTO XapaK-
Tepy, OCKUIBKA OCHOBHHMH OJMHHIIIMH MOBH € HE BOHH, a KOHCTPYKIi — (pa3u MEBHOTO
Buay. Kareropii i 3B’3KH BH3HAYAIOTHCSA 3 OTJLIMY HA POib, SKY BIMIrpaloOTh y IMX KOHCT-
pykiisix. Ha mificTaBi 1bOro MOXKHA JIATH BasKJIMBOTO 1S (DYHKI[IOHYBAHHS MOBH BHCHOBKY,
110 BJIACHE KOHCTPYKIii Y BCbOMY 0ararcTBi KOHTEKCTYyaJIbHUX OOyMOBIICHOCTEW € TUMHU OC-
HOBHHMH OJIMHULISIMH, SIKi BAKODHCTOBYIOTHCS B PeUeHHI®. JIOPEUHOIO LIIOCTPALEI0 JaHOrO
SIBUIIAa MOXYTh OYTH JaBalibHI KOHCTPYKLIT 3 TaK 3BaHUM KOHBCHIIIOHAIBHUM JATHBOM, Ha-
MIPUKIIAL: He MOJNCHA MeHi Ybo2o pobumu (TOPIBH. s Modicy ye pobumu (3pobumu); 60 im ye
nanexcumocs (MOPiBH. 60 Maiome npaso na ye’).

A.Tonbnbepr'® migkpecioe Gaxr, M0 B KOHCTPYKLIMHINA rpaMaTHili BU3HAYAETHCS 3a-
caaa “omucyeMo Te, mo 0aunmo” (what you see is what you get), a omke 06e3mocepeHbpo
JIOCTYITHUMH € TiJIbKH Ti MOBHI JIaHi, 1[0 HE MMO3HAYAIOTh CTPYKTYp MIMOOKUX (“TIOpOXKHIX”
[rTOoTeHIIMHMX, TakWX, MI0 PEKOHCTPYIOIOTHCS|) MOBHHX EJIEMEHTIB UM KOHCTPYKTIB TO-
mo. ABTOpKa'' TakokK 3Beprae yBary, IO 3alpONOHOBAHA HEK IPaMaTUKa Mae TeHepa-
TUBHUH Xapakrep: “KoHCTpyKmiitHa rpaMaTiKa Mae TeHEPaTHBHHUN XapakTep B TOMY CEHCI,

5 Langacker R. Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramatykalizacja z punktu widzenia gra-
matyki kognitywnej // Jezykoznawstwo kognitywne III. Kognitywizm w §wietle innych teorii. Gdansk, 2006. S.16.

© Hosakoscrka-Kemmna 1., 2012

8 Chiebda W. Frazematyka // Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. T. 2 / Red. J. Bartminski. Wroctaw, 1993.
S.327-334; Chlebda W. Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy. Lask, 2003.

7 Croft W. Radical Construction Grammar: Syntactic Theory in Typological Perspective. Oxford, 2001.

8 Tomasello M. The Return of Constructions. Review of Adele Goldberg. Constructions. A Construction Grammar
Approach to Argument Structure // Journal of Child Language. 25. 1998. S.431-432; Dgbrowska E. From formula to
schema: The acquistion of English questions // Cognitive Linguistics. 11. 2000. S.1-10; Langacker R. Gramatyka
konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramatykalizacja zpunktu widzenia gramatyki kognitywnej. S.15-56;
Kacabos U. I'pamatrka Ha cemanTrka. Codus, 2006.

? Rudzka-Ostyn B. Z rozwazan nad kategoria przypadka. Krakow, 2000. S.165.

10 Goldberg A.E. Constructions: a new theoretical approach to language. S.219.

1 Goldberg A.E. Constructions. A construction Grammar Approach to Argument Structure. Chicago, 1995. S.7.
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[0 HAMAraeTbCs JaTh ONKC HECKIHYeHHO! KUTBKOCTI BUCIIOBIB, JO3BOJICHUX TPAMaTHKOIO, a

TaKOX BOAHOYAC 3’5ICYBaTH (haKT, 110 BEJMYE3HE YHCIIO BHUCIIOBIB II€I0 K TPAMATHKOIO BH-
Kimouene abo Binkunyre”. Y komenTapi P.Jlanrakep'? mozjae, 1o akienToBaHi KOHCTPYKIIi €
MIepeayCiM BIOPSAKOBAaHUM IHBEHTAapeM KOHBCHI[IOHAIBHUX OJMHMIb MOBH, IIPU I[bOMY CaMi
CIOXKHMBaul BUPILIYIOTb, SIKY ()OPMY BUKOPUCTATH.

Hpogyxum (peam3au1;1) BHUCJIOBJIEHb TPYHTYETHCS TyT HE HA JIIHIHHIA 0Oy10Bi OLTBIINX
eJIeMeHTlB a Ha MOE€JHAHH1 KOHCprKum B Oinbmi CTPYKTYpH, 2 TaKoX, 00pa3HO Ka)Ky4H, Ha

“HaknaaHHI” OHIET KOHCTPYKIIT Ha )prryl npunacyBanHi ix oxHa g0 onnoi. Take moci-
JUKEHHSI, OPIEHTOBAaHE HA BUBUCHHS MEXaHI3MIB MOBHOI KPEaTUBHOCTI, Ma€ 1CTOTHE 3HAYCHHSI
JUIS MOBH SIK OCHOBA JUIsl YTBOPEHHSI aMallbramaris'?

VneThest Mo MeXaHi3M TBOPEHHS KOHBEHLIOHANBHMX, TOOTO TPaMOTHHX (poprawnych),
rpaMaTU4HUX KOHCTPYKIIH, KW Ja€ 3MOTY TaKOXK BUSIBUTH BIIMIHHOCTI CTPYKTYp, LIO 3a-
3BHMYail BBaXKAIOTHCSI BUHATKOBHMH (HETUIIOBHMH 1 3a0apBiIeHNMH, iH(EpeHIIHHNMH, 3 03Ha-
KaMM amajibramMaTy, TOOTO CBOEPITHOTO TIOBHOTO “po3dunHEHHs” (pa3 y MOBi), HETIPOLYKTUB-
HUMH, a OT)K€, MEHII iCTOTHUMH (TieprdepiiHIMHI) IS 3aralIbHOT HOPMHU OOJITapChKOi MOBH.
Hagitp HEnpoayKTHBHI 1 HenependadyBaHi KOHCTPYKIIi] B IIbOMY ONMCI BMOTHBOBAaHI iCHyBaH-
HSM IHIIMX — “KOHCTPYKLIMHMX i7i0M, HaPHKJIaJ, TaKHX, [0 TPAILIAIOTHCS B PO3MOBHIN
Gosrapcekiii MoBi', mopiBH. po3m.: mon. mieé gadane, byé wygadanym, Gonr. umam
ambuyus, mvpneHue, cMei0Cm, 3an08ed, cederue, Hapax)cod, uzsecmue, U0, UPAdCeHUe,
useneo.

Sk ctepmkye A.Tonbabepr'®, Takuil HOCTIAHUIBKUM MeTON MOXe OyTH 3acTOCOBa-
HHUM 10 OMHCY Ta iHTepIpeTamii HaiOIbm “BUTOHYCHNX BiITiHKIB KOHL[eHTyaJI13a1_{11”‘6 i
HE TITBKW MiABOAWTH 1O pediexcii Hag crmocoOOM BCTAaHOBJIEHHS KiHIICBOTO KOMIUIEKCY
amayibraMariB BUKOPUCTaHHS MOBHUX ()OpPM, a W CHPHATH pO3AyMaM Haj MexaHi3Mamu
MOBHOI KPEaTHBHOCTI, TBOPEHHIO BUCJIOBJICHHS. 3aB/ISKH HbOMY MOXKHA TaKOXX IHTEPIIPETY-
BaTH MOBHY NPaBHJIBHICTH Y “KOHTEKCTI IIEPETBOPCHHS JaHUX YV JTUHAMIYHIA iHTEpaKTUBHIM
cucremi”!”.

SIKIIO MPUIHHSTH KOHLISIIII0 NOCTYIIOBOro (JopMyBaHHSI KOHCTPYKIIT, TO MiJ 4ac Jocii-
IUKEHb BUABIAIOTHCA HeBHl O3HaKH ii SIK aHali3y, IO JOIIYKYETHCS B I"paMaTI/H_Il CHCTEMH,
KOTpa HEBIIMHHO “TIOCTa€” 3 IOTOYHOTO ANCKYPCY / BYKMTKY MOBH, TaK 1 IPOIO3MIIT MpaByII i
B3ipuis. Ha nymxy A.Tosba0epr'®, rpamMaruka npuiiMae BinmnosigqHy GpopMy TBOPEHHs HOBHX
KOHCTPYKIIiH B MPOIIeCi 3aCBOEHHSI MOBH ]l BIUIMBOM 0araTb0X YMHHHUKIB, 30KpeMa: 3pa3Ko-
BICTh BHCIJIOBJIEHb OTOYCHHSI, (DYHKI[IOHYBaHHsS BUMOI' KOMYHIKallii, @ TAKOXX 3arajibHi yMiHHS
1 KOTHITHBHI OOMEXEHHS B TBOPEHHI I'paMaTHYHUX (GopM (rpaMaTHKalli3alii), HanpuKIias, y
cuTyarii Tpu CJIOBOM (HEONIOTi3MH, HEOCEMaHTH3MH, O3HAaKH 3BYKOBOTO aMopdizmy,
aceMaHTUYHI TIOBTOPH, Ae(OpMyBaHHS 3BYKOBOI (hopmH CITiB).

TyT HOpEYHO HABECTH KOTHITUBHE BU3HAYEHHS KOHCTPYKIi cienu / moaii', ske cro-
CyeTbCsl BHOOPY OIHOTO 3 0araThoX MOXIIMBHX CIIOCOOIB TpaKTyBaHHS BH3HA4YEHOTO (Ta-

12 Langacker R. Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramtykalizacja z punktu widzenia
gramatyki kognitywne;j. S.17.

3 Fauconnier G., Turner M. Tworzenie amalgamatow jako jeden z gloéwnych procesow w gramatyce // Jezyko-
znawstwo kognitywne II. Zjawiska pragmatyczne. Gdansk, 2001. S.173-212.

14 Jackendoff R. Twisting the night away // Language. 73. 1997. S.534-559.

15 Goldberg A.E. Constructions: a new theoretical approach to language. S.225.

'° Ibid.

17 Langacker R. Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramatykalizacja z punktu widzenia
gramatyki kognitywnej. S.18.

18 Goldberg A.E. Constructions: a new theoretical approach to language. S.219-224.

' Langacker R. Wyktady z gramatyki kognitywnej. Lublin, 1995. S.29.
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KOTo % a00 MoAiOHOr0) TOHATTEBOTO 3MICTY; IIO CIIPUYUHSETHCS J0 TOTO, IO B PE3YJIbTATI
KOHIIENTyaJi3allisi, OOyMOBJICHa 3MiHHIM MaTepiaioM, SIKHM € MOBa, HaOyBae BU3HAYECHOL
CEMaHTHUYHOI LIHHOCTI, IO € HACIiJKOM caMe TaKoro BHOOpY, Ta B 000X rpaMaTHKaX Ha-
NeXUTh 10 npodinoBanns (profiling), a Takok BUOKpEMIIEHHS YY4aCHHUKIB KOHTaKTy (parti-
cipant prominence).

Came noHsaTTss KoHCTpykiii A.Tonbabepr? iHTepnperye B KOTHITHBHOMY TpPaKTyBaHHi
TakuM YnHOM: 'K € KOHCTpyKIi€ro Toxil 1 Tinbky Tofi, Kou K € Takum 3icTaBieHHsM Gpopmu
i ¢yHKUIT, TeBHUIT acniekT GopMH a0 SKUHCH acmeKT (YHKIIi SIKOro He MOYKHA YITKO Iie-
penbaunti Ha OCHOBI cKiIamHUMKiB K”, mpoTe e BH3HAUCHHS HE OXOILTIOE HAWTHITOBIMIMX
BUIAKIB KOHCTPYKILii, TOBHOIO MipOIO KOHBEHIIOHATBHUX?' .

A.Tonbabepr” CTBEPIDKYE, 110 MOBHE 3HAHHS 3arajioM MOJKHA 3BECTH [0 3HAHHS IIPO
TIOB’s13aHi MiJK COOOI0 KOHCTPYKIIii, @ OT>KE — IXHI 3HAUSHHS.

KoHcrpykii, HOB’s13aHi 3 OCHOBHUMH 3pa3KaMH IPEAUKATHBHO-APIYMEHTHOI CTPYKTYPH,
OOrpYHTOBYIOTH II€BHI EPEKOHAHHS (0OCTABUHHI IIPHMYMHM) SIK TaKi, IO MUISTal0Th OCBOEH-
HIO B TIPOIIEC] KaTeropusamii i y3aralbHEHHIO Ha OCHOBI 3pa3KiB iX y)XMBaHHA 1 GopM, To-
MIUEHNX YJaCHHUKOM JHCKypcy. OTxe, 31 CBOIM OTOUYEHHSIM BOHM MOXKYTh (DYHKIIIOHYBaTH SIK
OJIHE I[iJI€ B HOBMX KOHTEKCTAX 1 KOHCUTYAIIisX MOBJIEHHEBOIO aKTy™.

KoncTpykmiiiHa rpaMaTiKa TpakTye KOHCTPYKIIT SIK OJMHMIL, 3aCBO€HI B IpoILeci mepe-
TBOpeHHs. Po30y0Ba MOBHOI KOMIIETEHIIIi O3HaYa€e 3aCBOEHHS IHBEHTApst KOHCTPYKIIN 1aHOT
MOBH 1 BUOYIyBaHHS 1€papXiqHOi Mepeki BiTHOIICHb MK HUMH TaKUM YHHOM, 100 HOCATTH
3HaHHs TPAMaTHKH, TOOTO C(HOPMYBATH IHBEHTApP CUMBOJIYHMX OJUHHIL MOBH>', 10 SKHMX
HaJIeXKaTh KOHBEHI[IOHAII30BaHI KOHCTPYKLil. KOHCTpYKTHBICTM BiIMOBISIFOTBCS Bij apry-
MEHTY Tpo “BOOTiCTh [0OMEXKEHICTh| MepBHHHUX aaHux~’ (aHri. poverty of stimulus) B
TpaguLiiHIA TpaHChOpMAIliifHO-TeHepaTHBHIN MOJIeNi Ha KOPHCTh OOTPYHTYBAaHHS TE€3W PO
iCHyBaHHS YHiBEpCaJIbHOI i aBTOHOMHOI TpaMaTHKH, BPOKEHOI MOBHOI 31i0HOCTI. BoHm
BBAXKAIOTh, 1110 NPOLIEC BUBUYEHHSI MOBU I'PYHTYETHCS Ha 3aCTOCYBaHHI JI0 JOCTYHUX MOBHHUX
JaHMX 3aralbHMX IMi3HABaJbHUX 3/[{0HOCTEH i MEXaHi3MiB, HaBYaHHS B KyJIbTYPHOMY KOH-
TeKCTi. MIIeThcs Takoxk Tpo po3Mi3HAHHS MOAiOHOCTI, KaTeropu3alliro, abCTparoBaHiCTh CXEM,
OMHOYACHUM aHalli3 JaHWX Ha PI3HUX pIBHIX, PO3Ii3HABAHHA W IHTEPHAI[IOHAJI3AIIFO
KOMyHIKal[iiHUX HaMipiB yKe Ha MOYaTKOBOMY €Tarli 3aCBOCHHS MOBH>. TakuM uYMHOM
TIKPECITIOETHCS, 1110 KOHCTPYKIIiT, HEOTHAKOBI 3 OISy Ha Pi3HE BUKOPUCTAHHS 1 CEMAaHTUKY
Ji€cnoBa®, MalTh pi3HE 3HAYEHHS, BOHO > MPUIHCYETHCS CAMUM  KOHCTPYKIiam” i
XapaKTEepPU3yEThCSl caMe CTOCOBHO HHUX, a HE JIECIIOBa.

OnHOYacHO BaXIIMBUM € 3ayBakeHHs A.lonpabepr?, 1o 3HAYEHHS KOHCTPYKIII SIK
IHTErpabHOI IITICHOCTI Ja€ 3MOTY BUSIBUTH IIEPBHHHE 3HAUCHHS JIECIIOBA, SIKE € BUXIIHOIO
TOYKOIO JUIsi HOro IIepEeTBOPEHHS, a TaKOXK CTa€ IJCTaBOI JUIi HOro MOAANIBIIOL
iHTepIpeTarii fK KOHBEHIIOHAIFHOTO a00 HOBOTO €JeMEHTa 3 IIPONOHOBAHUM HOBHM
3MicToM (HamoBHeHHsM). [lopsim 3 miecinoBoM i KpiM HBOTO B MOMIOHIM pomi 1 (yHKmii

2 Goldberg A.E. Constructions: a new theoretical approach to language. S.219-224.

2 Langacker R. Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramtykalizacja z punktu widzenia
gramatyki kognitywne;j. S.20.

2 Goldberg A.E. Constructions: a new theoretical approach to language. S.219-224.

% Kacabos H. I'pamarnka Ha cemanThka; Huyonosa P. beirapcka rpamarnka. Mopdonorua. Codus, 2008.

2 Langacker R. Wyktady z gramatyki kognitywnej. Lublin, 1995.

% Tomasello M. The Return of Constructions. Review of Adele Goldberg. Constructions. S.431-432; Tomasello
M. Spoteczno—pragmatyczna teoria uczenia si¢ stow // Psychologia jezyka dziecka Gdansk 2007. S.211-225.

26 3 Langacker R. Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramtykalizacja z punktu widzenia
gramatyki kognitywnej. S.21.

2 Goldberg A.E. Constructions. A construction Grammar Approach to Argument Structure. S.13.

* bid. S. 13-14.
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MOXYTb BHCTYIIaTH HEHIECHiBHI (OpMH, Ui SIKUX 3aralbHONPUHHATAM € TEpMiH
npeouxKamusu.

B oOpanux a1t onucy THIIax pedeHb CIIOCTEpiraroThesl MOAANIBHI KOHCTPYKLIl. Moxais-
HICTB SIK CEMaHTHYHO-JIOTIYHA KaTeropist TPaKTYETHCS TMO-pi3HOMY. BBakaeMo ONTHMaIEHIM
susHauenns C.Kaposska?: “MONaIbHICTh — 1€ Kareropis, CKIAJOBUMH YaCTHHAMU AKOI €
NpEeIUKaTH, 0 BUPAKAIOTh CTAaBJIEHHS MOBLS 1O 3MICTy, — JUKTYM’, B SIKOMY YMOBOIO
(YHKI[IOHYBaHHSI MOJAIBHOCTI BBaXKA€THCS CTABJICHHS aBTOpPAa KOMIOHIKE JI0 BHCIIOBJIEHOTO
3micty (mukTym). Taky mosuiiiro noaiise 6araro ngocmigHukis®. B HaykoBii diTeparypi Tpar-
JIIETBCS TAKOJK OIlIHKA MOJAJILHOCTI SIK OITO3MIIIT “HaJaBelh — CIIOKUBAY’, @ TAKOXK OITO3HIIIT
“3MICT BUCIIOBIIIOBAHHS — [103aMOBHA peasibHICTh”. KpiM po3MoBiqHNX peyeHb 3 aCEPTHBHOIO
(CTBEPHKYIOUOIO) MOJIAJIBHICTIO, 10 BUPaXKaE MIePEKOHAHHS MOBIISI B
TIPaBJIMBOCTI/HETIPABIMBOCTI JAUKTYMY, MOXE IOSBHTHCS — 3aJI€KHO BiJl THITy PEUCHHS,
MUTAJIbHOTO, TMO0AKaJIbHOTO YM HAaKa30BOTO — IHIMMH BHJ MOJAJIBHOCTI, IO Iepenae
CTaBJICHHS MOBLSA O CPOPMYIBOBAHOTO IWKTYMy. Tomi BHHHMKae [COHTHUYHA, aJCTHYHA,
olliHHa (BOJITHBHA 1 110YYTTEBA)®! 1 YaCOBAa MOAAIBHICT, 110 BUPAXKAE Pi3HE MO3ULIOHYBAHHS
BiJIIPABHUKA KOMIOHIKE JI0 3MICTy BHCIIOBJIIOBAHHs, HANpPUKIAJ, — HEOOXiTHICTb,
MOXIIUBICTh, 00OB’SI30K, CyMHIB, Oa)KaHHs1, IPArHECHHS, Pi3HI BIIIYTT.

Po3pizHeHHST MOIAIBHOCTI pedYeHHs (SKCTPaIuKTaIbHOI/€KCTpanpeuKaTUBHOI) 1
MojanbHoCTi  yoriunoi  (inTpagukransHoi) C.Kapomsk®  Beakae —(yHIaMEHTAILHUM
MUTaHHSM JIHTBICTHKHM, OCKIIBKM MOJQJIBHICTH PEUYEHHS TBOPHTH MOJAJIbHE OOpaMiICHHs
peyeHHs™ 1 HAJIEKUTh 10 KOMIIOHEHTIB €JEMEHTAPHOTO PEYEHHS, Pa3oM 3 BUKJIAJIHUKAMU
yacy i npocTopy’™, HATOMICTb, JIOTIYHA MOJAIBHICTE PA30M 3 TPEIMKATOM, IO PENPEIEHTYE
JMKTYM, Tiependadac CTPYKTYpY, CKJIQJIeHy 3 NpeIuKara, sKHil € OCHOBHHUM €JIeMEHTOM
MIpeAUKATUBHO-apryMeHTHOI cTpykTypu (PSPA), a Takox mpenukara, 10 € BUKIaIHUKOM
apryMeHTy pEUYCHHS, IPEACTABICHOTO TOJOBHHM IPEAUKATOM a00 MOMIMpeANKATHBHIM
BUCJIOBIIOBaHHAM, ckiaeHuM 3 PSPA Ta nogaHoro 1o HbOro BUCIOBY, “SKMil HE 3aliMae
MO3UIIT, 3a3Ha4YEeHOT JaHUM MpeJUKaToM (10 € YaCTHHOK OCHOBHOI'O MpPEIMKATHBHOTO
crony4yents) "> — HOro Ha3WBAKOTh HEOCHOBHUM IIPEIUKATUBHUM crioiydeHHsM (NPWP).
[Mpenukar i apryMeHT TyT 3aiiMalOTh MO3HUIIII0 MOBHUX OAWHUIb, @ HE — JIOTTYHUX KaTeropii.
Lle MOJIOMEHHS TIEPEKIMKAEThCA 31 crinbHO0 Te3or A.lombabepra® i P.Jlanrakepa®, mo
CHHTaKCHYHO-TPAaMAaTH9HI KOHCTPYKIIii € OCHOBHHM MpPEIMETOM OIMCY, a TaKoK Mo 3
NEPCIEKTUBH KOTHITMBHOI TPAMATHKH, AKA ONMPAETHCS HA MOBHUH y3yc™, MOBHI omuHMII

2 Karolak S. Modalnosé // Encyklopedia jezykoznawstwa. Wroclaw, 1993. S.337.

3 Wierzbicka A. Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne. Lublin, 2006; Wierzbicka A. Dociekania
semantyczne. Wroctaw—Warszawa—Krakow1969; Grzegorczykowa R. Wprowadzenie do semantyki jezykowej. Wyd. 3,
popr. i rozszerz. Warszawa, 2001; Puzynina J. O modalnosci w polskich derywatach // Tekst i jezyk. Problemy
semantyczne. T. 36 / Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw, 1974. S.225-233.

3 Jamsnoea P. Emonmute B Kyntypara Ha Obnrapckoro Brapaknane. Codus, 2008.

*2 Karolak S. Modalnos¢. $.337.

33 Wierzbicka A. Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne. Lublin, 2006; Karolak S. Sktadnia wyrazen
predykatywnych // Gramatyka wspodlczesnego jezyka polskiego. Sktadnia. 1984. S.11-212; Bogacki K., Karolak S.
Zalozenia gramatyki o podstawach semantycznych // Jezyk a kultura. T. 8: Podstawy metodologiczne semantyki
wspdtczesnej / Red. Iwona Nowakowska-Kempna. Wroctaw, 1992. S.157-189.

3* Karolak S. Skladnia wyrazeh predykatywnych. S.19, 27-30.

35 Grochowski M. Skladania wyrazen polipredykatywnych (Zarys problematyki) // Gramatyka wspotczesnego
jezyka polskiego. Sktadnia / Red. Z. Topolinska. Warszawa, 1984. S.214-215.

36 Goldberg A.E. Constructions: a new theoretical approach to language. S.219-224; Goldberg A.E. Constructions
at work. Oxford, 2006.

37 Langacker R. Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramtykalizacja z punktu widzenia
gramatyki kognitywnej. S.16.

38 Langacker R. A dynamic usage-based model // Usage—Based Models of Language / Red. M. Barlow, S. Kemmer.
Stanford, 2000. S.1-63.
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MIJSITAF0Th BUIUICHHIO 3 BUIAJIKIB PEATLHOIO BUKOPHCTAHH (Usage events) MUITXOM MiJICH-
JIEHHS IOBTOPIOBAHMX Y HUX CHIJIbHUX O3HAK ™.

AHaji3 BEIMKOro KOpIyCy iHTPaIuKTaIbHUX MOIAILHUX pedueHb y Gonrapchkii mosi*’
Jla€ TICTaBU CTBEP/UKYBATH, II0 MOJAJIbHY I'paMaTHYHY KOHCTDPYKIIIO Yy JAaHOMY BHIIAIKY
TBOPATH TIPEeUKAaT B 0COOOBil (opMi miecioBa, mpeankar — iHpIHITHBHA (GopMa 3 YaCTKOIO
Oa, ipenukar y ¢popmi dppazemu*’, a Takox ¢paseosnorizmu®.

Taki moeqHaHHS Ji€CIiBHUX NpeauKariB 3 ¢opmamu iH(]IHITHBAa 3 da YTBOPIOIOTH
605 ce, cmpaxysam ce (om HAKO20, OM Hewjo/3a HAKO20), NA3A ce, 3auWUmMasam ce, opa-
HA ce, UCKaM, JiceNlas, peuagam (ce), cbeemeam, mpyos ce, Mvud ce, UMAM/HAMAM, 00U~
yam. TloenHanus niecniB B 3-i oco0i B 0e3miIMeTOBUX pedeHHsX 3 Gopmamu iH(IHITUBA
YTBOPIOIOTB UCKA MU Ce, OMUBA, MOdce, CIYY8A ce, NPUIUYd / He npuaudd, yCmaHoesed ce,
mps66a, npUWALO My ce.

V (QyHKUii MOZANBHUX NPEIMKATHBIBY 3 BIIKPUTOI MO3ULIEK IS HPEAUKATa, IO
BU3HAYAE JisUIbHICTH a00 CTaH, TAKOX MOXKYTh BUKOPHUCTOBYBATHCh IMEHHHKH, HAIPUKIIA]L
epeme, NpuHyoa, nompeda, WAaHC, JHCAl, CMAX, 60, HCeranue, CvicaleHue, TIPUCTIBHUAKY,
HANPHUKIIAM, UHMEPECHO, THOOONUMHO, 3AHUMAMENHO, CbUWECMBEHO, 3A0bINCUMETHO, 00e-
3amenHo, o 3a0vidCeHue, CAVYAUHO, 8b3MONCHO, HEODXOOUMO, HYHCHO e, HeobXooumo e i
MIPUKMETHUKH MO2blY, KPENnvK, Kopas, K, ONbICEH, 3A0bANCEH, 0080IEH (CoM ), BUHOBEH, a
TAaKOX 1HIII YACTUHM MOBHM, HAIIPUKJIAN, amu!, "IKoAa’, 3a scarocm!, azvk! “mikoma’ *.

Oxpecitoroun chepy nocnimkents Gppasemaruku, B.Xebna* naronomrye, 1o KOHCTUTY-
THBHUM BHU3HAYHUKOM (hpa3eMu € BiTBOPIOBAHICTh / TIOBTOPIOBAHICTh JAHOTO MOBHOTO €lie-
MeHTa “‘B JaHIi cUTyarii 1 JuIs Ha3WBaHHs JaHOI HU3KH CEHCIB”, a OTXKe, ii MOKHA BH3HATH
BIZIHOCHO CTIMKOIO MOBHOIO (pOPMOIO 3 NEBHUM 3HaueHHAM. [Hakiie Kaxyuu, ¢ppazema — 11e
MOBHa OJIMHHUILL, [0 HAJNSKHTh MO JEKCHYHOTO BUMIpDY MOBH 1 BiApI3HSAETBCA BiX
(pazeornoriaMy CTyneHeM iiOMaTHYHOCT] Ta JTOJJaHUM 3HAYCHHSM.

Jlo MOJanbHUX KOHCTPYKIIH Hanexarth (paseMu 3 BiIKPUTOIO TIO3MLIIEIO JUIsl iH(IHITHBA!
8bpeu, HuKau He me cnupa 'ioH, HIXTO Tebe He TpuMmae’, eHyc me e ’orunma MeHe [Oepe]’,
yyecmysam / usnumedam omepaujeHue *BITIyBaTH OTHIY , ujeul He ujeus "XOdell He XOdenr
6e3 O0a ucka(m) HEHAaBMHCHO', He UCKaM d. He wa "HE XOTITH, ¢ 000pu HamepeHus
’CIIOBHEHMI NOOpUX HaMipiB / 3 JOOpUMH HaMipaMu’, ¢ 2018MO Y0080JICHuUSUe  BEIbMHU
oxoue’, cv3dagam cu mpyo0 ’3aBIABATH COOI TPYHAy', uMam HO600, Clyyau, npeoioe,
6b3MONCHOCH *MATH TIPUBLA TOIIO.

V 1BOMY KOHTEKCTi 3aiisiHi TaKOX (pa3eosIoriudi 3BOPOTH *°, HANMpPHKIAN mosa He
e 8 Kpbea Ha Moume 3a0bAdCeHUs, U Oyma 0a He cmaga ’aHi MEHI CHUTBCSA , 00puU U He
Mucis 'HaBITH HE AYMAalO’, Cb8CeM He Me uHmepecyéda '30BCIM MEHE HE IIKaBUTh /
00XOJUTh MEHE TaK, SIK TOTOPIYHMH CHII’, uUMAaM a@mopumem, 61ACH, NPEeCHudic, UMe
’MaTd aBTOPHTET, BIaay, MPECTHX, MPABO N0’ UMAM KbCMem, wacmue, WAHC, MaTH
macTs, IIaHC', umam 3adaua, yen 'MATH 3aBIAHHSA, METY , moeéa He e weza 'Tie HE

3 Langacker R. Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramtykalizacja z punktu widzenia gra-
matyki kognitywnej. S.22.

40 Hus.: Baltova J. Archiwum do Stownika jezyka butgarskiego przy Bulgarskiej Akademii Nauk w Sofii
(udostepnione w archiwum). 1994.

4L Chlebda W. Elementy frazematyki. Lask, 2003.

42 Lewicki A.M. Zakres frazeologii / Acta Universitatis Lodziensis. Ksztaltowanie polonistyczne cudzoziemcow.
1992. Z. 4. S.25-34; Lewicki A.M. Studia z teorii frazeologii. Lask, 1993; Huuesa K., Cnacoea-Muxaiinosa C.,
Yonaxosa Kp. ®paseonornueH peuHuk Ha Obsrapekus esuk. T. 1-2. Codust, 1974, 1975 ta in.

43 Brzdek E. Konstrukeje orzeczenia modalnego w wypowiedziach dzieci w wieku przedszkolnym. Ujecie ling-
woedukacyjne, Krakéw (wydruk komputerowy niepublikowanej rozprawy doktorskiej). 2011.

“ Huyonosa P. Bearapcka rpamatuka. Mopgosorua.
45 Chilebda W. Frazematyka S.328.

46 Lewicki AM. Zakres frazeologii. S.25-34; Lewicki A.M. Studia z teorii frazeologii. Lask, 1993; Huuesa K.,
Cnacosa-Muxaiinosa C., Yonarxosa Kp. ®paseonornyueH peuHuk Ha Obirapekus e3uk (Sofija, 1974, 1975) ta in.
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IpiOHULS, umMam cmerocmma Oa npaes Hewjo 'MaTH BiIBary HIOCHh 3POOHTH’, KO2OMO MU
ce yoaoe ciyuail ‘TIpW Harofi / sKmo Oyne Taka MOXJIHMBICTD, MbKMO Ha 6peme "B caMy
opy’, 6 cayuai Ha Hysxcoa "TIpy ToTpedi’.

KoncTpykmii 3 MomampHMMH —mpeaukaTamMyd — (JIi€coBaMH 1 IpeIUKaTHBaMU)
PO3KPHBAIOTH CBOE CEMaHTHYHE 0AaraTcTBO i po3MaiTTa (hopMu:

Monoca 0a noovepmas, 4e KopuleHEmoO HA NAMyKA € OeliCMSUMENHO CIOMCHA U MHO20 BAXHCHA
paboma.

Hwvica oa 3as65, om umemo Ha couiickume mpyoewu ce, ye me e G10HCam 6CUUKUme cu Cumu
30 UBNBAMEHUEMO HA 200UWHUS NIAH.

Huxkoil ne 6ewte 20 3a0w121casan da ce spudici 3a msx.

A Opyeu Hu 3a0vacasaue 0a usyuasame HAyCm u 04 2u Kazeame npu 3ameopena KHu2a.

Ta eu 3advicasawe 0a 0OvOam CamoOMEEPHCeHU, MEbPOO U MBPHEIUBO Od MNOHACAM
mpyoHocmume.

Tpasunama Ha opoena, KoM KOUMO NPUHAONENHCAT, 20 3A0BANHCABANU Od Beuepsi CKDOMHO U Od He
cnoodenu yooeoacmauemo Ha 61azopooHama um KOMRAHUS.

BuknaneHi y npornoHOBaHii CTaTTi 3ayBard € JIMIIE BCTYIIOM JIO JIOCII/DKEHHS MOJANb-
HUX KOHCTPYKLIN B iX JIGKCHYHOMY Ta I'paMaTHYHO-CHHTAaKCHYHOMY actiekTax. OcobiamBo
LiKaBUMH € TpaMaTU4Hi CKJIQJCHI KOHCTPYKIi, B SKHUX IEPIIOI0 CKIAJOBOI0 YACTHHOIO €
¢pazema abo ¢paseosoriuvHuil 3BOPOT, a APYroro — Gopma OGoirapcbkoro iHQIHITHBY 3 Od.
BoHM BH3HA4alOTh NEPCHEKTHBH TBOPEHHS I'PaMaTUYHO-CHHTAKCHYHHX KOHCTPYKIIH 1
PO3KPHBAIOTH TBOPYI MOXKIIMBOCTI MOBH B il cdepi, apke 3 TOSBOIO HOBHX (hpazeM
CTBOPIOIOTHCSI HOBI MOJJaIbHI KOHCTPYKIIIi 3a X y9acTio.

Ilepexnao Céimnanu BHHHUYEHKO

PRE-CONDITIONS OF CONSTRUCTION GRAMMAR
IN ANALYSIS OF BULGARIAN MODAL CLAUSES

Ivona NOVAKOVSKA-KEMPNA

Ignatianum Academy in Krakovi
26, Kopernika Str., Krakov, 31-501, e-mail: ink28@wp.pl
Department of Cultural and Christian Base of Education

Basic theoretical principles of construction grammar, in particular questions of
modality of constructions and clauses as semantic and logical categories are
examined in the article. On the basis of analysis of considerable corps of modal
clauses in Bulgarian language conclusions are made about the methods of creation of
modal grammatical constructions.

Key words: heuristic, construction grammar, modality, modal clauses, modal
constructions, Bulgarian, infinitive.
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OCHOBHBIE NPUHIUIIBI KOHCTPYKIIMOHHOM TPAMMATUKH
B AHAJIM3E BOJITAPCKUX MOJIAJBHBIX IPEJIJIOKEHAM
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Axaodemus Henamuanym 6 Kpaxose
yn. Konepnuxa, 26, Kpaxos, 31-501, e-mail: ink28@wp.pl
Kageopa kyaemypnuvix u xpucmuanckux ocnos obpazosanus

B craTthe paccmaTpuBaroTCs riiaBHbIE TEOPETUYECKHE MPHHIUITBI KOHCTPYKIMOH-
HOM TpaMMaTHKH, B YaCTHOCTHU BOIIPOC MOJAJIbHOCTH KOHCTPYKIMM U MPEATIOXKEHUH,
KaK CEMaHTHKO-JOruueckoi kareropuu. Ha ocHoBe aHanM3a 3HaYMTEIBHOTO KOpITyca
MOJAJIbHBIX NPEATIOKEHUH B OOJrapcKoM s3bIKE CIeNaHbl BBIBOABI O cHocobax
CO3JJaHUsI MOJAJIBHBIX TPAMMATHUYECKUX KOHCTPYKIUI.

Knrouesvle cno6a: HBPHUCTHKA, KOHCTPYKIMOHHAS TpaMMAaTHKa, MOIAJIBHOCTB,
MOJIaJIbHbIE MPEAJIOKEHHS, MOJAIBHBIC KOHCTPYKIIMH, OONTapCKHi SI3bIK, THOHUHUTHUB.
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