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У статті зіставляються повідомлення середньовічних західноєвропейських і
руських джерел про слов’янські віча. Демонструються чіткі паралелі між інформацією
середньовічних західноєвропейських джерел, з одного боку, та “Повісті минулих
літ” і “Новгородського першого літопису” – з другого. Завдяки типологічному
зіставленню цих двох груп текстів висвітлюються ключові характеристики слов’янсь-
кого віча. Серед них – участь населення у зібраннях, єдність у прийнятті рішень, силь-
ний уплив правителя, судова функція, неінституційний характер зібрань. Як висновок:
відомості західноєвропейських джерел у поєднанні з інформацією “Повісті минулих
літ” і “Новгородського першого літопису” становлять основу для значно ширшого
дослідження слов’янського віча.
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Суспільний устрій давніх і середньовічних слов’ян значною мірою спирався на
діяльність їхньої асамблеї – віча, яке виконувало чимало функцій, зокрема, вирішувало
внутрішньо- та зовнішньополітичні питання (Чабаненко, 2013, с.69). Народне зібрання
перебувало на перетині політичної, військової, правової та релігійної сфер і, як зазначає
сучасний польський історик К. Модзелевський, “було основоположною інституцією
спільноти” (Modzelewski, 2004, s.356). Без аналізу віча практично неможливо вивчати
суспільні взаємини слов’ян, ранньосередньовічні державотворчі процеси тощо. На
думку сучасної української дослідниці Т. Вілкул, “віче завжди виконувало роль елемента,
необхідного для реконструкції цілісних систем – давньоруського суспільства, держави,
общини, права” (2007, с.6).

У руських джерелах (літописах) є чимало описів віча, але для повноцінного аналізу
слов’янських народних зібрань їх недостатньо. Здебільшого висвітлюється вічева актив-
ність руських городян. Вивчення даної проблематики потребує залучення середньовічних
західноєвропейських джерел (хронік, агіографічних творів тощо), за допомогою яких
може бути заповнена ця прогалина. Йдеться про джерельні тексти, які висвітлюють
народні зібрання поморян, лютичів, руян та інших слов’янських племен. Їх аналіз
дасть змогу повніше розкрити особливості віча на ранньодержавному етапі розвитку.

Вивчення слов’янського (передусім руського) віча має тривалу історію. Одним із пер-
ших його дослідників був російський історик права В. Сергієвич. У 1867 р. він опублікував
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працю “Вече и князь”, у якій на основі літописів проаналізував співвідношення віче-
вого та князівського елементів у системі руської влади (Сергеевич, 1908). З того часу про
народні зібрання слов’ян було написано чимало досліджень (Дьячан, 1882; Довнар-
Запольский, 1906; Пресняков, 1993; Юшков, 1939; Russocki, 1968, s.749–756; Labuda,
1969, s.915–921; Zernack, 1967; Žemlička, 1993, s.369–384). Серед найновіших – праці
польського історика П. Бороня (Boroń, 1999), шведського медієвіста Й. Ґранберґа
(2006, с.3–163), української дослідниці Т. Вілкул (2007), російського науковця П. Лу-
кіна (2014). Попри пильну увагу вчених, ця проблематика надалі залишається дискусій-
ною, а окремі аспекти досі належним чином не вивчені. Зокрема, продовжуються су-
перечки про соціальний склад віча (Лукин та ін., 2008, с.33–147), його функції та
компетенції, періодичність зібрань тощо (Халявин, 2005, с.3).

У праці “Варварська Європа” К. Модзелевський порівнює середньовічні суспільства,
які перебували майже на однаковому рівні розвитку і належали до близьких культур.
Задіявши широкий джерельний матеріал, учений зосередив увагу насамперед на західних
слов’янах і континентальних германцях. Зокрема, в одному з розділів дослідження
проаналізовані їхні вічеві зібрання (Modzelewski, 2004, s.356–401). Також в одній зі
своїх статей К. Модзелевський порівняв віча і практику вигнання на германському і
слов’янському матеріалах (Modzelewski, 2005, s.41–49) і зробив такий висновок: “Ке-
льтські, германські, слов’янські та балтійські племена у давнину і на порозі середньовіччя
належали до одного культурного кола, тому їх потрібно охопити спільним порівняль-
ним горизонтом” (Modzelewski, 2005, s.41).

Однак завдання пропонованої статті значно скромніше – зіставити повідомлення
середньовічних західноєвропейських і руських джерел про слов’янські віча. Одну з
найновіших спроб об’єднати та порівняти ці відомості здійснив П. Лукін (2004, с.5–11),
який наголосив на потребі подальшого вивчення цієї проблематики (2004, с.10). В ін-
шій публікації, на основі літописів і повідомлень західноєвропейських авторів, він провів
паралелі між святами, бенкетами та вічами східних і західних слов’ян (Лукин, 2006,
с.134–150). Аналогічні джерела використав П. Боронь, на підставі яких проаналізував
уплив вічевих рішень на зміну влади шляхом повстань (Boroń, 2004b, s.206–209); до-
слідив викрики, присяги і жести учасників віча (Boroń, 2008, s.60–65). Задіяні відомо-
сті потребують уважного типологічного зіставлення, до того ж, варто зважати на від-
мінності між різними джерельними текстами й історичними контекстами.

Порівняльний аналіз народних зібрань варварської Європи, з одного боку, може
принести чимало користі, а з другого – становить певну небезпеку. Передусім, зіставлення
має бути обережним і систематичним. Тому варто задіяти системно-структурний метод,
ефективність якого виразно продемонстрував сучасний російський історик М. Сверд-
лов (2003, с.34). Народне зібрання східних слов’ян – вѣче – має свої паралелі в інших
народів (Boroń, 1999a, s.79–80; Gleeson, 2015, pp.33–51), а саме західнослов’янський
wiec, скандинавський þing, англосакський moot, ірландський óenach (Бирн, 2006,
с.368). Порівняльний аналіз цих середньовічних асамблей дасть змогу заглибитись у
тему, знайти нові пласти інформації.

Джерельну базу дослідження становлять західноєвропейські хроніки й агіографічні
твори, з одного боку, та руські літописи – з другого. До перших належать “Діяння данів
(Gesta Danorum)” Саксона Граматика, “Хроніка Тітмара Мерзебурзького (Thietmari
merseburgiensis episcopi chronicon)”, “Житіє св. Оттона єпископа Бамберзького Гереборда
(Herbordi Dialogus de vita Sancti Ottonis episcopi Babenbergensis)”, “Житіє св. Оттона
єпископа Бамберзького Ебонія (Ebonis vita Sancti Ottonis episcopi Babenbergensis)”,
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“Прюфлінґенове житіє св. Оттона єпископа Бамберзького (Sancti Ottonis episcopi
Babenbergensis Vita Priefllingensis)”, “Слов’янська хроніка (Chronica Slavorum)” Гель-
мольда й інші тексти. Другу групу джерел формують “Повість минулих літ” і “Новго-
родський перший літопис” молодшого зведення. Наведені тексти містять описи віча,
датовані XI–XII ст.

У західноєвропейських джерелах, написаних середньовічною латиною, не викорис-
товується слово вѣче чи західнослов’янський відповідник wiec. Натомість, вічеві зіб-
рання, зокрема їхні учасники, окреслені загальними латинськими словами populus,
totus, omnes і vulgus (Boroń, 1999b, s.11). Наприклад, у “Діяннях данів” учасники зібрання
названі universa populi multido (Saxonis Gesta Danaorum [далі – Gesta Danaorum],
1931–1937, s.449). У “Листі Бруно Кверфуртського до імператора Генріха (Epistola
Brunonis ad Henricum regem)” є подібне формулювання, а саме: universus populus
congregaretur ad concilium (MPH. Pomniki Dziejowe Polski, 1864, s.225). Руським літо-
писам притаманна така ж особливість – у них учасники вічевих зібрань переважно
названі описово, наприклад, и рѣша Новгородци (ПСРЛ, 1908, стлб. 57).

У згаданому епізоді “Діяння данів” данський посланець єпископ Абсалон прибув
на народне зібрання руян, на якому вони вирішують певні питання чи, принаймні,
присутні на вічі. При цьому остаточне рішення приймає правитель руян Теслав (Gesta
Danaorum, 1931–1937, s.449). Очевидно, голос людей (populi) брався до уваги, але не
зрозуміло, наскільки він був вирішальним. Для порівняння: у “Повісті минулих літ”
(945) розповідається, як князь Ігор збирав данину у древлян. Літопис повідомляє про
їх реакцію і прийняте ними рішення, а саме: “слышавше же Древлѧ нє ӕ ко ѡ пѧ ть
идєть. съдумавшє Дрєвлѧ нє. съ кнѧ земъ своимъ Маломъ” (ПСРЛ, 1908, стлб. 43). Не
відомо, чи тут описане вічеве зібрання древлян. Утім, є згадка про колективний спосіб
прийняття рішення – съдумавшє Дрєвлѧ нє. Її доповнює інформація про древлянського
правителя – съ кнѧ земъ своимъ Маломъ. Ці дані перегукуються з повідомленням про
віче руян і їхнього правителя Теслава. Отже, і руяни, і древляни брали участь у прийнятті
рішення, але визначальну роль відігравав саме князь.

Уривок з “Новгородського першого літопису” (1068) теж містить відомості про те,
що простий люд (людие киевьстѣи) відігравав значну роль у прийнятті рішень на вічі.
У тексті сказано: “Пакы же Изяславу со Всеволодом Кыеву прибѣгшю, а Святославу
Черьнигову, и людие киевьстѣи прибѣгоша Кыеву, и створиша вѣче на торговищи, и
рѣша, пославше къ князю” (Новгородская первая летопись старшего и младшего из-
водов [далі – НПЛ], 1950, с.189). Це спонтанне віче призвело до протистояння між
простолюдом, з одного боку, та князем і його дружиною – з другого (НПЛ, 1950, с.189).
При цьому київські вічники не були цілком незалежні, бо спиралися на князя: и створиша
вѣче на торговищи, и рѣша, пославше къ князю.

Порівняння наведених повідомлень “Діяння данів”, “Повісті минулих літ” і “Нов-
городського першого літопису” дає підстави стверджувати, що учасники племінних
зборів руян і древлян, а також зібрання киян зважали на князівську владу, голос яких
часто був вирішальним. Крім того, ці джерела підтверджують впливовість позиції
простолюду на вічі. З “Діяння данів” дізнаємося цікавий факт: на вічі руян один із міс-
цевих жителів украв коня Абсалона. Його батьки попросили єпископа вплинути на
учасників зібрання, щоб вони не карали сина. Спонтанна ситуація переросла у своєрідне
судове віче (Gesta Danaorum, 1931–1937, s.449).
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Польський дослідник Я. Банашкевич зазначає, що у слов’ян вічеві місця були
пов’язані з судовою функцією, яку позначав спеціальний стовп, наприклад, руська вічева
степень (Banaszkiewicz, 1992, s.87–88). Вказівки на судову функцію слов’янського віча
містить також “Історія франків (Historia Francorum)” Фредеґара, в якій розповідається
про народне зібрання венедів (Historia Francorum, 1888, s.154–155). Аналогічної інфо-
рмації немає в руських джерелах. Попри це, російський історик С. Чабаненко вважає, що
деякі літописні повідомлення, зокрема ті, які описують вигнання вічем князя, можна
трактувати як свідчення судової функції вічевого зібрання (2013, с.69).

Невідомо, як виглядали організовані судові зібрання у руян, зокрема і слов’ян за-
галом. У “Другому житії св. Адальберта Празького (Sancti Adalberti Pragensis episcopi
et martyris Vita Altera)” описане судове віче балтійських пруссів (Sancti Adalberti Pragensis
episcopi et martyris Vita Altera, 1969, s.32). Дослідники зазначають, що “[...] прусcькі куль-
тові місця функціонували [...] як свого роду місця публічної участі – тут проходили су-
ди, відбувалося віче” (Pruthenia, 2012, s.226). Судові збори слов’ян описав арабський ге-
ограф Ібн-Русте у творі “Книга дорогоцінних скарбів (Кітаб ал-а‘лак ан-нафіса)”.
Щоправда, у ньому йдеться про росів, які не цілком тотожні зі слов’янськими. Водночас
привертає увагу те, що вплив на вирішення конфлікту має і простолюд (як сторона
конфлікту), і правитель (Джаксон, Коновалова и Подосинова, ред., 2010, с.49).

Спонтанність віча висвітлюється не лише у “Діяннях данів” і “Новгородському
першому літописі”, а й у “Повісті минулих літ” (997), де йдеться про облогу печені-
гами Білгорода, що призвела до скликання віча. У літописі зазначено: “и створиша
вѣче вь град и рѣша. се хочемь помрети ѿ глада. а ѿ кнѧ зѧ помочи нѣтъ. да луче
ли ны оумрети вдадимсѧ Печенѣгомъ” (ПСРЛ, 1908, стлб. 112). Ці відомості підтвер-
джують спонтанний і неінституційний характер руських вічевих зібрань, а також за-
свідчують, що саме за відсутності князя мешканці граду брали ініціативу в свої руки.

Відомості про віче лютичів містить “Хроніка Тітмара Мерзебурзького”:
“Усі ті, які мають загальне ім’я лютичі, не мають єдиного прави-

теля. Свої важливі справи вирішують на зборах в ході спільної нара-
ди і, щоб вирішити якусь справу, усі мають висловити згоду. Якщо
хтось противиться на зборах вже прийнятим рішенням, його б’ють кий-
ками, а якщо явно опирається зборам, то його або позбавляють майна,
яке розграбовують чи спалюють, або ж він сплачує в їх присутності від-
повідну його стану грошову суму”1. (Kronika Thietmara. Biblioteka
tekstów historycznych, 1953, s.349, 351)

З наведеного уривка дізнаємося – лютичі не мали одного правителя, який би ними
керував. Крім того, текст містить опис вічевого процесу, результатом якого обов’язково
мало бути прийняття одностайного рішення. Незгідного з волею більшості карали
кийками або грошовим чи майновим штрафом.

Згідно з “Повістю минулих літ”, колективно приймали рішення також поляни: “и
наидоша ӕ Козаре сѣдѧ щаӕ в лѣсѣхъ на горах. и ркоша Козарѣ. платите намъ дань.
здумавше же Полѧ не. и вдаша ѿ дыма мечь” (ПСРЛ, 1908, стлб. 12). У літописі відсут-
ній детальний опис цього процесу, але припускаємо, що фраза здумавше же Полѧ не

________
1 “Hiis autem omnibus, qui communiter Liutici vocantur, dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi

consilio ad placitum suimet necessaria discucientes, in rebus efficiendis omnes concordant. Si quis vero ex
comprovincialibus in placito hiis contradicit, fustibus verberatur et, si forinsecus palam resistit, aut omnia incendio
et continua depredatione perdit aut in eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem debitae”.
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означає одностайне схвалення рішення. Детальніше цей аспект вічевих зібрань про-
аналізовано у статті П. Лукіна (2011, с.372–391).

Невідомо, чи відбувалися віча у древлян і полян, чию колективну активність опи-
сує “Повість минулих літ”. Однак наявні археологічні відомості про племінний центр
псковських кривичів – місто Ізборськ (ранні археологічні шари якого належать до
VIII ст.), зокрема про існування там центральної вічевої площі (Седов, 1982, с.243).
Як зазначає сучасна російська дослідниця О. Мельникова, “у VIII–IX ст. виникають
торгово-ремісничі та воєнно-стратегічні центри: Ладога – на землі чуді, Ізборськ і
Псков – у кривичів” (2011, с.101). Імовірно, в усіх племен були центральні вічеві
площі, де з більшою чи меншою регулярністю відбувалися народні зібрання.

Віче поморян описане у “Житії св. Оттона єпископа Бамберзького Гереборда”. З
нього дізнаємося, що у західному Помор’ї у місті Пижичі “зі всієї провінції зібралося до
чотирьох тисяч людей”2 (Herbordi Dialogus de vita S. Ottonis episcopi Babenbergensis,
1974, s.84). Ці відомості засвідчують, що у вічі брали участь люди зі всієї округи, а не
лише з граду. В іншому фрагменті “Житія” зазначено: “У процесі уважного довготри-
валого обговорення у себе на зібранні вони [поморяни. – Н. Р.] прийняли вельми доб-
ре і рятівне рішення, а потім утвердили на ширшій нараді та з цим рішенням вийшли
до людей, які зібралися ніби як на свято”3 (Herbordi Dialogus de vita S. Ottonis episcopi
Babenbergensis, 1974, s.86).

Дізнаємося також про жителів міста Волін, які “знову і знову все уважно обгово-
рювали і, зрештою, погодилися прийняти спільне рішення”4 (Herbordi Dialogus de vita
S. Ottonis episcopi Babenbergensis, 1974, s.86). Цей опис свідчить про одностайний
спосіб прийняття відповідальних рішень. Водночас не відомо, хто мав найбільший
уплив на цей процес. Ще одне джерело – “Житіє св. Оттона єпископа Бамберзького
Ебонія” – описує інше зібрання: “Усі лідери князівства [йдеться про острів Узнам. – Н. Р.]
мали зібрання в тому ж самому місці”5 (Ebonis vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis,
1969, s.104). Як зазначає П. Боронь, у даному випадку, найімовірніше, йдеться про
нараду князя і старшини (Boroń, 1999b, s.12).

Відомості про віче у місті Щецін містить “Прюфлінґенове житіє св. Оттона єпископа
Бамберзького”: “Коли їм був даний такий вибір, язичники зібрали багато люду із сіл і
градів, уважно розглянули, який із двох варіантів обрати і, виголосивши багато промов на
підтримку одного і другого, врешті, пообіцяли, що виконають усі накази”6 (S. Ottonis
episcopi Babenbergensis Vita Priefllingensis, 1966, s.41).

У цьому повідомленні, як і в “Житії Оттона Бамберзького Гереборда”, зазначено,
що зібралися представники і сіл, і міст. Згадано також про присутність на вічі знаті.
Важко стверджувати, чий голос був визначальним при обговоренні і прийнятті рішень.
Руські вічеві зібрання, імовірно, зрідка відвідували мешканці всієї округи – граду,
пригородів і сільської місцевості. Про народне зібрання ободритів розповідають “Аннали
королівства франків (Annales Regni Francorum)”: “Відправивши послів до народу обо-
________

2 “Illic hominum ex omni provincia confluxisse ad quatuor milia”.
3 “Verum ubi eam sentenciam tam bonam tamque salubrem diligenti retractacione probaverant – primo

quidem apud se in conclavi, deinde vero ad plenum vigorem laxiori consilio firmaverant – cum eisdem ad
populum egressi, qui sicut ad festum confluxerat”.

4 “Hec tractabant diligenter ac retractabant, tandemque in unius sentencie formam concesserunt”.
5 “Generale principum regni sui colloquium in eodem loco indixit”.
6 “Data itaque sibi optione pagani de rure ac de villis plebeam innumeram convocantes, quid duobus

eligerent, diligenter inquirunt multisque sermonibus ultra citraque habitis, tandem se omnia imperata facturos
promiserunt”.
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дритів, наказав дізнатися, чи вони хочуть, щоб він [Людовік Благочестивий. – Н. Р.] ними
правив. І коли посли, яких він відправив до ободритів, повернулися, то повідомили,
що в цього народу існують різні погляди на те, чи потрібно повертатися їхньому пра-
вителю”7 (Einhardi Annales, 1845, s.95).

Цей фрагмент указує на вагомість думки широких верств суспільства. Зокрема, у
тексті зазначено, що ободрити мали різні погляди на питання повернення їх правителя.
У “Слов’янській хроніці” описано священний гай, розташований на рівнині, де відбу-
валися слов’янські язичницькі ритуали. У тексті сказано: “Тут був жрець, і власні
святкування, і різні обряди жертвоприношення. Сюди кожного другого дня тижня за-
звичай сходився весь люд із князем і жрецем на суд” (Славянские хроники, 2011, с.248).
Отже, Гельмольд описує судове віче як нерозривно пов’язане з релігійним аспектом
життя слов’ян.

У “Слов’янській хроніці” розповідається також про народне зібрання у місті Любек,
яке відбувалося на ринковій площі (Славянские хроники, 2011, с.248). Аналогічні ві-
домості маємо про київське віче на торговищі (НПЛ, 1950, с.189). Таким чином, ін-
формація Гельмольда доповнює літописні дані щодо міських вічевих зібрань Русі. На
любецьку площу зійшлося чимало людей, до яких промовляв єпископ. В епізоді
йдеться про перехід людей у християнську віру (Славянские хроники, 2011, с.248). На
думку П. Бороня, на аналогічних зборах русичі наверталися у християнство (Boroń,
2004a, s.95–102).

Відомості про звичай обрання правителя венедів містять “Аннали королівства
франків”: “Народ венедів обрав королем його сина Мілеґаста, бо був він старший за
народженням. Але оскільки він правив королівством, яке він отримав згідно з народ-
ним звичаєм, не цілком достойно, венеди передали королівський титул молодшому
братові”8 (Annales Regni Francorum ad 823, 1999, s.88).

З хроніки дізнаємося, що тодішнє суспільство могло не лише обирати князя чи
вождя, а й змінювати недостойного правителя і передавати владу іншій особі. Подіб-
не народне зібрання описане у “Житії св. Канута (Vita altera Konutiducis)”: “Потім і
першими, і простими людьми з честю прийнятий, з благоговінням потрактований і з
загального схвалення своїми слов’янськими володіннями наділений”9 (Vita altera
Konutiducis, 1892, s.13). Доволі складно стверджувати, що тут ідеться про віче, але
маємо вказівку на простих людей, які взяли участь у наданні влади правителю.

Подібні відомості є у “Повісті минулих літ” (970): “в се же времѧ придоша людє
Новъгородьстии. просѧ ще кнѧ зѧ себѣ. аще не поидете к нам. то налѣземъ
кнѧ зѧ себѣ. и реч к нимъ Стославъ. а бы кто к вам шелъ. [...] и рѣша Новгородци
Стославу. въдаи ны Володимира. и поӕ ша Новгородьци Володїмира себѣ” (ПСРЛ,
1908, стлб. 57). Подібне читаємо у “Новгородському першому літописі” (1069): “Заутра
же видѣша людие бѣжавша князя, възратишася къ Кыеву, и створше вѣче, послаша
къ Святославу и ко Всеволоду, глаголюще: мы уже зло створилѣ есмы, князя своего
прогнавше” (НПЛ, 1950, с.190). Літописи підтверджують, що мешканці граду, які схо-

________
7 “Missisque ad populum Abodritorum legatis, si eum sibi vulgus regnare vellet, perquirere iussit. Cumque

legati quos ad Abodritos miserat, reversi nuntiassent, variam gentis illius super rege suo recipiendo sententiam”.
8 “Populus Wilzorum filium eius Milegastum regem sibi constituit, sed cum is secundum ritum gentis

commisum sibi regnum param digne administraret, illo abiecto iuniori fratri regium honorem deferunt”.
9 “Deinde et a principibus et a plebe cum honore suscipitur, cum reverencia tractatur, et cum communi

assensu eius dominio Sclavia committitur”.
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дилися на вічеве зібрання, могли вплинути на обрання (“Повість минулих літ”) чи ви-
гнання (“Новгородський перший літопис”) князя. Ця інформація перегукується також
з повідомленнями “Анналів королівства франків” і “Житія св. Канута” про наділення
слов’янського правителя владою на всезагальному вічі.

На вічах могли обговорюватися питання загибелі або вбивства князя. Наприклад,
у “Повісті минулих літ” (1097) розповідається: “и в четвертыи д ь повѣдаша и на
вѣчи. и рекоша людье. се кнѧ зь оубьенъ. да аще сѧ вдамы. и Стополкъ погубить
ны” (ПСРЛ, 1908, стлб. 247). Цей літописний уривок свідчить про те, що віче було
неординарною подією, що його могли збирати спонтанно, коли виникала нагальна
потреба, як-от загибель князя. Подібні події описані у “Новгородському першому лі-
тописі” (1016): “И в ту же нощь ис Кыева сестра Ярославля Передслава присла к нему
вѣсть, рекши: “отець ти умерлъ, а братья ти избиена”. И се слышавъ, Ярославъ заутра
собра новгородцовъ избытокъ, и сътвори вѣче на полѣ [...]” (НПЛ, 1950, с.175). У на-
веденому уривку ідеться про боротьбу Ярослава Володимировича за Київ, яка розпо-
чалася саме після смерті його батька Володимира Святославича.

Порівняння західноєвропейських і руських свідчень про віча дає підстави уявити,
якими були вічеві зібрання у різних східнослов’янських племен (древлян, полян тощо),
дійти висновку про обов’язково одностайний спосіб прийняття рішень на вічевих
зборах. Також дізнаємося, що учасниками вічевих зібрань були широкі верстви насе-
лення. Йдеться про мешканців не лише граду, а й пригородів і сіл. Водночас нема під-
став стверджувати міру їх впливу на прийняття рішень. Загалом західноєвропейські та
руські джерела підтверджують і доповнюють інформацію одне одного.

Також маємо свідчення про те, що як західні, так і східні слов’яни могли впливати
на свого правителя, усувати або обирати вождя чи князя, тобто, віче могло виконува-
ти легітимуючу функцію. Разом з тим, правитель не був цілком залежний від народ-
ного зібрання. Тому нема підстав стверджувати повну “демократичність” суспільного
устрою слов’ян. Врешті, деякі відомості з західноєвропейських джерел вказують на
судову функцію слов’янського віча. Такої інформації не виявлено у літописах, тому ці
факти доповнюють наші знання про руське віче.

Отже, західноєвропейські джерела висвітлюють декілька ключових ознак
слов’янського віча: участь у ньому простолюду (представників граду й округи), одно-
стайність у прийнятті рішень, менший чи більший (але майже завжди присутній) уп-
лив вождя чи князя, легітимація влади, судова функція тощо. Також західноєвропей-
ські автори звертають увагу на спонтанність, нерегулярність, а відповідно,
неінституційність народних зібрань. Усе це має виразні паралелі у руських літописах.
З огляду на це, залучення відомостей з західноєвропейських джерел абсолютно ви-
правдане. Подальший аналіз їхніх даних у перспективі може охопити масштабніше і
систематичніше зіставлення з описами вічевих зібрань у руських літописах і тінгів –
у скандинавських сагах.
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Abstract
Background: Slavic veche has been a subject of research for a long time. It was

studied at least since the middle of nineteenth century. Researchers used various approaches
to the problem. Some contemporary scholars analyze Slavic veche based on medieval
western European sources (chronicles, hagiography and other). Such an approach may
lead to a better understanding of eastern European assemblies in particular and societies in
general.

Purpose: The goal of the article is to compare information about Slavic veche,
presented in medieval western European and Old Rus' sources. Former texts depict
assemblies and societies of the western Slavs (Veneti, Lutici, Obodrites and other tribes).
Information of western European sources should be compared to descriptions of veche,
that can be found in Old Rus' chronicles (in the “Primary Chronicle” and the
“Novgorod First Chronicle”). As a result, it is possible to create a better framework
for a future analysis of Slavic veche.

Results: The paper shows clear parallels between information of medieval
western European sources, on the one hand, and the “Primary Chronicle” and the
“Novgorod First Chronicle”, on the other. Moreover, typological comparison of these two
groups of textshighlights key characteristics of Slavic veche. Among them, participation of
broad masses of people in assemblies, unity in decision making, strong influence of ruler,
judicial function, non-institutional character of assemblies. To conclude, data of western
European sources in combination with information of the “Primary Chronicle” and the
“Novgorod First Chronicle” lay a foundation for a much broader investigation of
Slavic veche.

Key words: Slavs, veche, western European sources, Old Rus' chronicles.
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