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У статті піднімається проблема вихідних текстів для перекладних творів 
Д.Наливайка, висвітлюється перекладацька діяльність цього церковного діяча в 
контексті його епохи, встановлюються першоджерела для української та церков-
нослов’янської частин “Лікарства на оспалий умисл чоловічий”, “О слові Давида 
пророка” та “Тестаменту”, а також з’ясовується час написання церковнослов’янсь- 
ких текстів. З цією метою співставляється лексика української та церковно-
слов’янської частин творів Д.Наливайка з огляду на їх походження, розглядаються 
процеси у семантичних структурах окремих лексем у діахронному аспекті, 
з’ясовується час і джерело запозичень лексем в українському та церковнослов’янсь- 
кому тексті. Дослідження ґрунтується лише на власних спостереженнях автора. 

Ключові слова: церковнослов’янський, український, старослов’янський, мо-
ва періоду Київської Русі, семантична структура слова, семема, сема, переклад. 

 
Д.Наливайко – один із представників Острозького культурного центру кінця XVI– 

першої половини XVII ст., тому його діяльність відображає загальні зацікавлення 
членів цього наукового осередку. Надаючи великого значення церковнослов’янщині як 
мові літургії, богослов’я і “вищих верств” культури, острозькі культурні діячі (Г.Смот- 
рицький, Х.Філалет, Д.Наливайко та ін.) стали на шлях культивування поряд із цер-
ковнослов’янською “простої” мови як засобу освіти, публіцистики, поточного літератур- 
ного вжитку1. “Простою” мовою Д.Наливайко писав різні за посторінковим обсягом 
праці (оригінальні та перекладні): передмови до “Часослова” (1602), “Октоїха” (1604, Дер- 
мань), “Лікарства на оспалий умисл чоловічий” (1607, Острог); вірші до “Лікарства …”2, 
плач “Лямент дому княжат Острозьких”3 (1604 р., Дермань), робив переклади творів 
Й.Златоустого “Лікарство на оспалий умисл чоловічий”, “О слові Давида пророка” та тво-
ру Василія Великого “Тестамент”4 (1607, Острог), переклади сентенцій із Біблії та творів 
________ 

1 Ісаєвич Я.Д. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. Львів, 2002. 
2 Серед трьох віршів у  книзі є оригінальний переклад вірша Петрарки, під назвою “Прозьба читель-

никова о час”. На думку І.Паславського, Д.Наливайко здійснив й інші переклади поезій Петрарки (Паслав-
ський І.В. З історії розвитку філософських ідей на Україні в кінці XVI–першій третині XVII ст. Київ, 1984). 

3 Думку про те, що цей твір написаний Д.Наливайком, висловив Я.Ісаєвич у (Исаевич Я.Д. Преемники 
первопечатника. Москва, 1981). 

4 І.Мицько лише припускає можливість виконання цих перекладів Д.Наливайком (Матеріали до історії 
Острозької академії (1576–1636). Бібліографічний довідник. / [авт. упорядник І.З.Мицько].Київ, 1990). М.Мос- 
каленко стверджує, що Д.Наливайко робив переклади-переспіви і з творів іншого Отця церкви – Григорія На- 
зіанзіна (Москаленко М.Н. Тисячоліття: переклад у Державі Слова // Сучасність. 1993. №8. С.156). 

© Гонтарук Л., 2015 



Лариса ГОНТАРУК 
ISSN 0203-9494. ПРОБЛЕМИ СЛОВ’ЯНОЗНАВСТВА. 2015. Випуск 64. 

 
114 

Отців церкви “Лекції словенськії Златоустого от Бесід євангельських от ієрея Нали-
вайка вибраниє” (перед 1627, Острог)5. 

У виборі текстів для перекладу Д.Наливайко дотримувався традиції. Перекладні та 
редаговані в монастирях, міських церковних школах та магнатських резиденціях пра-
ці Йоана Златоустого й інших Отців церкви посідали чільне місце серед богословських 
праць6. Однак ці переклади зроблені були переважно церковнослов’янською мовою, 
Д.Наливайко ж перекладав їх ще й “простою руською” мовою. На той час в Україні 
богословських праць, написаних українською мовою, порівняно з церковнослов’янськи- 
ми творами, було небагато7. Здебільшого це передмови, посвяти на герб чи звернення 
до читача. Наприкінці XVI–в першій половині XVII ст. переписано і видрукувано 
українською мовою ряд богословських пам’яток, серед них п’ять Євангелій: 1556–1561 рр. 
Пересопницьке (Волинь), 1571 р. Волинське (Володимир Волинськ), 1580 р. (переклад 
В.Тяпинського)8, 1581 р. (Хорошів, переклад В.Негалевського), XVI ст. Літківська 
Євангелія; низка так званих Учительних Євангелій (друкованих і недрукованих) рр. 
1585 (Львів), 1595, 1605 (Чалгани), 1606, 1616  (Єв’ю), 1619 (Рохманів), 1635 (Височани), 
1637 (переклад П.Могили, Київ), 1640 (б.м.н.), 1645 (б.м.н.), два рукописних Учительних 
Євангелія з Бойківщини  XVI ст., вісім без місця написання: чотири з кінця XVI ст. 
(серед них Тригорське і Тростянське), чотири з першої половини XVIІ ст. (серед них 
Канівське і з Устриків ); богословські твори “Тріодь пісна” (1627, Київ), “Бесіди на діяння 
святих апостолів” (1624, Київ), остання містить тільки два тексти українською мовою: 
“Омілія і Наука” та “Слово албо Наука”, інші – церковнослов’янською9, а також пе-
реклади Д.Наливайком творів Йоана Златоустого та Василія Великого. У такому кон-
тексті стає зрозумілою його вагома роль у створенні української богослужбової, а отже, 
й писемної мови XVI–першої половини XVII ст. 

Характерним для Д.Наливайка було те, що він писав один і той же твір паралельно 
українською та церковнослов’янською мовами. Така побудова творів була новаторською. 
До нього спроба паралельного подання церковнослов’янського тексту і його пере-
кладу “простою мовою” була здійснена, ймовірно, на початку 70-х років ХVІ ст. ли-
ше в Євангелії В.Тяпинського10. 1604 р. у Дермані Д.Наливайко надрукував книгу 
“Октоїх”, в якій паралельно церковнослов’янською і тогочасною українською книж-
ною мовами була ним написана передмова; 1607 р. в Острозі він видав збірник бого-
словських творів “Лікарство на оспалий умисл чоловічий”, а перед 1627 р. – “Лекції 
словенськії Златоустого от Бесід євангельських от ієрея Наливайка вибраниє”, усі час-
тини яких мають церковнослов’янський та український тексти. Імовірно, такий прин-
цип побудови тексту Д.Наливайко запозичив з Польщі, де аналогічні за змістом бого-
словські твори не раз друкувалися одночасно і латинською, і польською мовами. 

________ 
5 Про цей твір згадує І.Мицько (Матеріали до історії Острозької академії (1576–1636). Бібліографічний 

довідник / [авт. упорядник І.З.Мицько]. Київ, 1990. C.60). У приватній розмові він висловлював припущення, що 
й передмову до “Листа Мелетія, святійшого патріарха Александрійського до велебного єпископа Іпатія 
Потія” (1605 р., Дермань) написав Д.Наливайко. Ми не залучаємо цю працю до аналізу, оскільки з’ясування ав-
торства передбачає спочатку вивчення особливостей мови тих творів, які не викликають сумніву, і лише 
тоді порівняння їх з сумнівною щодо авторства пам’яткою. 

6 Ісаєвич Я.Д. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. Львів, 2002. С.56. 
7 Там само. С. 175. 
8 Левицький О.І. Про Василя Тяпинського, що переклав в ХVІ ст. Євангеліє на просту мову // Записки 

Українського наукового товариства в Києві. Київ, 1913. Кн. 12. С.5–21. 
9 Огієнко І. Українська мова як мова Богослужбова. Право живої мови бути мовою церкви. Тернів, 1921. 

С.26;  Словник української мови ХVІ–першої половини ХVІІ ст. (список використаних джерел). Львів, 1994. 
10 Левицький О.І. Про Василя Тяпинського, що переклав в ХVІ ст. Євангеліє на просту мову // Записки 

Українського наукового товариства в Києві. Київ, 1913. Кн. 12. С.5–21; Ісаєвич Я.Д. Українське книгови-
дання: витоки, розвиток, проблеми. 
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Логічно припустити, що церковнослов’янські тексти “Лікарства на оспалий умисл 
чоловічий”, “О слові Давида пророка” та “Тестаменту” є вихідними для українських пе-
рекладів – такою apriori була наша первинна позиція. Однак вивчення цієї проблеми схиляє 
до іншої думки. 

Переклад є вторинним текстом. Ця вторинність зумовлена, передовсім, мовною вто-
ринністю, хоча вторинність тексту визначається також вторинністю культури (це виникає 
з призначення тексту оригіналу функціонувати в питомому суспільстві). Тільки незначна 
кількість текстів, створених з думкою про можливість перекладу їх на інші мови, цілком 
вільна від такого призначення (вторинність культури майже не стосується релігійних те-
кстів, які стають надбанням культури народу, що прийняв певне релігійне вчення11, тому 
тут про цю вторинність не йдеться). З огляду на мовну вторинність перекладу, багато рис 
його зумовлено прив’язаністю тексту до оригіналу і до мови оригіналу12. Як довели до-
слідження13, мова перекладів, навіть якщо вона не справляє враження неправильної, істотно 
відрізняється від нормативної своїми формами, до того ж, вона толерантніша щодо норм 
мови-реципієнта, ніж мова неперекладних текстів. Йдеться не тільки про мовні норми, а 
й про правила побудови текстів, які існують у суспільстві адресатів перекладу14. 

Однією з форм еквівалентності перекладу є еквівалентність термінологічна. Вона 
виникає там, де обов’язковою є референційна точність, тобто відсилання до одного й 
того ж предмета чи поняття15. Особливо суттєва ця еквівалентність у спеціальних текстах16, 
до яких належать і тексти релігійного характеру, хоча різною мірою вона наявна в кож-
ному перекладі. Трапляються випадки, коли описуване терміном якоїсь мови поняття не 
має відповідника в поняттєвій системі іншої мови17. Це часто зумовлює запозичення 
слова на позначення певного поняття з мови перекладу. Таким чином, з’ясувавши по-
ходження термінологічної бази, передовсім її запозиченої лексики, дізнаємося про 
мову, з якої здійснювався переклад. 

Здавалось би, надрукований Д.Наливайком церковнослов’янський текст, який за 
змістом аналогічний до українського тексту, за мовною формою мав би бути доволі 
близьким до останнього. Однак спостерігаємо зовсім інше явище. З огляду на лексичне 
наповнення і синтаксичні конструкції (про це детальніше у ряді статей18), український 

________ 
11 Lewicki R. Obcość w przekładzie a obcość w kulturze // Przekład, język, kultura. Lublin, 2002. S.44. 
12 Ibid. S.43. 
13 Окладникова А. Исследование в области языка переводов (проблемы нормы и узуса). Автореф. дис. … 

канд. филол. наук. Москва, 1980.  
14 Lewicki R. Obcość w przekładzie a obcość w kulturze. S.46. 
15 Kaufman S. Problemy ekwiwalencji terminologicznej // Przekład, język, kultura. Lublin, 2002. S.15.  
16 Там само S.161. 
17 Ibid. S.168. 
18 Гонтарук Л.В. Семантичні процеси у полонізмі цнота в українській мові XVII ст. (на матеріалі творів 

Д.Наливайка) // Проблеми слов’янознавства. Вип. 51. Львів, 2000. С.167–173; Гонтарук Л.В. Семема ’дівоча невинність, 
незайманість, честь’ у семантичній структурі лексеми цнота (на матеріалі творів Д.Наливайка) // Вісник Львів. ун-ту. 
Серія філологічна. Вип.29.  Львів, 2000. С.128–137; Гонтарук Л.В. Семантичні процеси у старослов’янізмі добродhтєль 
у мові XVII ст. (на матеріалі творів Д.Наливайка) // Історична українська та діалектна лексика. Вип.4. Львів, 2003. С.151–
159; Гонтарук Л.В. Парадигматика полонізму цнота у значенні ’доброчесність, чеснота’ в українській мові ХVІ–першої 
половини ХVІІ ст. // Проблеми слов’янознавства. Вип.53. Львів, 2003. С.164–184; Гонтарук Л.В. Характер запозичень із 
польської мови в українську ХVІ–першої половини ХVІІ ст. // Проблеми слов’янознавства. Вип.54.  Львів, 2004. С.78–
103; Гонтарук Л.В. Українська семема в значеннєвій структурі полонізму цнота в українській лексиці поч. ХVІІ ст. (на 
матеріалі творів Д.Наливайка) // Вісник Львів. ун-ту. Серія філологічна. Вип.34.  Львів, 2004. С.74–78; Гонтарук Л.В. Із 
історії української лексики першої чверті XVII ст.: проблеми запозичень (на матеріалі творів Д.Наливайка) // Українська 
філологія: школи, постаті, проблеми. Зб. наук. праць Міжнародної конференції, присвяченої 150-річчю від дня засну-
вання кафедри української словесності у Львівському університеті. Ч.2. Львів, 1999. С.10–17; Гонтарук Л.В. Із історії 
української лексики першої чверті XVII ст.: спросний та його похідні (на матеріалі творів Д.Наливайка) // Мовознавчі 
студії (збірник НТШ). Львів, 2002.С.58–77. 
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текст, радше, можна ідентифікувати як переклад із якоїсь західнослов’янської мови 
(зокрема, польської). На це вказує практика заміни в українському перекладі старо-
слов’янських чи церковнослов’янських лексем на західнослов’янські чи західноєвро-
пейські. Йдеться про ряд змін старослов’янської та церковнослов’янської лексики, яка 
функціонувала й у пам’ятках періоду Київської Русі, на західнослов’янську чи захід-
ноєвропейську в українській частині “Лікарства …”: подражанїє (стсл. [SJS, 3, 26, 
с.101]; у кр. з ХІ ст. [Срез., 2, с.1044]; з ХІІ ст. [СДЯ, 6, с.541]) – прикладъ (у кр. з ХІ ст. 
[Срез., 2, с.1411]; przykład кін. XIV ст. [SSp., 7, с.290]); владика (стсл. [SJS, 1,5, с.195]; 
[ЕСУМ, 1, с.409]) – панъ (стч. [M, с.351]; пол. pan з кін. ХІІI ст. [SSp., 6, с.17]; зах.-
слов. [Ф,3, с.195]; у кр. з друг. пол. ХІVст. [СДЯ, 6, с. 348]; [Срез., 2, с.875]); мужєс-
тво (стст. [SJS, 2, 19, с.270]; [ИЭС, 1, с.547]; [Срез., 2, с.193]) – рицерство (нім. твір-
на основа Ritter, запозичення з польської [Ф, 3, с. 532], [Br., с.470]; з пер. пол. ХV ст. 
[ССМ, 2, с.311]; з друг. пол. ХVІ ст. [СРЯ, 22, с.278]); птица (півд.-слов., стсл. пътица, у кр. 
з ХІ ст. [ИЭС, 2, с.79–80]) – птахъ (чес. і пол. ptakъ, зах.-слов. ptacha>ptach>ptak [SESJČ, 
с.404]; ptak з друг. пол. XV ст. [SSp., 7, с.394]; зах.-слов., іє. корінь [Ф, 3, с.398]; [ИЭС, 
2, с. 80]); вєщи (стсл. [SJS, 1,4, с.184]; [ЕСУМ, 1, с.367]) – припадки (з кін. XV ст. пол. 
przypadek [SSp., 7, с. 311]; пол. [L, 4, с. 663]); смhхъ (спсл., іє. корінь [Ф, 3, с.687]; стсл. 
смhхъ , у кр. з ХІ ст., іє. корінь [ИЭС, 2, с.179]; використ. у церковній мові [СЦРЯ, 4, 
с.162]) – насмhвиско (пол. naśmiewisko, цит. з 1693 р. [L, 3, с.286]); скорбь (півд.-слов., 
стсл. скръбъ, іє. корінь, у кр. з ХІ ст. [ИЭС, 2, с.171]; у кр. з ХІ ст. [СРЯ, 24, с.238]; 
використ. у церковній мові [СЦРЯ, 4, с.136]; півд.-слов. [Ф, 3, с.651]) – фрасунокъ 
[пол. frasunek [SP, 7, с.128]; з нім., запозичене через польське посередництво [Br., с. 
127]); доброта (стсл. [SJS, 1, 9, с. 495]; спсл. [ЭССЯ, 5, с.43–44]) – цоудность (чес. cudný 
[SESJČ, с.115]; пол. cudność з ХV ст. [SSp., 1, с.334]; пол. [L, 1, с.326]); лицє (стсл. 
[SJS, 2,16, с.128]; псл. [ЕСУМ, 3, с.251]; [Ф, 2, с.506]) – oбличность (чес. obličej “ли-
це” [SESJČ, с.339]; пол. obliczność з друг. пол. XV ст. [SSp., 5, с.347]; пол. [L, 3, с.395]; 
стпол., в укр. з кін. ХІV ст. [ССМ, 2, с.69]; з кін. ХІV ст. [Срез., 2, с.524]); послоушанїє 
(стсл. [SJS, 3, 27, с.184]; у кр. з ХІ ст. [Срез., 2, с.1239]) – послушєньство (пол. 
posłuszeństwo з друг. пол. XV ст. [SSp., 6, с.436]; чес., пол. [L, 4, с.377]; стчес., стпол., 
в укр. з друг. пол. ХV ст. [ССМ, 2, с.202]); повєлєнїє (стсл. [SJS, 3, 26, с.69]; у кр. з ХІ ст. 
[Срез., 2, с.995]) – розказанїє (пол. rozkazać [SSp., 7, с.528]; пол. [L, 5, с.100]); правда 
(стсл. [SJS, 3, 28, с. 244]; цсл. [ПЦС: 1091]; спсл. [Ф, 3, с.352]) – справєдливость (пол. 
sprawiedliwość з XV ст. [SSp., 8, с.366]; з друг. пол. ХV ст. [ССМ, 2, с.373]); мирhло 
(стсл. [SJS, 2, 19, с.260]; у кр. з ХІ ст. [Срез., 2, с.243]; використ. у церковній мові 
[СЦРЯ, 2, с.339]) – важка (пол. [SESJČ, с.502]; з нім., пол. ważka, цит. з 1623 р. [L, 6, 
с.233]; нім. твірна основа wäga, запозичення з польської [ЕСУМ, 1, с.317]). 

Змінювалася на західнослов’янську та західноєвропейську й задокументована у 
церковнослов’янському тексті лексика періоду Київської Русі, порівн.: вєщєствєнный 
(має псл. корінь, у кр. з ХІ ст. [Срез., 1, с.254]; з кін. ХІІ ст. [СДЯ, 3, с.411]) – матєрїяль-
ный (можливо, через посередництво пол. мови запозичене з лат. [ЕСУМ, 3, с.413]; у 
Лінде цитата з кін. ХVІ ст. [L, 3, с.58]); фразеологізм з періоду Київської Русі быти 
подъ рукою (у кр. з ХІ ст. [Срез., 3, с.190]) – польський фразеологізм быти подъ 
звhрхностю [Тест., с.145] (пол. być pod zwierzchnością [SP, 3, с.390]). 

Оскільки лексика українського варіанту твору однозначно вказує на західно-
слов’янську мовно-культурну традицію, то, імовірно, український переклад Д.Нали-
вайко здійснив з польського, а не з церковнослов’янського тексту. 

Нам здавалося очевидним, що Д.Наливайко використовував для перекладу на 
“просту” мову вже існуючі церковнослов’янські тексти. Однак аналіз семантичної 
структури церковнослов’янських слів виявив цілий ряд значень, не характерних для них 
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у ХІ–ХV ст. Як приклад – семантична структура церковнослов’янізму добродhтєль – 
однієї з найчастотніших лексем того періоду. 

У церковнослов’янській частині  творів Д.Наливайка лексема добродhтєль вжи-
вається у значенні ‘позитивні моральні та інтелектуальні риси’, ‘любов’, ‘мудрість, ро-
зум’, ‘сміливість, мужність, героїзм’,  ‘позитивна, корисна риса чи ознака (про тварин)’. 
Частина з цих значень з’явилася у семантичній структурі цієї лексеми за аналогією 
до полонізму цнота, який у XVI–першій половині XVII ст. активно розбудовував 
свою семантичну структуру як у польській, так і в українській мовах. Цей процес ва-
рто розглянути детальніше. 

У церковнослов’янській частині  творів Д.Наливайка у значенні ‘позитивні моральні 
та інтелектуальні риси’ вживається лексема добродhтєль: “твоj мысль чадо моє. на-
паjєма бжєствєн'ныхъ словєсъ пооучєнїємъ. и єщє бо(л)шє възрастєтъ, и плодоно-
ситъ добродhтєли … оубо … дшоу … дховнаj словєса прєпитаваютъ” [Тест., с.140 зв.]; 
“яко … растлhн'но житїє ω(т)лоучаєт ω(т) бга. тако ижє в чистотh житїє присвоjєтъ 
бгоу … &ко … нєдобрh жити изволиши. послоушныхъ врєдu виновєнъ боудєши. та-
ко и ч(с)тотоу съ инhми добродhтєл'ми имhj, ходатай спсєнїю людємъ твоимъ 
всhмъ боудєши” [Тест., с.142 зв.]; “тj црj поистин'нh въмhнjтъ. єгда нє токмо по-
слоушныj но и добродhтєли оудръжи//ши … правда вєщи той споспhшникъ. 
багрjница жє тj оукраси(т), ащє цhломоудрїємъ тоу процвhтиши. ножнїи тj почтоутъ 
чръвлєнїи сапози. ащє в нихъ пламє &ростный попєрєши … бо … сиj … бєсмрътноє тєбh 
ходатайствоуютъ цръствїє” [Тест., с.173 зв.–174 зв.]; “члкоу жє, єжє дшоу имhти 
всjчєскими оукрашєноу добродhтєлми” [Тест., с.170 зв.]; “богатъства, ижє всjкого 
грhха родитєлj. ижє всjкоj злобы ωбрhтатєлj … ратника цhломоудрїю. ижє 
всjкоj добродhтєли тающагосj татj” [Лhк., с.120 зв.]. 

Незначна кількість матеріалу зі старослов’янських пам’яток дає підстави ствер-
джувати, що в той час у лексемі добродhтєль значеннєвий компонент ‘позитивні мо-
ральні та інтелектуальні риси’ був складовою семеми ‘християнська доброчесність, чес-
нота’ [SJS, 1, 9, с.493]. Задокументований у словниках матеріал пам’яток періоду 
Київської Русі [СДЯ, 2, с.484–485] свідчить про незмінність цієї ситуації до ХІV ст.: 
“велика же мука еже не пещи(с) дшевною ч(с)тотою. еже есть добродhтель” [СДЯ, 2, 
с.485]. З ХІV ст. спостерігається виділення семи ‘позитивні моральні та інтелектуальні 
риси’ зі вказаної семеми в окремий ЛСВ: “исjкну любы и ненависть оумн(о)//жи(с)j. 
оуничжена бы(с) добродhтель. и почтено бы(с) возноше(н)~” [СДЯ, 2, с.485]. 

Значення ‘позитивні моральні й інтелектуальні риси’ в семантичній структурі слова 
добродhтєль остаточно закріпилося у ХVІ–на початку ХVІІ ст., про що свідчить 
частотність використання цієї лексеми з вказаною семантикою у творах того періоду: 
“Єдно ты(л)ко побожность, милость тєжъ и цнота Сталость вhры: при нємъ зостала 
и доброта. Ласкu бовhмъ оу Бга таковыи мhваютъ Кгды з' добродhтє(л)ми тыми 
прє(д) нимъ ставаю(т) И з' выбраными мhсцє прїймоуютъ готово, Працоуючи в' таквыхъ 
за живота свого” [Лям.Жел., с. 8]; “На(д) всh згола добродhтєли &к найдосконал'шuю 
цнотu, Любовъ ховати кажє(т) Збавитє(л)” [МІКСВ, с.350]; “в' Тайнh Крєщєнїj 
скuтокъ єстъ, ижъ на кождог крєщєнног дшu вливаютсj (д) Ба тры найвышшыє 
добродhтєли, алб цнты Бгословскїє; Вhра, Надhj, и Любовъ” [Мог.Тр., с.903]. 

У церковнослов’янській частині творів Д.Наливайка лексема добродhтель вживається 
також зі значенням ‘любов’: “Радоуйсj тщащи(м)сj ω тєбh дроуго(м) … // роднаj 
бо дроужба не ω(т) добродhтєли. но ω(т) єстєства прибывати вhсть. &жє ни вольна съ 
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правдою соудjт'сj. поспhшныхъ жє дроуговъ. ω(т) добродhтєли разоума волнаго 
исправлjєтсj ω тєбh” [Тест., с.134 зв.–135 зв.]. 

У старослов’янській мові та у мові періоду Київської Русі семантичний компонент 
‘любов’ у значеннєвій структурі слова добродhтель був семою ЛСВ ‘християнська 
доброчесність, чеснота’: “вєлми єжє по б(о)зh въ добродhтhл~х прhдоуспhваашє” 
[SJS, 1,9, с.493]; “аще и всю лhствицю добродhтели въшелъ ~си. о оставлении грhха 
молисj” [СДЯ, 2, с.484]. При цьому пам’ятка Київської Русі ХІV ст. документує аналізовану 
лексему й у значенні ‘конкретна позитивна моральна риса’, що свідчить про процес 
розбудови її семантичної структури і про входження семантичного компонента ‘любов’ 
до цієї новоутвореної семемної системи: “исjкну любы и ненависть оумн(о)//жи(с)j. 
оуничжена бы(с) добродhтель. и почтено бы(с) возноше(н)~” [СДЯ, 2, с.485]. Тут 
експліцитно виражено семантичний зв’язок слів любов у значенні ‘конкретна позитивна 
моральна риса’ і добродhтель з аналогічною семантикою через причиново-наслідковий 
зв’язок исjкну любы – оуничжена добродhтель, що свідчить про тогочасне розуміння 
любові як джерела усіх інших позитивних моральних рис. 

Таке трактування сутності цієї моральної риси збереглося й у пам’ятках ХVІ–першої 
половини ХVІІ ст., що в мовленні проявилося через причиново-наслідковий зв’язок 
вказаних слів, ієрархічну підпорядкованість лексеми любов у значенні ‘конкретна по-
зитивна моральна риса’ слову добродhтєль з семантикою ‘позитивні моральні та інтелек- 
туальні риси’ або через синонімні відношення цих слів у значенні ‘конкретна позитив-
на моральна риса’: “И ижъ она [любов] є(ст) корєнємъ всhхъ добродhтєлєй, вшєлjкои 
заслuги, вшєлjкои досконалости. є(ст) мєжи иными цнотами, &к' матка мєжи цорка-
ми, &къ пнjкъ мєжи галuз'ємъ, &къ голова мєжи члонками позвєрховными, &к' ср(д)цє 
мєжи члонками внuтрными” [Коп.Апок., с.3] ; “На(д) всh згола добродhтєли &кω 
найдосконал'шuю цнотu, Любовъ ховати кажє(т) Збавитє(л), прє(з) Ап(с)ла своєгω” 
[МІКСВ, с.350]; “Петръ апостолъ … всhхъ апостоловъ упережалъ лhты … возваніемъ, 
упережалъ иншими добродhтелми, а особливе теплостью любве” [Коп.Пал., с.527]; “Ре-
че бог и его ученицы, и апостоли свидhтельствуют, яко в последних часех та главная 
добродhтель – любов изсякнет, благочестивая вhра оскудhет и истинная правда убудет, 
злоба же и лжа всhх опанует и гору возмет, и все сие должно прилежат” [Виш.Кр.отв., 
с.184]. У наведених прикладах значеннєвий компонент ‘любов’ лексеми добродhтель 
залишається семою семеми ‘позитивні моральні та інтелектуальні риси’, іноді вужче – 
‘конкретна позитивна моральна риса’. 

З початку ХVІІ ст. семантична структура лексеми добродhтель розширюється за 
рахунок семеми ‘любов’, хоча в такому значенні вказане слово вживається рідко і, за 
винятком творів Д.Наливайка, воно виявлене лише в атрибутивній конструкції кінця 
ХVІ–першої половини ХVІІ ст. милостивая добродhтєль: “Прото(ж) пановє мєщанє 
лво(в)скиє по(д)вигнулис& вышє силы и(х) направл&ти uпа(д)лыє справы. Будuчи са-
мы в людє(х) и на маєт'ностє(х) зєшлыє. сподhваючис& на га бга и на х(с)тиа(н)скую ми-
лостивую добродитє(л) нєхотjчи ты(ж) погасити славы цє(р)квамъ и мhстамъ хр(с)тиа(н)с- 
кимь. Прито(м) тыжь єщє зачали и другоє будованиє храма дuхов'наго” [ЛСБ Пр., 
с.8]; “вашє жє блгоч(с)тиє ω сємъ вhдаючи вси … пановє и панhє кождо(г) станu з 
мило(с)тивоє добродhтєли вашєє ωсобливою мило(с)тынєю своєю ихъ припомагати 
рачили” [ЛСБ П, с.253]. Все це вказує на час написання твору – ХVІ–перша половина 
ХVІІ ст. та на Д.Наливайка, як перекладача церковнослов’янського тексту. 

У церковнослов’янській частині творів Д.Наливайка лексема добродhтель вжи-
вається й у значенні ‘мудрість, розум’: “сицє и наказанїю въ дши нєсоущоу, размhшєна 
всj и нєисправлєна, прїйми оубо наказанїє добродhтєлноє, и притjжєши житїj 
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всєдhтєлнаго. єдина бо точїю добродhтєль, ω(т) стjжанїй бєсмртна” [Тест., с.128 зв.]; 
“Цръско єстъ дhло,.. своj добродhтєли ωбразы дhтємъ ωставлjти. &ко жє бо ижє 
добра ωтрочата въспитавый, всє цръство блгодатєльствоуєтъ. сицє зла и нєнаказатєлна 
ωставлjj, всє цръство // нєправдоуєтъ” [Тест., с.171 зв.–172 зв.]. 

Семантичний зв’язок слів добродhтель і оумъ експліцитно задокументовано ще у 
старослов’янських пам’ятках, що свідчить про об’єднуючий значеннєвий компонент 
‘конкретна позитивна інтелектуальна риса’ в цих семантичних структурах: “оумъмь 
и добродhтєльми выспрь възлhта&” [SJS, 1,9: 493]. Простежується цей зв’язок, що-
правда імпліцитно, й у мові періоду Київської Русі: “uчени~ … ср(д)це на реть доб-
родhтелии изострj~ть” [СДЯ, 2, с.485]; “и продаи же все соущее еже оу тебе. и ку-
пиши книгы всjкоу добродhтель сп(с)ни& и ч(с)тна свhдениj стхъ книгъ. В нихъ же 
ωбрjщеши драгыи бисеръ” [СДЯ, 2, с.485]. У всіх цих випадках уживання лексеми доб-
родhтєль значеннєвий компонент ‘мудрість, розум’ є семою її семантичної структури. 

У пам’ятках ХVІ–першої половини ХVІІ ст. наявність семи ‘мудрість, розум’ у 
семантичній структурі аналізованого слова проявляється експліцитно через семантичний 
зв’язок ‘частина–ціле’ лексем добродhтєль – м@дрость, розумъ, оумыслъ або через їх 
ієрархічні відношення, причому слово добродhтєль у цих відношеннях може бути як 
родовим, так і видовим поняттям: “вы жє тръпєливо дшънїй прєбuдитє въ своє(м) тєчєнїй 
прєдадитє въ вhрє вшє' добродhтє(л) во добродhтєли же разu(м) и въздє(р)жанїє, и 
тръпєнїє, и блгочєстїє и братолюбїє нєлицємhрно” [ЛСБ Л, с.1]; “Чтыри жє блговhстїа 
да(ст) на(м) приклад(ь)но, занє събор(ь)ны(м) и връховны(м) чєтырє(м) добродhтєлє(м). 
ω(т) си(х) оучими єсмы. м@жєствоу м@дрости правдh, и цhлом@дрїю ... м@дрости. 
б@дhтє м@дри &ко змїа. и цhли &ко гол@би” [ПЄ, с.16–16 зв.]; “вhдаєтє ω филосо-
фовє жє розuмъ нашъ пj(т) добродhтєлєй маєтъ. або нашъ оумыслъ маєтъ наоукоу. 
ростропно(ст), оумhєнтно(ст), моудро(ст), и розuмhнj, до которы(х) всhхъ нашh 
оучинкы всh мысли приналєжа(т)” [Проп.р., с.175 зв.]. Семне наповнення лексеми до-
бродhтєль у значенні ‘конкретна інтелектуальна риса’ виражене експліцитно за до-
помогою слів наоука, ростропность, оумhєнтность, моудрость, розuмhнj, які перебу-
вають у семантичному полі ‘мудрість, розум’. Твори того періоду документують також 
опосередкований синтаксичний зв’язок лексем оучити – добродhтєль зі значенням 
‘християнська доброчесність, чеснота’ в синтагмі оучити святыхъ ωтцєвъ, высокихъ в 
добродhтєлєхъ, який теж вказує на семантичний інгредієнт ‘мудрість, розум’ у семанти-
чній структурі аналізованого слова: “силє(н) є(ст) бъ … малооумными дh(т)ми вєлики(х) 
и в добродhтєлєхъ высоки(х), сты(х) ω(т)цєв … оучити” [Кл.Остр., с.227]. 

Однак у всі періоди функціонування лексеми добродhтєль не задокументовано 
жодного випадку вживання її безпосередньо у значенні ‘мудрість, розум’, на відміну від 
церковнослов’янської частини творів Д.Наливайка. Звідси висновок: у його творах це 
було оказіональне вживання, характерне лише для мовлення перекладача цього текс-
ту (очевидно, Д.Наливайка), а переклад здійснено, напевно, у XVI–на початку XVII ст. 

У церковнослов’янській частині творів Д.Наливайка старослов’янізм добродhтєль за-
діяно ще у значенні ‘сміливість, мужність, героїзм’: “свойствєнно ... воєводh жє єжє войны 
познавати, каковъ добродhтєлїю єстъ кождо. яко да въ аплъчєнїи добрhйшаго въ съчєтанїи 
имат” [Тест., с.150 зв.]. У пам’ятках X–XVI ст. лексема добродhтєль із семантикою ‘сміли-
вість, мужність, героїзм’ не задокументована. Варто зазначити, що у старослов’янській мові 
слово добродhтєль виражало загальне значення ‘достоїнство, чеснота’, яке в семній струк-
турі містило такі семантичні компоненти: ‘моральні та інтелектуальні риси, що відповіда-
ють Заповідям Божим’ і ‘вчинки, дії, що відповідають Заповідям Божим’. 
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У XI–XIV ст. без винятку, а в XVI–першій половині XVII ст. переважно лексема 
добродhтєль позначала комплекс власне християнських моральних рис. Поняття ж 
‘мужність’, назване в наведеному фрагменті пам’ятки Д.Наливайка лексемою доб-
родhтєль, є світською чеснотою, яка спочатку входила до комплексу позитивних мораль-
них рис, названих лексемою добродhяниє. Уже старослов’янські пам’ятки ХІ–ХІІ ст. 
засвідчують синонімні відношення слова добродhтєль із лексемою добродhяниє 
[SJS, 1, 9, с.493], що створювало можливість для слова добродhтєль передавати ті 
значення і ті відтінки, які виражав його синонім19. 

У період Київської Русі лексема добродhтєль зберігала синонімні відношення зі 
словом добродhяниє на основі спільного семантичного елемента ‘вчинки, дії, що відпо-
відають Заповідям Божим’. У XIV ст. семема ‘моральні та інтелектуальні риси, що від-
повідають Заповідям Божим’ у семантичній структурі лексеми добродhтєль зазнає 
впливу семантичної структури слова-реципієнта добродhяниє, включаючи в семну 
структуру сему ‘сміливість, мужність, героїзм’, не властиву їй раніше, яка поки що пере-
буває в семантичній площині ‘християнське’20. Завдяки цьому, слово добродhтєль у 
наступні століття утворює нові поняттєві та лексичні зв’язки зі словами, які раніше в 
ці зв’язки не вступали. Підтвердження цього – пам’ятка 1383 р., де лексеми подвигъ 
і добродhтель перебувають у синонімних відношеннях: “желаше болшихъ подвигъ. и 
множаиша добродhтели. приде въ и~р(с)лмъ” [СДЯ, 2, с.484]. 

До XVI ст. лексема добродhтєль витісняє зі словника української мови слово доб-
родhяниє. Цей процес засвідчують аналогічні фрагменти пам’яток XIV і XVII ст.: 
“Свhтла и славна моужа не высота родительна& (роди и) твори(т), но дшевна& 
добродh&ни&” [СДЯ, 3, с.7]; “свhтла и нарочита. нє &влєнїє прародитєлноє но дшєвнаj 
добродhтєль творить ωбычє” [Лекц., с.96]. Із XVI ст. лексема добродhтєль починає фу-
нкціонувати в маловластивих для неї раніше контекстах, що вказують на наявність у її 
семантичній структурі семи і – рідше – семеми ‘християнська сміливість, мужність, геро-
їзм’, що раніше спостерігалося, як правило, стосовно слова добродhяниє: “А мы ω(т) 
добродhтєлєй, ω(т) цнотъ дховныхъ и подвигωвъ ω(т)цu нашємu похвалu выставити 
має(м)” [Коп.Каз., с.23]; “Трєтjj причина, абысмо знакъ, албо Хорuгω(в) Пана и Кролj 
Нба и Зємли прє(д)идuчuю видjчи &кω найбарзhй Постомъ, Мл(с)тинєю, и Млтвами 
въωрuжившисj. Тhло, свhтъ, и Дїавола звhтjжили, и всhми зась добродhтєлми, илє 
можно(ст) наша приωздобившисj, и страстємъ єгω ... тhла ставшысj” [МІКСВ. Пр., 
с.272]; “Въины божии на грhха въюите добродhте(л) свою в силh уготуите. Иж бысте 
uбили врага супостата да о(т)ворютс& ва(м) нбнаj врата” [ПДПИ, с.101]. 

Витіснивши лексему добродhяниє, слово добродhтєль включило в свою семантич-
ну структуру сему та семему ‘світська мужність’, що призвело до переструктуризації йо-
го семантичної будови на дві семантичні площини: ‘християнське/світське’ і подальше 
заповнення семантичними компонентами опозиційної структури ‘світське’ інших лекси-
ко-семантичних варіантів. Саме тому, на нашу думку, в церковнослов’янській частині 
твору Д.Наливайка слово добродhтєль виражає значення ‘світська сміливість, міжність, 
героїзм’, а факт наявності цього значення вказує на час написання твору – не раніше XVI ст. 

У церковнослов’янській частині творів Д.Наливайка слово добродhтєль викори-
стовується також у значенні ‘позитивна, корисна риса чи ознака (про тварин)’: “коню оу-
________ 

19 У ХVІ–ХVІІ ст. українські пам’ятки фіксують  факти витіснення зі вжитку окремими лексемами 
(наприклад добродhтель, животъ) більшості або усіх їхніх синонімів і введення значення цих синонімів у 
свою семантичну структуру. 

20 Гонтарук Л. Семантичні процеси у старослов’янізмі добродhтєль у мові XVII ст. (на матеріалі 
творів Д.Наливайка) // Історична українська та діалектна лексика. Вип. 4.  Львів, 2003. С.151–159. 
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бо добродhтєль бочитєльноє. псоу жє лаjтєлноє и ловитєлноє” [Тест., с.170 зв.]; 
“конєхранитєлю оубо свойствєн‘но єстъ, єжє коєгождо конj добродhтєль познавати” 
[ССМ, с.150 зв.] – у старослов’янській чи церковнослов’янській мовах з такою семан-
тикою це слово не функціонувало [SJS, 1,9, с.493; СДЯ, 2, с.484; Срез., 1, с.676]. Таким 
чином, у церковнослов’янській частині творів Д.Наливайка лексема добродhтєль з 
аналізованим значенням може трактуватися як оказіоналізм21. Це дає підстави для 
припущення, що церковнослов’янський текст є перекладом XVI–першої половини 
XVIІ ст., який, очевидно,  зробив Д.Наливайко. 

Ще одним аргументом для визначення часу церковнослов’янського перекладу 
(ХVІ–початок ХVІІ ст.) є слово мhнство у цьому тексті: “єгда жє въмhсто тєлєсъ, дша // 
прє(д)лєжитъ мртва, тмами имоущи &звы. и въ самой мртвости, блгородїє своє 
&влjющи, и блго и мhн'ство и добротоу … кто тако соуровъ … єстъ, ижє въмhсто … 
плача, оутhшитєлнаj словєса привєсти” [Лhк., с.6 зв.–7 зв.], яке не засвідчене в жод-
ному з використаних словників старослов’янської мови чи мови періоду Київської 
Русі. Очевидно, це фонетично модифікована під церковнослов’янську форму польсь-
ка лексема męstwo зі значенням ’конкретна позитивна моральна риса, мужність’. У 
цьому контексті варто відзначити, що в мову українських богослужбових творів по-
лонізми почали активно проникати з XVI ст. 

У церковнослов’янському тексті Д.Наливайка документується лексема исправити 
в значенні ‘вчинки, дії, що відповідають Заповідям Божим’: “блжєн'ный … мужъ. двда … 
вънєгда многаj исправи,.. похотh иногда жєнh чюжєй … сътвори прєлюбодhиство, 
и оубїйство … но абїє къ врачоу тєчашє, и лhчбы прилагашє. постъ, слєзы, рыданїj, 
млтвы частыj” [ЛСБ Л, с.93зв.]. 

Це слово у значенні ‘виконати (щось)’ функціонувало ще в мові періоду Київської 
Русі [СДЯ, 1, с.74]. Для вираження ж значення ‘виконати вчинки, дії, що відповідають 
Заповідям Божим’ його поєднували з лексемами, які, власне, й називали поняття ‘вчинки, 
дії, що відповідають Заповідям Божим’, наприклад: добродhтель, въздьрьжани~, по-
двигъ: “стыи … всjкоу добродhтель исправивъ … с миромь оуспе” [СДЯ, 2, с.484]; 
“Сицево прпдбьномоу и прhблаженомоу оцю нашемоу Fедосию … жити~ свое съ 
въздьрьжани~мь и подвигъмь исправл&ющю” [СДЯ, 4, с.74]. В українській актовій мові 
ХІV ст. лексема исправити (варіант справить) продовжувала функціонувати в зна-
ченні ‘виконати (щось)’ [ССМ, 2, с.374]. Наведені вище двокомпонентні конструкції 
тут не засвідчені, оскільки ділова мова користується іншими лексико-семантичними 
засобами, ніж мова богословська. У церковнослов’янській частині релігійних творів 
Д.Наливайка двокомпонентні конструкції скоротилися до одного компонента испра-
вити, що свідчить про процес семантичної конденсації, який відбувся у них, імовірно, не 
раніше XVI ст. А це, у свою чергу, дає підстави стверджувати, що церковнослов’янський 
переклад створений саме в цей період. 

Отже, викладений у статті матеріал дає підстави констатувати, що український 
переклад Д.Наливайко здійснив з польського, а не з церковнослов’янського тексту. 
Можливо, автор перекладав відразу два тексти: український і церковнослов’янський, 
тобто, використовував два оригінали (грецький або давніший церковнослов’янський і 
західнослов’янський). Лексика українського варіанту твору однозначно вказує на за-
хіднослов’янську (вужче – польську) мовно-культурну традицію. А наявність у семан- 
тичній структурі церковнослов’янських слів у значеннях, не характерних для них у 
ХІ–ХV ст. (часто оказіональних), семантичні процеси у словосполученнях і процеси 
________ 

21 Гонтарук Л.В. Характер запозичень із польської мови в українську ХVІ–першої половини ХVІІ ст. 
С.78–103 
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запозичення у церковну мову, характерні для XVI–першої половини XVII ст., є під-
ставою для висновку, що перед нами церковнослов’янський переклад теж XVI–
початку XVII ст., здійснений самим Д.Наливайком. 
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The article traces the problem of original texts for translational works by 
D.Nalyvaiko, lights up translating activity of this church figure in the context of his 
epoch, ascertains original sources for Ukrainian and Church Slavonic parts of “Medi-
cine for Sleeping Man’s Mind”, “About a Word of David-Prophet”, “Testament”, as 
well as ascertains the time of the writing the Church Slavonic texts. For this aim the 
lexicon of Ukrainian and Church Slavonic parts of D.Nalyvaiko’s works are compared 
considering their origin, the processes in semantic structures of certain lexemes are traced 
in diachronic aspect, the time and source of barrowing the lexemes in Ukrainian and 
Church Slavonic texts are ascertained. The investigation is based only on the own re-
sources of the author. 

Key words: Church Slavonic, Ukrainian, Old Slavonic, the language of Kyiv Rus, 
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В статье рассматривается вопрос исходных текстов для переводов Д.Наливайко 

первой четверти XVII в. с целью выяснить место этого автора среди деятелей его 
эпохи, установить первоисточник для украинской и церковнославянской частей 
его произведений, а также определить время создания  церковнославянских тек-
стов. Исследование базируется на собственных наблюдениях автора. 

Ключевые слова: церковнославянский, украинский, старославянский языки, 
язык Киевской Руси, семантическая структура слова, семема, сема, перевод. 
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