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Найважливішим етапом палінологічних досліджень кам’яновугільних відкла-
дів Волино-Подільської окраїни Східноєвропейської платформи (ВПО СЄП) є чітка 
ідентифікація міоспор та їхнє монографічне вивчення, головними складовими якого є 
морфологічне і морфометричне дослідження, таксономічне визначення родів і видів 
морфолого-порівняльним методом, з’ясуванням їхнього стратиграфічного і гео-
графiчного поширення. Об’єктом досліджень є дисперсні міоспори. Під час їхнього 
таксономічного вивчення застосовували штучну, або формальну, систематику 
М. В. Ошуркової, яка модернізувала морфологічну класифікацію Р. Потонье і 
Г. Кремпа, уточнила палінологічну термінологію, деталізувала діагностику таксонів, 
навела уніфіковані діагнози форма-родів. За цією систематикою вперше для паліно-
логії карбону ВПО СЄП наведено монографічний опис чотирьох видів  
Euryzonotriletes trivialis K e d o et J u s c h., Euryzonotriletes planus N a u m., 
Cincturasporites trivialis (K e d o et J u s c h.) O s h u r k., Cincturasporites planus 
(N a u m.) O s h u r k., які належать двом форма-родам: Euryzonotriletes (N a u m.) 
O s h u r k. і Cincturasporites (H a c q.et B a r s s) U r b a n інфратурми Crassiti, субтурми 
Zonotriletes, супрасубтурми Acavatitriletes турми Triletes. Це великі (96-126 мк) щільні 
трилетні зонатні акаватні міоспори з широкою краситудою, подібні за будовою. Вони 
є чіткими індикаторами відкладів середнього відділу міссіпської підсистеми 
кам’яновугільної системи і характерні для візейської частини розрізу ВПО СЄП. У 
значних кількостях (до 20 %) є у відкладах палінозон А і І, догори їхній вміст скоро-
чується, і у верхній частині візе (палізона GM ) вони поодинокі. 

Ключові слова: монографічний опис, палінологія, міоспори, візейський ярус, 
міссісіпська підсистема, кам’яновугільна система, Волино-Подільська окраїна Схід-
ноєвропейської платформи. 
 
Ця публікація є наступною серед праць [3–9, 26], присвячених палінологічній ха-

рактеристиці кам’яновугільних відкладів Волино-Подільської окраїни Східноєвропейсь-
кої платформи (ВПО СЄП). Метою палінологічного вивчення відкладів карбону ВПО 
СЄП є удосконалення біостратиграфічного обґрунтування місцевих стратонів і страти-
графічних схем загалом, яке неможливе без виконання початкового етапу будь-яких па-
леонтологічних досліджень, а саме морфологічного і морфометричного вивчення вико-
пних репродуктивних органів рослин, таксономічного визначення родів і видів дисперс-
них міоспор морфолого-порівняльним методом, з’ясуванням їхнього стратиграфічного і 
географічного поширення. Головним завданням першого етапу палінологічних дослі-
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джень є чітка морфологічна ідентифікація таксонів. Від її якості залежить достовірність 
наукового опрацювання і практичне застосування паліногічних даних.  

Коректне визначення викопного матеріалу й унеможливлення його суб’єктивної 
інтерпретації залежить від детальності та якості класифікаційної системи. Монографіч-
ному вивченню спор та пилку палеозою різних регіонів присвячено багато праць, що 
ґрунтуються на морфологічних (штучних чи формальних) класифікаціях. Сьогодні є 
чимало модифікацій морфологічних класифікаційних систем спор палеозою, які відріз-
няються принципами типізації і діагностикою таксонів, способом уніфікації палінологі-
чних ознак, відмінами в ієрархічній послідовності таксонів, обсягами систематичних 
підрозділів тощо. М. В. Ошуркова 2003 р. [16] провела ревізію наявних систематик і, 
обравши за основу морфологічну класифікацію Р. Потонье і Г. Кремпа [31], уточнила 
палінологічну термінологію, деталізувала діагностику таксонів різного рангу, навела 
уніфіковані діагнози й обсяги форма-родів. Дослідниця удосконалила ієрархічну будову 
і впорядкувала систематику міоспор палеозою, відновивши дію правила пріоритету і 
повернувши до її складу валідні таксони. Така модернізація М. Ошурковою класифікації 
Р. Потонье і Г. Кремпа є суттєвим кроком уперед, оскільки відповідає сучасному стану 
вивченості палеозойських паліноморф, уніфікує діагнози таксонів, упорядковує 
численні палінологічні дані та сприяє одноманітності розуміння як будови міоспор, так і 
обсягів таксонів різних рангів, підвищує достовірність таксономічних визначень. 
Сьогодні ця класифікація є найліпшим узагальненим зведенням уніфікованих родових 
діагнозів у їхній таксономічній та ієрархічній підлеглості.  

Палінологічні дослідження карбону ВПО СЄП започатковані в середині минулого 
століття А. М. Іщенко [2], продовжені Г. І. Кедо [13, 19], І. І. Партикою [18], 
О. Г. Шварцман [22], А. В. Іваніною [3–9, 26]. Наразі першою і єдиною досі працею, де 
наведено опис 80 видів спор з карбону Галіційсько-Волинської западини є праця Іщен-
ка А. М. (1956 р.) [2]. Морфологічні описи у ній ґрунтуються на класифікації 
С. Наумової [15], створеній однією з перших – у 30-х роках ХХ ст., і вже застаріла, діаг-
нози таксонів наведені занадто узагальнено і супроводжуються схематичними рисунка-
ми. За класифікаційною системою М. В. Ошуркової таксономічне вивчення міоспор в 
Україні не виконували.  

Морфологічне вивчення спор з кам’яновугільних відкладів ВПО СЄП є актуаль-
ним і важливим. Потрібно з нових позицій переглянути палінологічний матеріал, вико-
нати морфологічну і таксономічну ревізію міоспор, монографічно їх описати, деталізу-
вати видові характеристики, уточнити систематичне положення, назви, діагнози та осо-
бливості поширення.  

Нижче наведено монографічний опис чотирьох видів: Euryzonotriletes trivialis 
K e d o et J u s c h., Euryzonotriletes planus N a u m., Cincturasporites trivialis (K e d o et 
J u s c h.) O s h u r k., Cincturasporites planus (N a u m.) O s h u r k., які належать двом фор-
ма-родам: Euryzonotriletes (N a u m.) O s h u r k. і Cincturasporites (H a c q.et B a r s s) 
U r b a n інфратурми Crassiti, субтурми Zonotriletes, супрасубтурми Acavatitriletes турми 
Triletes. Це великі (96-126 мк) щільні трилетні акаватні дисперсні міоспори, подібні за 
будовою. Спільними морфологічними ознаками є трипроменеві щілини проростання, 
шари екзини, з’єднані між собою, наявність по екватору потовщеної ділянки екзини з 
заокругленим краєм – екваторіальної красситуди. Вони є чіткими індикаторами відкла-
дів середнього відділу міссіпської підсистеми кам’яновугільної системи – характернi 
для візейської частини розрізу. У значних кількостях (до 20 %) є у відкладах палінозон 
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А і І, догори розрізу їхній вміст скорочується, і у верхній частині візе (палізона GM ) 
вони поодинокі [3–5]. Монографічний опис видів подано за класичними канонами, з 
дотриманням Міжнародних правил ботанічної номенклатури [14] і порядку опису видів 
викопних спор [10, 17]. Для видової характеристики вибрано оптимальний набір 
морфологічних ознак, по-перше, які можна розпізнавати на викопному матеріалі; по-
друге, вони є необхідними і достатніми для визначення виду. Для кожного виду наведе-
но повну назву, автора, рік визначення, синоніміку, матеріал, морфологічну характерис-
тику (зазначено тип міоспори, обриси, будову апертури, екзини, характер скульптури 
тощо), розміри, стратиграфічне та географічне поширення.  

Під час описів, таксономічного і систематичного визначення за основу обрано 
класифікаційну систему М. Ошуркової [16]. Морфологічні описи видів ґрунтуються на 
родових характеристиках, наведених у [16], водночас для кожного виду виявлено 
надійні діагностичні ознаки, які слугують критеріями для видової ідентифікації. Для 
коректного визначення викопного матеріалу та унеможливлення його суб’єктивної 
інтерпретації потрібно мати широкий арсенал спеціалізованої науково-порівняльної 
літератури – атласів, визначників, які б містили діагнози таксономічних одиниць різного 
рангу. Під час палінологічного дослідження міоспор палеозою Волино-Поділля викори-
стано праці [1, 2, 11-13, 20-25, 27-31 та ін.]. Морфологію міоспор вивчали в тимчасових 
і постійних препаратах на біологічних мікроскопах “Nicon–eclipse” i “Axiolab” під збіль-
шенням у 400 разів і супроводжували фотографуванням міоспор. Описи ілюстровано 
фотографічними зображеннями, зробленими цифровою камерою “Optiphot–2”. 

Наведений нижче монографічний опис є першим узагальненим зведенням уніфі-
кованих видових діагнозів цих видів з карбонових відкладів Волино-Поділля.  

 
Антетурма PROXIMEGERMINANTES  P o t o n i e, 1970 

(Sporites H. P o t o n i e , 1893) 
Турма TRILETES  (R e i n c h, 1881) P o t o n i e  et K r e m p, 1954 

Супрасубтурма Acavatitriletes D e t t m a n n, 1963 
Cубтурма Zonotriletes (W a l t z, 1938) P o t o n i e  et K r e m p, 1956 
Інфратурма Crassiti B h a r a d w a j et V e n k a t a c h a l a, 1961 
Рід Euryzonotriletes (N a u m o v a, 1939) O s h u r k o v a, 2003 

 
Euryzonotriletes trivialis K e d o et J u s c h k o, 1966 

 
Рис. 1, фіг. 1, 2  

 
1967 Euryzonotriletes trivialis N a u m o v a et B y v s c h e v a: Бывшева, с. 27, табл. 8, 
фиг. 7. 
1980 Labiadensites trivialis ( N a u m o v a et B y v s c h e v a) B y v s c h e v a: Бывшева, Ки-
рюхіна и др., 1980, с. 86. 
1985 Crassizonotriletes trivialis ( N a u m o v a et B y v s c h e v a) B y v s c h e v a: Бывшева, 
с. 123, табл. 23, фиг. 8. 

 
Матеріал .  17 екземплярів хорошої збереженості.  
Опис .  Трипроменеві великі радіально-симетричні зонатні акаватні трикутно-

округлі спори з широкою незональною краситудою однакової товщини і ширини. 
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Центральне тіло опукло-трикутне з опуклими боками і заокругленими кутами. Щілина з 
прямими променями, які майже сягають екватора центрального тіла. Промені ніби вда-
ються у внутрішній край краситуди, облямовані плоскими і широкими губами. Екзоек-
зина товста, гладка, утворює широку краситуду. Орнаментація екзини тіла інфразернис-
та. Обриси спори і центрального тіла рівні.   

Розмір ,  мк .  Діаметр: спори – 96–126, центрального тіла – 64–84; ширина: кра-
ситуди – 16–21, губи – 3–5; співвідношення діаметрів цетрального тіла і спори – 2:3. 

Порівняння .  Подібний за розмірами, будовою променів до Cincturasporites 
trivialis (K e d o et J u s c h k o, 1966) O s h u r k o v a, 2003, відрізняється формою спори і 
центрального тіла та наявністю незональної краситуди.  

Спорідненість .  Невідома. 
Стратиграфічне  значення .  Характерний для візейських відкладів карбону 

ВПО СЄП, в нижньому візе (палінозона А) – субдомінант, вище трапляється поодиноко 
(до 3%). 

Місцезнаходження . Св. 1 – Волиця, інт. 841–851 м; 5 437 – Запуст, інт. 215–
220 м; 3 770 – поле шахти 8 ”Нововолинська”, 776–782 м; 5 476 – Ковель, 315–328 м; 
6 000/3 – Новий Витків, інт. 670–739 м; 9 009 – поле шахти 5 “Червоноградська”, інт. 
1 013–1 043 м; 9 377 – ділянка Межиріччя Західна, інт. 650,0–717,5 м; 4 671 – поле шах-
ти 4 “Червоноградська”, інт. 1 056,0–1 089,6 м; 4 780 – поле шахти 5 “Червоноградська”, 
інт. 946–1 010 м; 5 490 – інт.  394,9–418,8 м; 7 005 – Ковель, інт. 417,3–403,5 м; 7 006 – 
Ковель, інт. 483,5–504,9 м та ін.  

Стратиграфічне  та  географічне  поширення . Візейський ярус європейсь-
кої частини Росії (палінозони L–V  стандартної палінологічної шкали Східної Європи 
[1], Канади [31], Прип’ятської западини [13], о. Шпіцберген [25, 28, 29], візе ВПО СЄП 
(куличківська–порицька (нижня частина) світи, палінозони А–GM ). 
 

Euryzonotriletes planus N a u m o v a, 1941  
 

Рис. 1, фіг. 3, 4  
 

1941 Euryzonotriletes planus N a u m o v a: Наумова, с. 88, табл. 3, фиг. 10. 
1956 Euryzonotriletes astrictus Ischenk: Бражникова, Ищенко и др., с. 279, табл. 5, 
фиг. 44. 
1985 Crassizonotriletes planus ( N a u m o v a) B y v s c h e v a: Бывшева, с. 124, табл. 23, 
фиг. 9. 

 
Матеріал .  Сім екземплярів хорошої збереженості.  
Опис .  Округло-трикутні великі трипроменеві радіальні зонатні акаватні спори з 

незональною краситудою. Центральне тіло округло-трикутне зі слабкоопуклими і заок-
ругленими кутами. Щілина проста з прямими променями, які за довжиною майже дорів-
нюють радіусу центрального тіла. Екзоекзина товста, утворює широку гладку щільну 
краситуду. Орнаментація екзини тіла інфразерниста або екзина гладка. Контур спори і 
центрального тіла рівні або слабкохвилясті.   

Розмір ,  мк .  Діаметр: спори – 92–106, центрального тіла – 80–84; ширина кра-
ситуди – 6–12. 
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Порівняння .  Подібний за розмірами, будовою, формою спори і центрального 
тіла до Cincturasporites planus (N a u m o v a, 1939) O s h u r k o v a, 2003, відрізняється 
інфразернистою орнаментацією екзини та будовою краситуди (вона однакової товщини 
і ширини).  

Спорідненість .  Невідома. 
Стратиграфічне  значення .  Характерний для візейських відкладів карбону 

ВПО СЄП, в нижньому візе (палінозона А) – субдомінант, вище трапляється поодиноко 
(до 3%). 

Місцезнаходження . Св. 1 – Волиця, інт. 841–851 м; 5 437 – Запуст, інт. 215–
220 м; 3 770 – поле шахти 8 “Нововолинська”, 776–782 м; 5 476 – Ковель, 315–328 м; 
6 000/3 – Новий Витків, інт. 670–739 м; 9 009 – поле шахти 5 “Червоноградська”, інт. 
1 013–1 043 м; 9 377 – ділянка Межиріччя Західна, інт. 650,0–717,5 м; 4 671 – поле шах-
ти 4 “Червоноградська”, інт. 1 056,0–1 089,6 м; 4 780 – поле шахти 5 “Червоноградська”, 
інт. 946–1 010 м; 5 490 – інт.  394,9–418,8 м; 7 005 – Ковель, інт. 417,3–403,5 м; 7 006 – 
Ковель, інт. 483,5–504,9 м та ін.  

Стратиграфічне  та  географічне  поширення . Візейський ярус європейсь-
кої частини Росії [1], Прип’ятської западини [13], Донецького басейну [11], Дніпрово-
Донецької западини [12], ВПО СЄП (куличківська–порицька (нижня частина) світи, па-
лінозони А–GM ). 

 
Рід Cincturasporites (H a c q u e b a r d  et B a r s s, 1957) U r b a n, 1971 

 
Cincturasporites trivialis (K e d o et J u s c h k o, 1966) O s h u r k o v a, 2003 

 
Рис. 1, фіг. 5.  

 
Zonotriletes auritus W a l t z: Любер, Вальц, 1938, табл. 2, фиг. 23. 
Simonozonotriletes auritus (W a l t z) Potonie et Kremp: Potonie, Kremp, 1954, S. 109; 
Sullivan, 1965, pl. 1, fig. 9, 10. 
Cincturasporites auritus (W a l t z) H a c q u e b a r d  et B a r s s: Hacquebard et Barss, 1957, 
p. 23, pl. 3, fig.1; Hughes, Playford, 1961, p. 35, pl. 3, fig. 19; Hughes, Dettman, Playford, 
1962, p. 251, pl. 37, fig. 6–8. 
Cincturasporites irregularis H a c q u e b a r d  et B a r s s: Hacquebard et Barss, 1957, p. 25, 
pl. 3, fig. 9. 
Murospora varia Stap l in  : Staplin, 1960, p. 30, pl. 6, fig. 16–18. 
Murospora aurita (W a l t z) Playford: Playford, 1962, p. 609, pl. 87, fig.1–6; Felix, Bur-
bridge, 1967, p. 61, pl. 66, fig. 8; Бывшева, Кирюхіна и др., 1980, с. 83. 
Euryzonotriletes auritus (W a l t z) B y v s c h e v a: Бывшева, 1967, с. 25, табл. 7, фиг. 1–10. 
Crassizonotriletes auritus (W a l t z) B y v s c h e v a: Бывшева, 1985, с. 123, табл. 23, фиг. 7. 
Cincturasporites trivialis (K e d o et J u s c h k o) O s h u r k o v a: Ошуркова, 2003, с. 143.  
 

Матеріал .  П’ять екземплярів хорошої збереженості.  
Опис .  Трипроменеві великі радіально-симетричні зонатні акаватні опукло-

трикутні спори з широкою зональною краситудою неоднакової товщини. Центральне 
тіло опукло-трикутне з опуклими боками і заокругленими слабковиразними кутами. Щі-
лина облямована широкими плоскими губами. Промені прямі, майже сягають екватора 
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центрального тіла. Екзоекзина товста, гладка, утворює широку гладку краситуду, дещо 
потовщену на межі з центральним тілом. Обриси спори і центрального тіла рівні або 
слабкохвилясті.   

Розмір ,  мк .  Діаметр: спори – 86–122, центрального тіла – 64–84; ширина: кра-
ситуди – 11–23, губи – 3–5; співвідношення діаметрів цетрального тіла і спори – 2:3. 

Порівняння .  Подібний за розмірами, будовою променів до Euryzonotriletes 
trivialis K e d o et J u s c h k o, 1966, відрізняється формою спори і центрального тіла, гла-
дкою екзиною та наявністю зональної краситуди.  

Спорідненість .  Невідома. 
Стратиграфічне  значення . Характерний для візейських відкладів карбону 

ВПО СЄП, в нижньому візе (палінозона А) – домінант, вище трапляється поодиноко (до 
3%). 

Місцезнаходження . Св. 1 – Волиця, інт. 841–851 м; 5 437 – Запуст, інт. 215–
220 м; 3 770 – поле шахти 8 “Нововолинська”, 776–782 м; 5 476 – Ковель, 315–328 м; 
6 000/3 – Новий Витків, інт. 670–739 м; 9 009 – поле шахти 5 “Червоноградська”, інт. 
1 013–1 043 м; 9 377 – ділянка Межиріччя Західна, інт. 650,0–717,5 м; 4 671 – поле шах-
ти 4 “Червоноградська”, інт. 1 056,0–1 089,6 м; 4 780 – поле шахти 5 “Червоноградська”, 
інт. 946–1 010 м; 5 490 – Ковель, інт.  394,9–418,8 м; 7 005 – Ковель, інт. 417,3–403,5 м; 
7 006 – Ковель, інт. 483,5–504,9 м та ін.  

Стратиграфічне  та  географічне  поширення . Візейський ярус європейсь-
кої частини Росії [1], Канади [31], Прип’ятської западини [13], ВПО СЄП (куличківська–
порицька (нижня частина) світи, палінозони А–GM ), нижній карбон Німеччини [30]. 

 
Cincturasporites planus (N a u m o v a, 1938) O s h u r k o v a, 2003  

 
Рис. 1, фіг. 6. 

 
1938 Platyptera plana N a u m o v a : Наумова, с. 23, табл. 1, фиг. 6. 
1966 Euryzonotriletes planus N a u m o v a: Кедо, 1966, с. 65, табл. 3, фиг. 70, 71. 
2003 Cincturasporites planus (N a u m o v a) O s h u r k o v a: Ошуркова, с. 143.  

 
Матеріал .  Три екземпляри хорошої збереженості.  
Опис .  Округло-трикутні великі трипроменеві радіальні зонатні акаватні спори з 

широкою гладкою щільною краситудою нерівномірної товщини – вона має потовщену 
зону вздовж внутрішнього краю на межі з центральним тілом. Центральне тіло округло-
трикутне з заокругленими кутами. Щілина проста з прямими довгими променями, дов-
жина яких майже дорівнює радіусу центрального тіла. Екзоекзина товста, утворює зона-
льну краситуду. Екзина тіла гладка. Контур спори і центрального тіла рівні.   

Розмір ,  мк .  Діаметр: спори – 82–116, центрального тіла – 68–84; ширина 
краситуди – 16–22. 

Порівняння .  Подібний за розмірами, будовою, формою спори і центрального 
тіла до Euryzonotriletes planus K e d o et J u s c h k o, 1966, відрізняється гладкою екзиною 
та наявністю зональної краситуди.  

Спорідненість .  Невідома. 
Стратиграфічне  значення .  Характерний для візейських відкладів карбону 

ВПО СЄП, у нижньому візе – субдомінант, вище трапляється поодиноко (до 3%). 
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Рис. 1. Деякі види дисперсних міоспор турми Crassii з відкладів візейського 
ярусу (середній відділ, міссісіпська підсистема) карбону ВПО СЄП (усі форми збіль-
шено в 600 разів): 

1, 2 – Euryzonotriletes trivialis K e d o et J u s c h k o, 1966: 1 – св. 5 431 – Воло-
димирка, інт. 394–371 м, палінозонa А; 2 – св. 9 009 – поле шахти 5 “Червоноградська” , 
інт. 830–924 м, палінозонa GM ; 3, 4 - Euryzonotriletes planus N a u m o v a, 1941: 3 – 
св. 5 437 – Запуст, інт. 215–220 м, палінозонa А; 4 – св. 1 – Волиця, інт. 536–629 м, 
палінозонa GM ; 5 - Cincturasporites trivialis (K e d o et J u s c h k o, 1966) O s h u r k o v a, 
2003, св. 14 – Волиця, інт. 814–825 м, палінозонa І; 6 - Cincturasporites planus 
(N a u m o v a, 1938) O s h u r k o v a, 2003, св. 5 402 – Ворчин, інт. 341–348 м, 
палінозонa С.  
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Місцезнаходження . Св. 1 – Волиця, інт. 841–851 м; 5 437 – Запуст, інт. 215–
220 м; 3 770 – поле шахти 8 ”Нововолинська”, інт. 776–782 м; 5 476 – Ковель, інт. 315–
328 м.  

Стратиграфічне  та  географічне  поширення . Візейський ярус європей-
ської частини Росії [1], Прип’ятської западини [13], Донецького басейну [11], Дніпрово-
Донецької западини [12], ВПО СЄП (куличківська–порицька (нижня частина) світи, па-
лінозони А–GM ). 
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The most important stage of palynological research of Carboniferous of Volyn-Podillian margin 
of the Eastern European platform (VPM EEP) is a clear identification of miospores and their 
monographic study, the main components of which are morphological and morphometric investigations, 
taxonomic determination of genera and species by the morphological and comparative method and the 
definition of their stratigraphical and geographical spreading. The object of research are dispersed 
miospores. During their taxonomic study used formal taxonomy of M. V. Oshurkova, who modernized 
the morphological classification of R. Potonie and G. Kremp, clarified palynological terminology, 
detailed the diagnoses of taxa, and gave unified diagnoses of the formal genera. For the first time, a 
monographic description of four species: Euryzonotriletes trivialis Kedo et Jusch., Euryzonotriletes 
planus Naum., Cincturasporites trivialis (Kedo et Jusch.) Oshurk., Cincturasporites planus (Naum.) 
Oshurk., are given. These are large (96-126 µm) dense trilete zonate acavate miospores with broad 
crassituda, with similar morphology. They are good indicators of the middle part of the Mississippian 
subsystem of the Carboniferous system and are characteristic of the Visean of the VPM EEP. In 
significant quantities (up to 20%) there are in palinozones A and I , their content is reduced to the top, 
and in the upper part of the Visean (GM  zone), they are solitary. 

Keywords: a monographic description, miospores, palynology, Visean, Mississipian, Carbonifer-
ous, Volyn-Podillian margin of the Eastern European platform. 
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