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ОСОБЛИВОСТI ФЛIШОЇДНО-МЕТАГРАУВАКОВОГО 

ФОРМАЦIЙНОГО ТИПУ ПОРIД ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЧАСТИНИ 
УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА ТА СЕРЕДИННОГО МАСИВУ КАРПАТ 

 
Флiшоїдно-метаграуваковий формацiйний тип тiльки вiднедавна почали вiдно-

сити до перспективних з погляду прогнозування рiзноманiтних корисних копалин. 
Вiдкриття у Кiровоградському блоцi, де вiн займає великi площi, рiдкіснометальних 
і золоторудних родовищ і рудопроявів (Клинцiвське, Губiвський та iн.), а також 
“зараження” окремих порiд шеєлiтом суттєво збiльшило можливостi виявлення но-
вих родовищ як у межах Українського щита (УЩ), так і в iнших структурах, де по-
ширений цей формацiйний тип [6]. 

Нашим завданням було виявити певні особливості даного формацiйного типу на 
прикладi конкретних формацiй, якi містять золоте зруденiння в межах Кiрово-
градського блока УЩ (родовище “Клинцi”) та Мармароського масиву (родовище 
“Сауляк”) (таблиця). 

 
Порiвняння особливостей вмiсних порiд золоторудних родовищ   

“Клинцi” та “Сауляк” 
 

Параметри формації Родовище “Клинцi”  
(чечелiївська світа) 

Родовище “Сауляк” 
(нижньодiловецька світа) 

Головнi члени фор-
мацiї 

Гранат-бiотитовi, бiотитовi 
гнейси, дiопсид-плагiоклаз-
кварцовi кристалiчнi сланцi 

Слюдисто-хлоритовi, 
слюдистi, хлорит- і сери-
цит-кварцовi сланцi 

Другоряднi члени 
формацiї 

Гiперстеновi, роговообманко-
вi, кордiєритовi гнейси та 
кристалiчнi сланцi 

Сланцi основного складу, 
мармури, кальцифiри 

Ступiнь метаморфіз-
му 

Гранулiтова, амфiболітова, 
епiдот-амфiболiтова фацiя Зеленосланцева фацiя 

Структурне стано-
вище Протоплатформний чохол Серединний масив 

 
На всій території Кiровоградського блока, за винятком гранiтоїдних масивiв 

центральної частини, розповсюдженi одноманiтнi породнi асоцiацiї, склад яких, 
зовнiшнiй вигляд, характер метаморфiзму й iншi особливостi давно привернули 
увагу дослiдникiв. Взаємовiдношення мiж цими асоцiацiями складнi, породи лока-
лiзовані в рiзних дiлянках і водночас нерiдко перешаровуються, тобто просте-
жуються латеральнi й горизонтальнi переходи. Тому їх видiляють як формацiйний 
тип, куди належать конкретнi формацiї як центральної частини УЩ, так і iнших 
регiонiв. Уже не викликає сумнiвiв, що формацiї цього типу майже повнiстю скла-
денi породами первинно-осадового походження. Всюди спостерiгається перешаро-
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вування порiд, звідки й походить назва формацiйного типу – флiшоїдно-мета-
грауваковий [5]. 

Вмiсними для клинцiвського зруденiння є породи формацiї метаморфізованих 
олiгомiктових пiсковикiв (чечеліївська світа). Формація в класичному вигляді пред-
ставлена перешаруванням бiотитових, гранат-бiотитових гнейсів і дiопсид-плагiо-
клаз-кварцових кристалiчних сланцiв. Цей парагенезис витриманий скрізь, однак у 
рiзних районах Кiровоградського блока до нього приєднуються гiперстеновi, рого-
вообманковi та iншi відміни порiд, iнколи дiопсид-плагiоклаз-кварцові кристало-
сланцi змінюються амфiболовими або iншими рiзновидами. У межах рудних зон 
формацiї властива будова “шаруватого пирога” з вторинною тектоно-метасоматич-
ною стратифiкацiєю, на вiдмiну вiд полiв її поширення, де наявні лише метамор-
фiчнi та ультраметаморфiчнi утворення. Лише частково, переважно на периферiї 
рудних зон, збереглися незмiненi метаморфiчнi породи, якi належать до амфiболi-
тової фацiї; це регiонально поширені гранат-бiотитовi, амфiбол-бiотитовi й бiоти-
товi, подекуди гiперстен-бiотитовi плагiогнейси та дiопсид-плагiоклаз-кварцовi 
кристалiчнi сланцi. До рудних зон тяжiють рiзноманiтнi метасоматити, кварцовi 
жили, дайкоподiбнi породи. Цi утворення властиві тектоно-метасоматичним руд-
ним зонам; вони прямо пов’язанi з рудогенезом [6]. 

Родовище Сауляк приурочене до нижнiх частин Дiловецького покриву (дiло-
вецька світа), до зони тектонiчного контакту з утвореннями бiлопотоцької світи, які 
залягають нижче. Рудна зона складена бластомiлонiтами, бластоклазитами та рiз-
ними метасоматитами.  

Бiлопотоцька світа. За домінуючим значенням петрографiчних відмін порід у 
складi світи видiляють двi пiдсвіти – нижню і верхню. У нижній переважають гней-
си над сланцями, у верхній – навпаки. Породи представлені мусковiтовими, дво-
слюдяними, бiотитовими сланцями й гнейсами, нерiдко з гранатом, плагiогней-
сами з прошарками кварцито-сланцiв, лiнзами амфiболiтiв і мармурiв. Загальна по-
тужнiсть світи понад 1400 м. Породи регiонально метаморфiзованi в умовах епiдот-
амфiболiтової й амфiболiтової фацiй.  

Дiловецька світа – це товща, в якiй найбiльше поширені хлорит-серицитовi й се-
рицит-хлоритовi сланцi, важливу роль вiдiграють і карбонатнi породи. Товщу умо-
вно подiляють на двi пiдсвіти: нижню (карбонатно-сланцеву) та верхню (порфi-
робластових сланцiв). Карбонатно-сланцева формацiя складена слюдисто-хлорито-
вими, слюдистими, хлорит- і серицит-кварцовими, слюдисто-карбонатними сланця-
ми. Другорядне значення мають сланцi основного складу, мармури, кальцифiри. 
Головні типи порiд або чергуються мiж собою, або утворюють взаємнi переходи за 
простяганням. Перешаровуються головно слюдисто-кварцові сланцi, якi переважа-
ють, і хлорит-серицитові та серицитові їхні відміни меншої потужностi. Верхньо-
діловецька пiдсвіта представлена порфiробластовими сланцями та хлорит-мусковiт-
польовошпат-кварцовими порфiроїдами, які зрідка містять релiкти гранату. Трап-
ляються прошарки метапорфiритiв, амфiболiтiв, хлорит-серицит-кварцових сланцiв 
(Нечепуренко, 1988, 1995).  

Породи дiловецької світи метаморфiзованi в умовах фацiї бiотит-мусковiтових 
гнейсiв із наступним широким розвитком процесiв дiафторезу та статичного регре-
сивного метаморфізму. На думку А.А.Савельєва, початковий метаморфiзм порiд 
відбувався в умовах гранулiтової фацiї, а всi наступнi процеси мали ретроградний 
характер. Релiктовi дiлянки порiд дуже часто за набором мiнеральних асоцiацiй 
майже нiчим не вiдрiзняються вiд порiд бiлопотоцької світи. Утворення первинних 
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порiд бiлопотоцької світи відбувалося, можливо, в ранньому кембрiї, дiловецької – 
у кембрiї й ордовику. Найдавніші iнтрузiї основного складу, якi проривають усi 
світи, формувалися в середньому палеозої. Згодом, наприкінці середнього палеозою 
та в ранньому карбонi, вкорiнювалися гранiтоїди. Одночасно з утворенням гранiто-
їдних iнтрузiй товщi, які накопичилися раніше разом із основними iнтрузiями, були 
рiзноманiтно метаморфiзованi, вiрогiдно, у ранньогерцинський час [1]. 

Завдяки реконструкцiї первинного складу вмiсних порiд за методикою О.О.Пре-
довського ми виявили ще одну рису подiбностi мiж родовищами “Сауляк” і “Клин-
цi”. На Клинцiвському родовищі рiзко переважають породи осадового походження 
(80%), лише 20% з усіх утворень є первинно-магматичними. У поле граувак потра-
пили найпоширеніші породи флішоїдної метаграувакової формацiї – бiотитовi, гра-
нат- і гiперстен-бiотитовi гнейси. Дiопсид-плагiоклаз-кварцовi кристалiчнi сланцi 
належать як до порiд осадового походження (пiсковики з карбонатним цементом), 
так і магматичного. Лептитовi гнейси – це ефузиви й туфи кислого складу. 

Кварц-слюдистi сланцi Сауляцького родовища за первинним складом теж знач-
ною мірою належать до осадових порiд і на діаграмі О.О.Предовського потрапля-
ють у поле граувак. Вони мають додатні значення параметрів F і A  і від’ємні – К, 
що властиво осадовим породам. 

Отже, при порівнянні порід чечелiївської світи та нижньодiловецької підсвіти 
ми виявили такі характернi для флiшоїдно-метаграувакового типу особливостi:  

1) чергування головних типiв порiд, хоча ритми чечелiївської світи потужнiші;  
2) вмiсні породи обох родовищ мають переважно осадове походження (гра-

уваки).  
Із розподiлом породотворних окислiв тiсно пов’язана поведiнка й розподiл хi-

мiчних елементiв, у тім числi й основних рудотворних, що пiдтвердили результати 
факторного аналiзу. Узагальнення отриманих даних методом головних компонент 
дало змогу виявити (припустити) природнi фактори, якими можна пояснити петро-
хiмiчнi особливостi порiд. 

Серед метаморфiчних золотоносних і безрудних порiд родовища “Сауляк” (ниж-
ньодiловецька підсвіта) найбiльше розвиненi кварц-слюдистi сланцi. Метод голов-
них компонент засвідчив визначальну роль окварцювання, карбонатизацiї та альбi-
тизацiї в рудоутвореннi (тiсний зв’язок SiO2, CO2, Au, Ag, Cu, Pb, Zn), причому цi 
процеси супроводжувалися руйнуванням фемiчних мiнералiв (хлориту, бiотиту) [4]. 

Для бiотитових плагiогнейсiв і кристалосланцiв чечелiївської світи метод голов-
них компонент засвідчив антагонiзм групи SiO2, CO2, CaO  та решти окислiв. Вия-
вився тiсний зв’язок, з одного боку, Au і Bi з SiO2, CO2, CaO, з iншого – Fe2O3, MgO, 
TiO2, FeO з групою рiдкісноземельних елементiв. Мiнералогiчнo це виявляється в 
диференцiацiї салiчних i фемiчних мiнералiв, а зв’язок золота й вiсмуту з SiO2, CO2 
та CaO свідчить про визначальну роль окварцювання й карбонатизацiї під час фор-
мування золотого зруденiння (рис. 1). 

Отже, виявляється, що процес рудоутворення на обох родовищах за багатьма 
рисами був подiбний: важливу роль у рудогенезi вiдiгравали вториннi процеси (ок-
варцювання й карбонатизацiя). 
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Рис. 1. Результати факторного аналiзу вмiсних порiд Клинцiвського родовища  
 
Для  петрохімічного порівняння порід чечеліївської та дiловецької світ ми засто-

сували метод О.М.Нейолова, який дає змогу визначити первинний склад порід і 
їхню належність до певних петрохімічних підрозділів. Реконструкція первинної 
природи досліджуваних утворень підтвердила результати, отримані за методом 
О.О.Предовського.  

Для порiвняння вмiсних порiд використано по 31 аналiзу з Клинцівського (ви-
конані в ДГП “Центрукргеологія”) та Сауляцького (за матеріалами В.Б.Степанова) 
родовищ. Усi петрохiмiчнi характеристики наведені в атомних кiлькостях.  

Порівняння побудованих графiків за кожним параметром дало змогу зробити 
висновок, що й за петрохiмiчними характеристиками вмiсні породи обох родовищ 
дуже подібні. Породи є магнезiальними та кальцiєво-магнезiальними, хоча 28 % 
вмiсних порiд родовища “Сауляк” потрапляють ще й у поле високомагнезiальних 
(рис. 2); належать головно до помірно-залізистих (рис. 3). Щодо глиноземистостi, 
то виявилося, що на Клинцiвському родовищi наявні майже всi вiдмiни порiд – від 
мало- до високоглиноземистих, тоді як на Сауляку бiльшiсть порiд є високо-
глиноземистими, хоча значною є частка і малоглиноземистих порiд (рис. 4). За  па-
раметром  k (K:Na) породи належать до калій-натрієвих і натрій-калієвих відмін 
(рис. 5). 

На підставі цих попереднiх дослiджень можна зробити висновок, що вiднесення 
рiзних формацiй до флiшоїдно-метаграувакового формацiйного типу нiяким чином 
не залежить вiд ступеня метаморфiзму порiд (дiловецька – зеленосланцева фацiя, 
чечелiївська – амфiболiтова та гранулiтова), структурного становища (чечелiївська 
– протоплатформний чохол,  дiловецька – серединний масив) й вiку утворення 
порiд (відповідно, нижнiй протерозой і фанерозой). 
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Рис. 2. Порівняння ступеня кальцієвості–магнезіальності вмiсних порiд родовищ 

золота “Клинцi” й “Сауляк”. 
1 – породи чечелiївської світи; 2 – породи діловецької світи; 

m1 – висококальцієві, m2 – кальцієві, m3 – помірно-кальцієві, m4 – магнезіально-
кальцієві, m5 – магнезіальні, m6 – високомагнезіальні. 

 
 

 

Рис. 3. Порівняння сту-
пеня залізистості вмiсних 
порiд родовищ золота 
“Клинцi” та “Сауляк”: 

f1 – малозалізисті, f2 – 
помірно-залізисті, f3 – за-
лізисті, f4 – високозалізис-
ті, f5 – суперзалізисті. 
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Рис. 4. Порівняння сту-
пеня глиноземистості вмiс-
них порiд родовищ золота 
“Клинцi” та “Сауляк”: 
а0 – малоглиноземисті, 

а1 – помірно-глиноземис-
ті, а2 – глиноземисті, а3 – 
високоглиноземисті, а4 – 
суперглиноземисті. 

 

 

Рис. 5. Порівняння сту-
пеня натрієвості–калієвос-
ті вмiсних порiд родовищ 
золота “Клинцi” та “Сау-
ляк”: 

k1 – натрiєвi, k2 – калi-
єво-натрiєвi, k3 – натрiєво-
калiєвi, k4 – калiєвi, k5 – 
висококалiєвi, k6 – супер-
калiєвi . 

   
 
1. Бойко А.К. Доверхнепалеозойский комплекс северо-западного окончания Мар-

марошского массива (восточные Карпаты). Львов, 1970. 
2. Лазаренко Э.А., Гнилко М.К., Зайцева В.Н. Металлогения Закарпатья. Львов, 

1968. 
3. Неелов А.Н,  Горлицкий Б.А. Петрохимия осадочных и вулканогенно-осадочных 

формаций докембрия. М., 1983. 
4. Степанов В.Б. Минерало-геохимические особенности золотого оруденения в 

доверхнепалеозойских метаморфических образованиях Украинских Карпат 
(Раховское рудное поле) : Автореф. дис. … канд. геол-мин. наук. Львов, 1993. 

5. Яценко Г.М. Нижний докембрий центральной части Украинского щита (строе-
ние и металлогенические особенности формаций). Львов, 1980. 

6. Яценко Г.М., Бабынин А.К., Гурский Д.С. и др. Месторождения золота в гнейсо-
вых комплексах докембрия Украинского щита. Киев, 1998.  

 
 



ОСОБЛИВОСТІ ФЛІШОЇДНО-МЕТАГРАУВАКОВОГО…   
 

113 

N.V.Yunyck 
Lviv. Ivan Franko National University 

 
PECULIARITIES OF FLYSCH-LIKE-METAGREYWACKE FORMATION 

TYPE OF ROCKS IN THE CENTRAL PART OF THE UKRAINIAN SHIELD 
AND THE CARPATHIAN MEDIAN MASS 

 
To flysch-like-metagreywacke formation type the concrete formations concern, for 

which the rhythmical alternation of rocks of primary-sedimentary origins is characteristic. 
Enclosed for Klyntsi gold deposit is the most studied one and is compared with those of 
Saulyak deposit. 
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