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Наведено загальні відомості про зрілість літосфери в межах алмазоносних тери-
торій. На підставі аналізу просторової мінливості індексу калієвості гранітоїдних 
комплексів Українського щита і потужності літосфери в його межах зроблено при-
пущення стосовно належності до потенційно алмазоносних об’єктів Інгулецького ме-
габлока. 
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Досвід вивчення алмазоносних провінцій засвідчує, що потенційно перспектив-

ними на виявлення родовищ алмазів є території давніх платформ і щитів, які мають 
високий ступінь зрілості літосфери. Ступінь зрілості літосфери визначений гіпсо-
метричним положенням підошви літосфери, яке за фізико-хімічними особливостя-
ми можна порівнювати з межею стабільного існування графіту й алмазу. Згідно з 
сучасними петрологічними даними [4], область алмазоутворення відповідає таким 
РТ-умовам: 1 100 °С і 47 кбар – 1 500 °С і 93 кбар. Ці параметри еквівалентні інтер-
валу глибин від 140 до <270 км. 

Початком досліджень літосфери Українського щита стали погляди, які є в осно-
ві всіх сучасних геологічних концепцій про розвиток Землі як космічного тіла – 
флюїдна дегазація й винесення з мантії (дебазифікація мантії) у верхні горизонти 
літосфери та за її межі великої кількості речовини в газоподібному і рідкому ста-
нах. За даними [11, 12], джерелом флюїдних потоків є розплавлене ядро. Флюїди, 
використовуючи міжзерновий простір, проникали крізь мантійний субстрат і забез-
печували його деплетацію (дунітизацію). Унаслідок селективної міграції з флюїд-
ного середовища водню (як найрухомішого компонента) у флюїді розвивались 
процеси диспропорціонування вуглекислотних і водних компонентів, що стимулю-
вало екстракцію з мантійного субстрату металів, які утворювали вуглекислотні 
міграційні компоненти. Збагачення флюїду водою, вуглекислотою і калієм підви-
щувало його екстракційну здатність передусім щодо Si й Al. За такою схемою від-
бувалося широкомасштабне деплетування (“висушування”) перидотитового конти-
нентального мантійного субстрату, його дунітизація і зростання потужності літо-
сфери. Іншими словами, гіпсометрична межа підошви літосфери зміщувалась на 
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більші глибини в мантію. З заглибленням межі літосфера–астеносфера еволюціону-
вав склад мантійних розплавів у напрямі від толеїтових базальтів через ультраосно-
вні й лужно-ультраосновні породи, карбонатити до кімберлітів.   

Отже, просочуючись крізь мантійний субстрат і виконуючи його деплетацію, 
флюїди привносили в земну кору сіалічні компоненти. Завдяки цьому відбувалась 
дебазифікація протосубстрату континентальної земної кори, утворення і нарощу-
вання потужності гранітогнейсового шару. Мінерали “гранітної” асоціації форму-
вались тому, що мантійні флюїди були збагачені низкою некогерентних компонен-
тів, у тім числі Si та K [9, 10], що сприяло зменшенню частки базальтової частини 
земної кори щодо її загальної потужності. 

Однак формування гранітогнейсового шару з мантійних флюїдів окремі дослід-
ники трактують неоднозначно, а в деяких випадках не сприймають у принципі. З 
огляду на важливість цього питання зазначимо, що про мантійну природу флюїдів 
та їхній склад свідчать достовірні петрологічні дані [9, 10, 13]. Зокрема, колектив 
лабораторії петрології і рудогенезу Інституту земної кори СВ РАН під керівницт-
вом Ф. Лєтнікова у розвиток поглядів Д. Коржинського [6] та Ю. Кузнєцова [7, 8], а 
також багатьох інших учених про мантійну природу гранітизувальних флюїдів 
розробив флюїдну модель формування континентальної літосфери [9, 10]. Головні 
ідеї та особливості цієї моделі вдосконалювали впродовж останніх 30 років. 
Зокрема, Л. Похіленко [13] на підставі петрологічних досліджень мантійних ксено-
літів з кімберлітових трубок Сибірської платформи та Каапваальського кратону 
(Південна Африка) довела, що в тих частинах, де літосфера має максимальну поту-
жність, а кімберлітові трубки – промислово алмазоносні, гарцбургіти і дуніти, які 
формують підошву літосфери, екстремально виснажені легкоплавкими (сіалічними) 
компонентами, у тому числі Si й K, а природний мантійний флюїд має низьку гус-
тину і в’язкість і, крім названих елементів, містить воду, CO, CO2, N2, H2, Cl, CH4 та 
інші вуглеводні.  

З’ясовано [18], що мантійні флюїди робили вагомий внесок у формування скла-
ду земної кори. Зокрема, порівняння відношень флюїдорухомих компонентів до 
їхніх рідкісноземельних аналогів у континентальній корі і в базальтах океанічних 
областей дало змогу виявити надлишкові маси рудних металів у континентальній 
корі. Водночас доведено, що флюїд здатний розчиняти петрогенні елементи, а су-
марна розчинність силікатних компонентів у флюїді, рівноважному з мантійним 
лерцолітом, на глибині 120 км може перевищувати 50 %, досягаючи рівня, власти-
вого легкорозчинним солям. 

Ці процеси відобразилися у ступені зрілості окремих літосферних сегментів (ме-
габлоків, блоків): глибині деплетації мантії, кількості сіалічних і некогерентних 
компонентів, винесених флюїдними потоками у земну кору. Відповідно до цього, 
не лише зростала потужність літосфери, а й змінювалась петрохімічна спеціалізація 
плутонометаморфічних комплексів, якими складена поверхня кристалічного фун-
даменту щитів і платформ. Очевидно, що таким породним комплексам властиві 
значні вертикальні масштаби гранітизації земної кори, зростання вмісту таких пет-
рогенних елементів, як К і Si, зниження Na, Ca, Mg, Fe і яскраво виражена калієва 
петрохімічна спеціалізація. Щодо РТ-умов стійкості алмазу, то літосферні сегменти 
з калієвою петрохімічною спеціалізацією породних комплексів поверхні фундамен-
ту належать до потенційних алмазоносних об’єктів. Така ситуація характерна для 
відомих проявів алмазопродуктивного магматизму Кольсько-Архангельського 
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регіону, просторово зосереджених у межах Терського поясу, якому притаманний 
максимальний ступінь гранітизації і, відповідно, зрілості літосфери. Потужність 
літосфери в межах полів прояву алмазоносного магматизму, у тім числі ранньопро-
терозойських комплексів, становить понад 150 км [3]. Прямими ознаками потужної 
гранітизації земної кори цього регіону для районів розташування алмазоносних 
кімберлітових трубок унаслідок надходження з мантії гранітизувальних флюїдів є 
те, що серед нижньокорових ксенолітів (глибини 25–30 км за загальної потужності 
кори ~ 35–37 км) трапляються породи з вмістом SiO2 до 65 %, тоді як сусідні блоки 
кори на аналогічних глибинах складені породами з вмістом SiO2 ≤ 50 % [5]. У та-
кому випадку коефіцієнт лейкократовості кори Кл для районів розташування алма-
зоносних кімберлітових трубок, обчислений як співвідношення потужності сіаліч-
ної частини кори (сумарна потужність гранітного й діоритового шарів) до повної 
потужності, становить 0,70–0,82. Для сусідніх блоків Кл ≤ 0,5.  

Прямі ознаки інтенсивної калієвої фельдшпатизації, як показника високої зріло-
сті літосфери, що відповідає поняттю максимальної потужності, фіксують у розрізі 
кори (ксеноліти з кімберлітів) та породах поверхні фундаменту Якутської кімберлі-
тової провінції. Їх виявлено в районах просторового розташування промислово ал-
мазоносних кімберлітових трубок. Це ксеноліти калішпатових, кварц-калішпатових 
і двопольовошпатових кристалічних сланців у ксенолітах алмазоносних кімберлі-
тових трубок Загадочная, Удачная, Молодіжна, Ленінградська [14]. В обох зазначе-
них районах породи ксенолітів і поверхні фундаменту мають калієву петрогеохімі-
чну спеціалізацію.  

Якщо з аналогічних позицій проаналізувати склад земної кори районів розташу-
вання продуктивних алмазоносних кімберлітових полів для Якутської кімберліто-
вої провінції, то, згідно з наведеними даними [15, 16], отримаємо таке: Кл для Ма-
лоботуобинського поля становить 0,72 (потужність сіалічної частини кори ~32–34 
км); Алакітського – 0,70–0,72 (потужність сіалічної частини кори ~33–34 км); Дал-
динського – 0,50–0,62 (потужність сіалічної частини кори ~25–31 км). Повна поту-
жність земної кори для цих районів становить приблизно 39–46 км. Для непродук-
тивного Мунського поля потужність сіалічної частини кори не перевищує 20–23 км 
за загальної потужності кори до 57 км. Для Мунського поля Кл = 0,35–0,40. Коефі-
цієнт гранітизації кори Кг, обчислений як співвідношення потужності гранітного 
шару до потужності земної кори, згідно з [15], для названих продуктивних полів 
становить близько 0,36–0,38, для Мунського поля – 0,15. Яскравим підтвердженням 
виконаного аналізу для Якутської кімберлітової провінції є матеріали, які відобра-
жають просторову закономірність розташування кімберлітових полів, трубок і сту-
пінь алмазоносності [17]. Наведені дані свідчать, що з просуванням на північ, де 
розташовані кімберлітові тіла Мунського поля, перспективи виявлення промислово 
алмазоносних кімберлітових тіл суттєво знижуються. Ця тенденція виявлена свого 
часу на підставі вивчення ксенолітів у кімберлітах [1]. З’ясовано, що в напрямі на 
північ від центральної частини кімберлітової провінції поступово зникають ксено-
літи, які характеризують глибини літосфери, де можлива кристалізація алмазу, 
закономірно зростає частка піроксенітів серед них, змінюється хімізм мінералів-
супутників алмазу в напрямі зростання залізистої компоненти в гранатах, зменшен-
ня вмісту хрому в хромшпінелях тощо. 

На підставі наведених фактів проаналізовано склад і визначено регіональну пет-
рогеохімічну спеціалізацію плутонометаморфічних комплексів Українського щита. 
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Найдієвішим для таких випадків, на наш погляд, є метод Т. Барта. Цей метод дає 
змогу визначати кількість атомів кожного з петрогенних компонентів в елементар-
ному об’ємі породи на момент завершення її формування, виконувати порівняль-
ний аналіз, є простим і доступним для практичного використання, що важливо під 
час розробки розшуково-оцінних критеріїв петрогеохімічного характеру. Початком 
дослідження була ідея Р. Бєлєвцева, яка виникла під час аналізування наукового 
спадку акад. В. Соболєва [2]. Cуть її полягає у винятковій ролі калію, який є інди-
катором інтенсивності і розвитку процесу фельдшпатизації, формування складу 
земної кори взагалі та нарощування потужності літосфери. Р. Бєлєвцев зазначав, що 
сучасна континентальна кора, на відміну від “ендербітового”, натрового за геохі-
мічною спеціалізацією аналога в ранньому археї, за складом відповідає гранодіори-
ту-граніту. Очевидно, що головна тенденція еволюції кори полягала у привнесенні 
калію і заміщенні  натрових порід калієвими. Іншими словами, ті літосферні сег-
менти, де була інтенсивна і тривала деплетація мантії, що призводила до зростання 
потужності літосфери, повинні мати калієвий тип фельдшпатизації. Відсутність ка-
лію у первинних породах кори пов’язують з гравітаційною диференціацією магмо-
сфери, у верхній частині якої концентрувались найлегші хімічні елементи – Na, 
Si, Al. 

На прикладі вивчення плутонометаморфічних та інтрузивних гранітоїдних ком-
плексів Українського щита шляхом визначення індексу калієвості (Ік) порід за ме-
тодом Т. Барта з’ясовано, що зростання цього показника для плутонометаморфіч-
них комплексів відбувається в такій послідовності (назви комплексів наведені від-
повідно до “Кореляційної хроностратиграфічної схеми раннього докембрію Украї-
нського щита”, 2004) – шевченківський, дніпропетровський, звенигородський, 
токмацький, гайворонський, собітовий, бердичівський, демуринський, синюхинсь-
кий, уманський, кіровоградський, богуславський і вознесенський (рис. 1); для ін-
трузивних комплексів – сурський, обіточинський, мокромосковський, осницький, 
кам’яномогильський, житомирський, пержанський, східноприазовський, салтичан-
ський, корсунь-новомиргородський, анадольський, токівський, коростенський і 
новоукраїнський (рис. 2). 

З наведеної послідовності випливає, що максимальні значення Ік мають кірово-
градський плутонометаморфічний та новоукраїнський інтрузивний комплекси, які 
беруть участь у будові Інгульського мегаблока Українського щита. Саме в цьому 
сегменті регіону, за даними глибинного сейсмічного зондування, є максимальна 
для щита потужність літосфери – 180–200 км. Тобто існує прямий кореляційний 
зв’язок між індексом калієвості гранітоїдів докембрійських комплексів і потужніс-
тю літосфери.  Це підтверджено також результатами зіставлення показників Ік плу-
тонометаморфічних та інтрузивних комплексів з потужністю літосфери в межах 
літосферного сегмента, який вони формують. 

Як бачимо, просторова мінливість показника Ік гранітоїдних утворень Українсь-
кого щита засвідчує глибинну неоднорідність будови земної кори і літосфери регі-
ону. Зазначений параметр прямо пов’язаний з мінливістю потужності літосфери і з 
урахуванням даних з алмазоносності інших докембрійських платформ може бути 
надійним прогнозно-розшуковим критерієм.  
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Рис. 1. Значення Ік для плутонометаморфічних комплексів Українського щита. 
По осі ординат – значення Ік, по осі абсцис – комплекси: 1 – бердичівський; 2 – гайворон-

ський; 3 – дніпропетровський; 4 – шевченківський; 5 – звенигородський; 6 – токмацький; 7 – 
анадольський; 8 – гайсинський; 9 – демуринський; 10 – синюхинський; 11 – уманський; 12 – 
кіровоградський; 13 – богуславський; 14 – вознесенський. 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13  
 

Рис. 2. Значення Ік для інтрузивних комплексів Українського щита. 
По осі ординат – значення Ік, по осі абсцис – комплекси: 1 – сурський; 2 – обіточенський; 

3 – мокромосковський; 4 – осницький; 5 – кам’яномогильський; 6 – пержанський; 7 – жито-
мирський; 8 – східноприазовський; 9 – салтичанський; 10 – корсунь-новомиргородський; 11 – 
тетіївський; 12 – коростенський; 13 – новоукраїнський. 

 
Оскільки область стабільного існування алмазу є на глибині понад 150 км, то 

можна припускати, що Інгульський мегаблок Українського щита за ступенем зрі-
лості літосфери належить до потенційно алмазоносних. Середня потужність земної 
кори в його межах (за винятком екстремально занурених ділянок) становить близь-
ко 40 км. Сумарна потужність гранітного і діоритового шару – понад 20 км. Коефі-
цієнт лейкократовості кори Кл на більшій частині площі мегаблока змінюється від 
0,6 до 0,8, а коефіцієнт гранітизації Кг – від 0,1 до ≥0,4. Центральна частина мега-
блока повністю відповідає значенням Кл і Кг, характерним для промислово алмазо-
носних полів Якутської провінції. Ця версія підтверджена практикою. Відомо, що  
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останніми роками в Інгульському мегаблоці виявлено алмази в Зеленогайській 
структурі та в межах розшукових площ на захід–південний захід від Кіровограда. 

Отже, петрохімічні особливості плутонометаморфічних гранітоїдних комплек-
сів можуть слугувати одним з важливих і надійних критеріїв виявлення потенційно 
алмазоносних територій у межах докембрійських щитів як такі, що перш за все 
визначають існування петрологічних передумов зародження, росту і стабільного 
існування алмазу в літосфері конкретного регіону. Врахування цього критерію дає 
змогу диференційовано підходити до оцінки окремих сегментів літосфери з позиції 
її зрілості й визначати  потенційні перспективи алмазоносності кожного з них. 
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Information of commons about maturity of diamond-bearing territories lithosphere is 
resulted. On the basis of spatial changeability analysis of the Ukrainian Shield granitoid 
complexes potassium index and thickness of lithosphere supposition is done about be-
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