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дискусійній групі “Мовна політика пострадянських країн і питання національної без-
пеки” студенти аналізували питання: 1. Мовна політика і мовна ситуація: міждисцип-
лінарний підхід до аналізу питань. 2. Досвід здійснення мовної політики в пострадян-
ських державах: визначення статусу національних та російської мови в конституціях та 
в мовних законах. 3. Нові категорії для аналізу: “національна безпека”, “російськомов-
ний співвітчизник”. 4. Міжнародне і національне законодавство про мови в Україні. 
5. Мовна політика і мовна ситуація в Україні: динаміка змін за 2013–2015 рр. Які очі-
кування в суспільстві? 

Учасники конференції прийняли ухвалу, в якій підкреслили потребу вивчення дис-
циплін соціолінгвістичного циклу на філологічних факультетах університетах України. 

 
канд. філол. наук, доц. Адріана Чучвара,  

аспірантка кафедри загального мовознавства  
Мар’яна Салецька  

 
 
 
Про Міжнародну соціолінгвістичну конференцію “Соціолінгвістичне знання 

як засіб формування нової культури безпеки: Україна і світ”. Львів, 15–16 грудня 
2016 р. 

 

Конференція відбулася на філологічному факультеті Львівського національного 
університету імені Івана Франка. Учасники: науковці із 5 зарубіжних країн, з 9 універ-
ситетів і 2-х науково-дослідних установ України (61 доповідач). Закордонні учасники: 
Марк Леті (Великобританія), д-р Лада Рослицька (Канада), д-р Сюзан Грасман (Швей-
царія), д-р Юлія Дзябко (Японія), д-р Світалана Романюк (Польща). Науковці з уні-
верситетів України, зокрема Львова, Києва, Кропивницького, Сум, Тернополя, Хмель-
ницького, Харкова, Херсона, Миколаєва, а також з Інституту мовознавства ім. О.О. По-
тебні НАН України та Інституту української мови НАН України. Всього під час кон-
ференції прослухано 57 доповідей. Крім секцій науковців, працювали і студентські 
дискусійні групи, у роботі яких брали участь студенти із філологічного факультету 
Львівського національного університету імені Івана Франка та з інших вишів: Хар-
ківського національного університету імені В. Н. Каразіна, Херсонського державного 
університету, Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володи-
мира Винниченка, Хмельницького національного університету, Ужгородського націо-
нального університету. 

Перше пленарне засідання 15 грудня 2016 р. присвячено розкриттю змін у пред-
метному полі соціолінгвістики, зокрема висвітленню нової проблеми “стратегічна ко-
мунікація” в контексті міждисциплінарного підходу. Прозвучали доповіді: “Розбудова 
системи стратегічних комунікацій в Україні” (Наталія Немилівська, Директор Цент- 
ру інформації та документації НАТО в Україні, Київ); “Стратегічна комунікація та 
безпека” (Марк Леті, спеціаліст із стратегічних комунікацій НАТО, Великобрита- 
нія); “Образ України в західних ЗМІ” (д-р Лада Рослицька, консультант із стратегіч-
них комунікацій DCAF, Канада); “Національна безпека та її інформаційна складова. 
Контент як інструментарій гібридно-месіанських агресій” (доц. Валерій Король, доц. 
Григорій Любовець, Лінгвістичний науково-дослідний центр Військового інституту 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка); “Мова і групова іден-
тичність у дитини” (д-р Сюзан Грасман, Швейцарія). 
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15 грудня працювали дві секції “Мова, комунікація, українське суспільство: 
формування нової культури безпеки”, які об’єднали доповідачів із різних університетів. 
Учасники обговорювали проблеми: мова та ідентичність, роль державної мови як інст-
рументу національної безпеки, питання пропаганди, формування лінгвістичного ланд-
шафту в незалежній Україні, ознаки радянського політичного дискурсу, дискурс полі-
тичного лідера та ін. Див., для прикладу, теми доповідей: “Мовна самоідентифікація 
українців як чинник національної безпеки” (Руда Олена, Інститут української мови НАН 
України); “Лінгвальне відображення оцінного ставлення до опонента в контексті воєн-
ної пропаганди (на матеріалі дискурсу українських та російських ЗМІ 2014–2016 рр.)” 
(Кирилюк Ольга, Кропивницький); “Про природу двоїстої етномовної ідентичності 
на Пограниччі: досвід Сумщини” (Брага Ірина, Суми); “Політична комунікація і сус-
пільні цінності як чинник національної безпеки (на матеріалі дискурсу міжособистіс-
ної комунікації жителів Херсонщини” (Демченко Володимир, Херсон) та ін. 

Проблематика згаданих секцій узгоджувалася із тематикою секцій “Мова, 
політика, комунікація: взаємовпливи в різних культурах”, “Комунікація в суспільстві: 
міждисциплінарні аспекти дослідження”, а також із пленарним засіданням 16 грудня. 
Проблеми, які обговорювали доповідачі: взаємодія мови, політики, ідентичності та 
культури національної пам’яті; соціальний статус і стратегії комунікації; мовна осо-
бистість політичного лідера; роль фразеологізмів у політичному дискурсі та ін. Див. 
назви доповідей: “Алгоритм аналізу сугестогенних текстів (на матеріалі китайсь- 
ких політичних ЗМІ)” (Нечипоренко Богдан, Київ); “Політична коректність як лінгво-
прагматична стратегія (на матеріалі японської мови)” (Комісаров Костянтин, Київ); 
“Мовлення болгарських політиків і досвід вивчення політичної комунікації в контексті 
культури мови” (Албул Ольга, Львів), “Мова та ідеологія: маркери в текстах шкіль-
них підручників (на матеріалі українських та англійських видань” (Олійник Ірина, Тер-
нопіль); “Політичне інтерв’ю: комунікативні невдачі в українській та німецькій 
мовах” (Дяків Христина, Львів); “Мовно-інформаційний простір етномовних спільнот 
в Україні” (Михальчук Оксана, Київ), “Термінологічне поле політична комунікація: 
навколоядерна зона та периферія (на матеріалі української, польської та англійської 
мов)” (Бутковська Оксана, Львів), “Мітингова промова крізь призму опозиції “свій – 
чужий”: контент-аналіз виступів політиків під час Євромайдану 2013–2014 рр.” (Чуч-
вара Адріана, Львів) та ін. 

На пленарному засіданні, завдання якого полягало в обґрунтуванні взаємодії 
понять “мова”, “комунікація”, “політика”, “національна безпека” як підґрунтя для 
дослідження питань стратегічної комунікації в соціолінгвістиці, доповіді виголосили: 
проф. Васильєва Людмила “Вплив суспільно-політичних змін на мовні зрушення пів-
деннослов’янського регіону” (кафедра слов’янознавства Львівського національного уні-
верситету імені Івана Франка); проф. Мацюк Галина “Стратегічний наратив мова – 
національна ідентичність: конструювання в дискурсі про мовну політику пострадян-
ських країн” (кафедра загального мовознавства Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка); проф. Соколова Світлана “Координація досліджень терито-
ріальних особливостей функціонування української мови як державної” (Інститут 
української мови НАН України); канд. філол. наук Ажнюк Леся “Лінгвістична діа-
гностика заклику у справах про посягання на територіальну цілісність і національну 
безпеку” (Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України). 

На конференції працювали чотири студентські дискусійні групи. Наприклад, у 
групах “Мова, політика і комунікація в українському суспільстві: жанрові, лексико-
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стилістичні та соціокогнітивні показники” та “Мова, громадська думка і пропаганда: 
взаємодія в умовах української дійсності” студенти шукали відповіді на такі запитання: 
“У чому полягає зв’язок політичної комунікації та національної безпеки?”, “Мова, сус-
пільна думка, пропаганда і ЗМІ: чому існує зв’язок цих понять із інформаційною без-
пекою держави?”. Модераторами були д-р Лада Рослицька та проф. Галина Мацюк. 

Учасники третьої і четвертої дискусійних груп: “Мова та ідентичність: історія, 
сучасність”, “Мова і політичні актори: взаємодія в інтернет-комунікації” – шукали від-
повідь на такі запитання: “Чому взаємодія мови та ідентичності є чиником націо-
нальної безпеки?”, “У чому полягає зв’язок понять мова, соціальні медіа, інформацій- 
на безпека?”. Модерували канд. філол. наук, доц. Адріана Чучвара, канд. філол. наук, 
асист. Оксана Бутковська. 

Звіти керівників чотирьох секцій науковців і чотирьох дискусійних груп сту-
дентів стали підставою для вироблення Ухвали Міжнародної соціолінгвістичної конфе-
ренції “Соціолінгвістичне знання як засіб формування нової культури безпеки: Україна 
і світ”. 

 

канд. філол. наук, доц. Адріана Чучвара,  
канд. філол. наук, асист. Оксана Бутковська  

 
 
 
Romaniuk Svitlana. Ukraiński dyskurs polityczny w latach 2010–2014. Analiza 

lingwistyczna. – Warszawa – Iwano–Frankiwsk, 2016. – 357 s. 
 
Вивчення мови політики – одне із актуальних питань сучасного мовознавства. 

Варшавська дослідниця С. Романюк зосереджує увагу на мовленні представників 
соціогрупи “українські політики” як адресантів та адресатів комунікації. Авторка ро-
бить спробу пізнати ознаки українського політичного дискурсу в порівнянні з поль-
ським. Мета монографії – дослідити характерні ознаки українського політичного дис-
курсу та розкрити мовну культуру українських політиків. Важливо відзначити, що для 
досягнення об’єктивних результатів аналізу за джерельну базу послужили лише автен-
тичні тексти, тобто висловлювання політиків, не опрацьовані спічрайтерами та журна-
лістами, зокрема стенограми засідань Верховної ради України, публічні виступи полі-
тичних діячів різного рангу, їхні коментарі, звіти під час засідань, круглих столів, нарад, 
процитовані ЗМІ в оригінальній версії. 

В основу дослідження покладено взаємодію ідей теорії дискурсу, соціології, по-
літології, теорії комунікації, прагматики та ін. Теоретичне підґрунтя дозволило авторці 
монографії проаналізувати мовні засоби, використані з метою персвазивного чи мані-
пулятивного впливу адресантів на адресатів. Дослідниця розкрила комунікативні стра-
тегії, спрямовані на приниження опонента, переконання в своїй правоті емоційним, не-
ґречним способом, що не відповідає чинним правилам риторики. 

Зміст монографії розкрито у трьох розділах: Współczesne badania nad dyskursem 
(с. 27–78), Ukraiński dyskurs polityczny: cechy charakterystyczne (с. 79–120), Analiza lin-
gwistyczna Ukraińskiego dyskursu politycznego (c. 121–301). Мету, матеріал та методи ана-
лізу окреслено у вступних заувагах. Авторка трактує дискурс як комунікативне явище, 
у якому можна виокремити два базові виміри – синтаксичний і семантичний, або ж 
формальний і значеннєвий (с. 42–46). Це посприяло врахуванню формального (для 
опису політичного сленгу, соціального жаргону і суржику), риторичного (розкриття 


