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У статті порушено проблему функціонування концептуальної сфери «тіло
людини» як джерела та цілі метафоризації. Обговорено методологічні основи аналізу
метафори як засобу вербалізації концепту HUMAN APPEARANCE.
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Втілення  значення справедливо вважають центральною ідеєю когнітивної
лінгвістики щодо утворення метафори [27]. Основою для метафоричної категоризації
досвіду служить просторова суть, що визначається як людське тіло [14, с. 244; 8,
с. 86; 7, с. 140; 26, с. 183].

А. Шамота вважає, що «зовнішність людини, характер людини, загалом – людина
також є тим центром, навколо якого групуються слова з переносним значенням» [19,
с. 249]. Людина пізнає навколишній світ, порівнюючи незнайомі предмети
насамперед із собою, «частинами свого тіла і частинами тіла тварин», тобто з
предметами, які постійно перебувають в полі зору, і з цієї причини стають
«своєрідним еталоном для порівняння» [16, с. 104].

Виходячи з того, що людина утворює одну з центральних систем об'єктивної
дійсності [1, с. 49], вона, знаходячись в центрі дійсності, членує навколишній світ,
пропускає його через себе і протиставляє себе як жива істота – неживій природі, як
мисляча істота  –  рослинному світу [5, с. 42; 12].

Таким чином утворюється антропоморфна метафора,  в основі якої лежать наївні
уявлення людини, які складають такі основні понятійні сфери як «анатомія людини»
та «фізіологія людини» [13, с. 134]. Н.А.Хорошильцева вважає, що багато метафор,
які пов’язані з персоніфікацією живих та неживих  об’єктів навколишнього світу,
використовувались як фундаментальна базова метафора, «подібна практика
розширення знань шляхом висунення базових метафор, що виникали з інтуїтивних
уявлень про нас самих і про світ, існують не одне століття» [15, с. 57].

За А.П. Чудіновим, до складу антропоморфної метафори належать такі підсфери
як  фізіологічна, морбіальна, сексуальна метафори та метафора споріднення.
Фізіологічна, у свою чергу поділяється на фрейми: «тіло (організм) людини»,
«фізіологічні органи», «частини тіла», «фізіологічні дії» та «органи психіки» [18].

Золтан Ковечеш слушно зауважує, що «людське тіло – ідеальна сфера-джерело
метафор, оскільки для нас воно є чітко окресленим і ми вважаємо, що добре знаємо
своє тіло» [25, с. 16]. Проте, це не означає, що ми використовуємо усі аспекти цієї
сфери для того, щоб зрозуміти абстрактні поняття. Учений стверджує, що аспекти,
які особливо часто використовуються у процесі метафоризації, включають такі
частини тіла: голова, обличчя, ноги, руки, спина, серце, кістки, плечі та ін.
Наприклад, the heart of the problem, to shoulder a responsibility, the head of the
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department [25, с. 16]. Одна із студенток Ковечеша зробила вибірку метафор зі
словника ідіом, який містив 12 тисяч словникових  статей і, проаналізувавши
результати, дійшла висновку, що поняттєва сфера «тіло» слугувала джерелом для
утворення понад 2 тисяч метафоричних ідіом. Ця дивовижна знахідка доводить, що
велика частина метафоричних значень має за свою основу наш тілесний досвід.

Нік Рентон, упорядник словника ідіоматичних виразів, зробив тематичне зведення
категорій, що слугують джерелом для утворення метафоричних ідіом  та подав
узагальнюючі результати у таблиці, демонструючи, що категорія «людське тіло» є
найпоширенішою серед усіх інших категорій (з 3647 метафоричних ідіом 964
використовували поняттєву сферу «людське тіло» як своє джерело, що складає 23%
від усіх ідіом) [31, с. 515].  У межах сфери-джерела «людське тіло», Рентон виділяє
такі ключові слова як «head» (частота вживання 83), «hand» (81), «eye» (62), «back»
(51), «heart» (47), «foot» (45), «face» (33), «blood» (27), «nose» (25), «finger» (24),
«tooth» (22), «mouth» (22). [31, с. 513 – 514].

Людське тіло відіграє ключову роль у з’яві метафоричного значення, до того ж не
тільки в англійській мові та культурі, але й у мовах та культурах у всьому світі [35,
с. 248]. Заслуговує на особливу увагу думка про те, що «тоді як тіло є потенційно
універсальним джерелом для виникнення метафор, культура функціонує як
своєрідний фільтр, що відбирає аспекти  сенсорно-моторного досвіду і з’єднує їх з
суб’єктивним досвідом та судженнями для метафоричного проектування» [35,
с. 247]. Отже, метафори ґрунтуються на тілесному досвіді, але оформлюються
культурним середовищем.

Основними сферами,  на які проектується наше знання про тіло є:
• механізми та комп’ютери;
• спільноти: команди, партії, міста, нації і т. ін.;
• комунікація [24].

Найпоширенішими, на думку вчених є антропоморфні метафори, сферою-ціллю
для яких слугують комп’ютери та механізми. Причину цього лінгвісти схильні
вбачати  в інтенсивному технологічному перетворенні «природного» людського тіла
(напр. заміна кінцівок механізмами, косметична хірургія, генетичні зміни), які
призводять до того, що стає дедалі важче відрізнити людське природне тіло від
штучного. Людське тіло стає менш органічним і більше штучним, подібним на
механізм [32, с. 188]. Метафоризація механізмів та комп’ютерів у термінах
людського тіла відбувається у двох основних аспектах: по-перше, це використання
метафор, що проектують такі психологічні чинники як намір, емоції, пам'ять та розум
на комп’ютер. Другий аспект – це проектування тіла та його функцій на комп’ютер.
Основними понятійними сферами-джерелами  цих метафор є: життя та смерть,
хвороби та процес лікування, сила, вага людини, процес прийому їжі та сон [24].

Нації, а також міста та громадські й політичні спільноти часто
концептуалізуються як людина чи її тіло [25, с. 129; 28, с. 211]. Джонатан Чартеріс
Блек надає особливого значення вживанню тілесної метафори у промовах  політиків.
Проаналізувавши промови восьми політиків (Черчіль, Мартін Лютер Кінг, Маргарет
Тетчер, Біл Клінтон, Тоні Блер, Джордж Буш старший та Джордж Буш молодший),
лінгвіст зробив висновок, що усі вони вживають метафори засновані на
концептуальній сфері «людина» та «людське тіло», а саме: персоніфікація, метафора
здоров’я/хвороби та метафора життя/смерті (з 2.023 випадків метафоричного
вживання у промовах усіх політиків персоніфікація складає 327 випадків, метафора
здоров’я/хвороби – 60, метафора життя/смерті – 114) [21, с. 200]. Учений також
вказує на те, що така метафора заснована на зв’язках аналогії між певними частинами
тіла та діями, які вони виконують. Наприклад, слово «рука» асоціюється з усіма
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типами фізичних дій, «серце» з почуттями, «голова» з мисленням та «очі» з
властивістю бачити (і метафорично, з розумінням). [21, с. 105].

У своїй статті «Частини тіла у лінгвістичній діяльності», Павелс та Сімон-
Ванденберген показують, що частини тіла та їхня діяльність слугують донорською
зоною для досить значної кількості англійських метафоричних виразів, що
стосуються сфери спілкування  (напр., breathe words of love; eat one’s words; throw
dust in someone’s eyes) [30, с. 37-40].

Хоча одним з основних положень теорії концептуальної метафори є твердження
про те, що метафоричне проектування відбувається у напрямку від конкретного до
абстрактного, що дістало назву теорії односпрямованості (unidirectionality) [20, с. 6;
23, с. 296], вчені стверджують, що проекція здійснюється також  в іншому напрямку
– від більш абстрактного до конкретного [17, с. 95- 14; 25, с. 19]. Так,  Н.С. Автоно-
мова виділяє «висхідні» та «низхідні» метафори. До «висхідних» метафор належать
ті, в яких відбувається перенос з конкретного на абстрактне, з чуттєвого на духовне.
«Низхідні»  метафори – це перенос з духовного на чуттєве, з духовного на
матеріальне [2,  с. 262]. Отже, людина і, зокрема, її тіло також може функціонувати і
як реципієнтна зона метафори.

Наукова  література пропонує аналіз таких основних підсфер поняттєвої сфери
«людина», які зазнають метафоричного осмислення: людина [9], людські емоції [22;
26], хвороби [33], мисленнєві процеси [24], фізичний стан [11], поведінка [25],
стосунки з іншими [10, с. 130]. Дослідники звертають увагу на ґендерний аспект
метафори, що проектується на сферу-ціль «людина» [29; 34]. Метафоризація у межах
реципієнтної зони «людина» відбувається за допомогою таких конвенційних
метафор: ЛЮДИНА – КОНТЕЙНЕР, ЛЮДИНА – МЕХАНІЗМ, ЛЮДИНА –
ТВАРИНА, ЛЮДИНА – РОСЛИНА, ЛЮДИНА – БУДІВЛЯ, ЛЮДСЬКІ РИСИ –
ВЛАСТИВОСТІ НЕЖИВИХ ПРЕДМЕТІВ [25; 26; 28].

Сприйняття людиною свого тіла і знання про нього укладаються в свідомості
індивіда  як  концепт HUMAN APPEARANCE. Людина зовнішня  –   первинна і
безпосередня іпостась існування людини у всі часи і епохи, пізнання якої приводить
до звернення до біологічної природи людини в концептах тіло людини, частини тіла

людини, зовнішність.
В основу відбору лексем для нашого дослідження, що позначають зовнішність

людини, лягла їхня семантика. У процесі дослідження ми провели аналіз таких
дефініцій лексеми appearance: external show; semblance; looks” [MWOD]; “outward or
visible aspect of a person” [WWO];“outward impressions” [DC]. Хоча лексема
appearance має декілька значень, ми зупинились у нашій роботі на тому значенні, яке
подає  зовнішність як властивість людини. Отже, вищенаведені словникові дефініції
фіксують  ознаку концепту HUMAN APPEARANCE: вигляд, зовнішність, зовнішня
демонстрація, зовнішній або видимий аспект людини. Відтак, фіксувалися усі
лексеми, що позначають органи чи частини тіла, які мають зовнішній вигляд, зокрема
– форму, розмір, колір, поверхню тощо. Мовні засоби, які вербалізують концепт
HUMAN APPEARANCE не є випадковим набором, а радше сферою, структурованою
в термінах когнітивної моделі та представленою у семантиці мови. Концепт HUMAN
APPEARANCE володіє детальною когнітивною структурою, яка може бути
представлена у вигляді фреймової партонімічної моделі:

Щось (HUMAN APPEARANCE) має Щось – частину (BODY) та Щось – частину
(FACE). FACE у свою чергу має такі частини: EYES, NOSE, MOUTH, CHEEKS,
JAW, CHIN. BODY представлене партонімами: BREAST, ARMS та LEGS.   EYES
перебуває і відношенні ціле – частина до PUPILS, EYELASHES, EYELIDS,
EYEBROWS. MOUTH структурно складається з LIPS, TEETH. ARMS розпадається
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на мікроконцепти HANDS, FINGERS, WRIST, SHOULDERS, ELBOW. LEGS має
таку партонімічну структуру: KNEES, FEET, ANKLES, TOES, HIPS, THIGHS.

Сучасні дослідники не сумніваються у тому, що лексика у людській свідомості
певним чином згрупована та структурована у лексико-семантичні поля, які
складають мовну картину світу. Проте вчені також вказують на проблему
відокремлення наївної та наукової картин світу при категоризації та віднесенні
об’єкта до певного класу. Так, наприклад у словниках, що реалізують наукову
структуризацію світу, іменник кит не буде представлений у розділі «Риби», хоча
наївна свідомість певним чином пов’язує китів зі світом риб [4, с. 65]. Враховуючи
актуальність зазначеної  проблеми, перед  аналізом метафор ми вважаємо за
доцільне звернутися до матеріалів словників тезаурусного типу [41; 36]  для
систематизації елементів концептуальних сфер-джерел, що беруть участь у
метафоризації зовнішності людини [порівн. 16, с. 306 ].

Необхідність систематизувати метафоричні слововживання породила теорію
метафоричного моделювання. У відповідності з цією теорією метафоричне
моделювання –  це засіб осягнення, уявлення і оцінки дійсності, що відбиває
національну самосвідомість [27].

Відповідно до уявлень сучасної когнітивної семантики, метафорична модель
заснована на існуючому в свідомості носіїв мови «типовому співвідношенні
семантики первинних і вторинних значень, що знаходяться в стосунках
безпосередньої мотивації і є зразком для виникнення нових вторинних значень»,
поняття в ній знаходяться в складному відношенні протиріччя і при цьому можуть
ототожнюватися у відповідності з семантичними законами. «Метафоричні моделі є
певними концептуальними «матрицями», таксонами різних систем світобачення,
елементами різних моделей світу»  [18, c. 94].

Когнітивна наука пропонує для опису знань про світ «апарат фреймів і сценаріїв,
які є чимось на  зразок «упаковок» для знань про світ…» [3, c. 185-186]. Фрейм – це
одиниця, організована навколо певного  концепту, типове представлення знань, де
немає відмінності між лінгвістичним і екстралінгвістичним. Сукупність фреймів, що
складають низку близьких ситуацій, утворюють метафоричну модель, де
«сигніфікат»  –  фрейм джерела, а «денотат» – фрейм мети. 

Відповідно до когнітивної теорії метафори процес виникає в результаті взаємодії
джерела і цілі, отже, говорячи мовою фреймів, метафоризація – це «сукупність
формальних процедур над двома фреймами» [3, c. 186]. Спільність фреймів,
належність до однієї метафоричної моделі визначається на когнітивному рівні,
наявністю хоча б однієї загальної властивості. Метафорична модель іменується за
сигніфікативним дескриптором – фреймом джерела. Фрейми – це своєрідні
метафоричні мікромоделі, організовані вони, по суті, за тією ж схемою  і складаються
з слотів. Слот  є інструментом для передачі певного типу інформації істотною для
описуваного фрагмента дійсності, однією з «ланок» фрейму [37, c. 188].

На першому етапі нашого дослідження методом суцільної вибірки були відібрані
метафоричні вирази, що репрезентують концепт HUMAN APPEARANCE. Під
метафоричними виразами ми розуміємо такі вирази, що засновані на переносі
значення їхніх лексичних компонентів з однієї понятійної сфери на іншу. На другому
етапі була проведена інвентаризація та класифікація основних сфер-джерел, які
використовуються для структурування та переосмислення концептів, що належать до
концепту  HUMAN APPEARANCE.  Наприклад, The color made my hair glow more
golden and my eyes shone. В основі метафоричного переносу  eyes shone лежить
концептуальна метафора ОЧІ – СВІТЛО, де сфера-ціль – це поняття «очі», а сфера-
джерело – «світло». Метафора вербалізується за допомогою дієслова to shine –
to produce bright light [LDOCE, c.1514] – «світити».
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На наступному етапі сфери-джерела, що є корелятами концептів, які належать до
концепту HUMAN APPEARANCE, було проаналізовано за допомогою методики
аналізу метафоричних моделей, описаної у працях А.П. Чудінова.  Структура кожної
сфери-джерела  подана  за допомогою фрейму та типових слотів, на які він
розпадається. Для унаочнення, проаналізуємо такі приклади:
(1) Mary, watching bug-eyed at my side, choked slightly, but Sister Angelique was
watching with sudden interest.[43, с. 128]
(2) Gold eyes met blue ones, innocent and ruthless as the eyes of a falcon.[43, с. 346]
(3) A face stared back at me, doe-eyes wide and startled.[43 с. 267]
(4) The blue eyes narrowed, cat-like, blazing in a face gone dead-white.[43 с.34]
(5) She watched me intently, her fish eyes growing larger.[43 с. 245]
(6) Wherever he went, he sat right next to me, slid halfway down in his chair so it looked as
if he was going to fall on the floor, and looked at the teacher through half-closed lizard
eyes.[43 с. 189]

Усі вищенаведені приклади містять концептуальні вирази, створені на основі
метафоричного перенесення елементів зі сфери-джерела ТВАРИНА на сферу-ціль
ОЧІ.  Так, проаналізувавши дефініцію лексеми bug – a small insect [LDOCE, c.192] -
«мала комаха», ми відносимо метафоричний вираз bug-eyed до метафори ОЧІ –

КОМАХА. Приклад (2) містить метафоричний вираз, вербалізований за допомогою
лексеми falcon –  a bird that kills and eats other animals and can be trained to hunt
[LDOCE, c. 564] – «сокіл», отже, вираз eyes of a falcon є зразком метафори ОЧІ –
ПТАХ. В основі метафоричного переносу doe-eyes   лежить концептуальна метафора
ОЧІ – ДИКА ТВАРИНА, що вербалізується за допомогою лексеми doe  –  the female
of a deer or related animal [LDOCE, c. 461] –  «самиця оленя». Так само аналізуємо і
наступні приклади. На основі лексичного значення одиниць cat – a small animal with
four legs that people often keep as a pet [LDCE, c. 230] -  «кіт, кішка»; fish  – an animal
that lives in water, and uses its fins  and tail to swim [LDOCE, c. 601] - «риба»; lizard  – a
type of reptile that has four legs and a long tail [LDOCE, c. 948] – «ящірка», ми
відносимо метафоричні вирази eyes...cat-like, fish eyes та lizard eyes до метафор ОЧІ –
ДОМАШНЯ ТВАРИНА, ОЧІ – РИБА, ОЧІ – РЕПТИЛІЯ відповідно. Отже, ми
можемо зробити висновок, що фрейм сфери-джерела ТВАРИНА представлений
такими основними слотами: «домашні тварини», «дикі тварини», «птахи», «комахи»,
«риби», «рептилії».

У нашому дослідженні концептуальна метафора являє собою перенесення
концептуалізації на клас тілесних сутностей з інших об’єктів на основі аналогічної
схожості, що призводить до формування нових смислів. Тіло людини  (жіноче та
чоловіче) та його частини обираються як  сфери-цілі концептуального переносу, на
які проектуються сфери-джерела, як-от  «природа», «людина» та «культура».
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МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА
HUMAN APPEARANCE В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Наталия Петий
Ужгородский национальный университет

В статье затронута проблема функционирования концептуальной сферы «тело
человека» в качестве источника и цели метафоризации. Обсуждаются методо-
логические основы анализа метафоры как средства вербализации концепта HUMAN
APPEARANCE.

Ключевые слова: концепт,  концептуальная метафора, фрейм, внешность.

METAPHORICAL VERBALIZATION WITHIN THE CONCEPT
HUMAN APPEARANCE IN MODERN ENGLISH

Nataliya Petiy
Uzhgorod National University

The article sets as its objective to examine the functioning of the conceptual sphere “human
body” as both a source domain and  a target domain of the metaphor. The founding
principles for the study of the metaphor as a means of verbalization of the concept
HUMAN APPEARANCE are also elaborated.

Key words: concept, conceptual metaphor, frame, human appearance.
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