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У статті проаналізовано продуктивність англійських словотвірних суфіксів, які утворюють тер-
міни-іменники прикордонної сфери. Зʼясовано, що англійські  терміни-іменники прикордонної сфери  
характеризуються продуктивністю афіксального способу словотворення, який є підвидом морфоло-
гічного способу. Встановлено, що одним із найпродуктивніших способів  іменникового словотвору є 
суфіксальний спосіб. Суфікс володіє семантичною функцію і може відображати належність деривату 
до певної семантичної групи. Виявлено семантичні груп відповідно до значення, якого набувають 
похідні терміни-іменники, приєднуючи суфікси до похідної основи. Проаналізовано продуктивність 
дієслівних, іменникових і прикметникових основ при утворенні похідних іменників. Встановлена 
відсоткова відповідність різних видів словотвірних моделей при утворенні прикордонних похідних 
термінів-іменників прикордонної сфери. 
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Вступ. На цьому етапі розвитку всіх галузей наук в умовах стрімкого прогресу 
інформаційного суспільства виникає нагальна потреба відобразити різноманітні 
поняття сьогодення англійською мовою – однією з найважливіших мов світової 
спільноти. Англійська мова є офіційною мовою низки міжнародних організацій: 
Європейського Союзу, Ради Європи, НАТО, ООН та інших. Становлення і розвиток 
термінологічної лексики, семантична структура термінів перебувають у центрі уваги 
лінгвістів і фахівців багатьох суміжних галузей. Кожна наука прагне максимально 
впорядкувати термінологію, якою вона користується, і, встановивши співвідносність 
між словом і термінованим поняттям, досягти максимальної точності й лаконічності 
кожного терміна. Англійська мова є міжнародною мовою науки, техніки, політики, 
культури та науки, і саме тому її роль як інструментарію міжнародного спілкування 
постійно зростає. Термінологічна лексика займає важливе місце в словниковому складі 
англійської мови [3]. Використання стандартизованої термінології допомагає зробити 
спілкування між фахівцями більш ефективними. Досліджуючи терміносистему будь-
якої галузі знань, необхідно охарактеризувати її особливості, так-як термінологія – це 
інструмент комунікації у цій сфері, тобто запорука  успішного  спілкування. У нашому 
дослідженні ми визначаємо термін прикордонної сфери як одиницю найменування  
понять прикордонної галузі, створену штучно, взяту з природної мови чи запозиченуз 
суміжних галузей, з якою співвідноситься певне поняття і яка співвідноситься 
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з іншими найменуваннями в цій області та утворює разом з ними термінологічну 
систему. Одним із аспектів дослідження структурних особливостей термінологічних 
лексем є визначення продуктивних способів словотвору. Мета нашої роботи полягає у 
дослідженні продуктивності суфіксального словотвору англійських термінів-іменників, 
які належать до прикордонної сфери.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Словотвірні іменні суфікси перебували 
в центрі уваги таких зарубіжних учених, як І. Плаг (Німеччина) [27], В. Адамс 
(Великобританія) [17], Дж. Уолкер (Франція) [30], Ю. Рузаїт (Литва) [29], Л. Бауер 
(Нова Зеландія) [19], А. Маммадзаде (Азербайджан) [25]. Проблеми становлення, 
семантики, деривації та тенденції розвитку фахової лексики вивчали й вітчизняні 
дослідники, зокрема Т. Кияк, А. Д’яков, З. Куделько.[2] Дослідники розглядають суфікси 
як один із найпродуктивніших засобів утворення іменника та окреслюють той факт, що 
іменні суфікси часто використовують для утворення абстрактних іменників від дієслів, 
прикметників та іменників. Такі абстрактні іменники можуть позначати дії, результати 
дій чи інші споріднені поняття, а також властивості, якості тощо. Особливо детально 
терміносистему прикордонної сфери розглядали Л. Цвяк (на матеріалі німецької мови) 
[15], Т. Правдун [8] і О. Герасімова [1] (на матеріалі англійської мови), які присвятили 
свої дослідженням особливостям утворення, функціонування та перекладу  термінів, 
які належать до прикордонної сфери. 

Методологія дослідження. Матеріалом дослідження стали словотвірні 
морфеми, виокремлені шляхом словотвірного аналізу термінологічних одиниць 
прикордонної сфери. Дані термінологічні одиниці були виявлені шляхом загальної 
вибірки, опираючись на аналіз звітних матеріалів Європейського агентства з охорони 
зовнішніх кордонів країн-членів Європейського Союзу “FRONTEX” [21], Місії 
Європейського Союзу з прикордонної допомоги Молдові та Україні “EUBAM” [18, 25], 
Уніфікованої програми підготовки прикордонників Європейського Союзу (Common 
Core Curriculum), Інструкції з підготовки офіцерів Берегової Охорони США [24], а 
також методичних рекомендацій щодо врегулювання ситуації з потоком мігрантів 
та біженців в аеропортах Європи [22]. Словотвірний аналіз – комплексна методика 
встановлення механізму творення слова та його місця у словниковій підсистемі мови; 
передбачає вияв зв’язку похідності, тобто твірної основи, словотворчого форманта, 
словотвірного значення, способу словотворення та словотвірного типу. Словотвірний 
аналіз слова ґрунтується на словотвірному моделюванні та полягає у виявленні та 
дослідженні синхронних словотвірних зв’язків у межах певної лексичної одиниці. 
Словотвірний аналіз ефективно застосовується для з’ясування структури похідних 
термінів прикордонної сфери та для визначення основних моделей термінотворення 
та їх продуктивності.

Результати дослідження та їхнє обґрунтування. Термін як одиниця терміносистеми 
важко піддається однозначному визначенню. Існує велика кількість дефініцій терміна, 
що пояснюється відмінністю поглядів на вивчення цього питання [6, 9, 13]. Термін як 
одиниця терміносистеми володіє сукупністю ознак та функцій. На думку науковців 
В. Лейчика [ [5, c. 63-69], О. Ріби [10, c. 21], Л. Фурсової [14, c. 167] до основних ознак 
терміна належать системність, точність, прагнення до однозначності (або відносна 
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однозначність), відносна незалежність від контексту, наявність чіткої дефініції, функційна 
усталеність, конвенціональність, офіційність, стандартизованість, лаконічність, сувора 
нормативність, стилістична нейтральність, відсутність експресивності, коректність, 
обмежена сфера використання, приналежність до лінгвістичного поля, мотивованість 
та деривативність. Серед функцій терміна найголовнішими є п’ять: номінативна, 
сигніфікативна, дефінітивна, прагматична та комунікативна [5, c. 63–69]. 

З метою забезпечення функціональності та структурованості терміносистем 
термін повинен відповідати низці вимог: системності, однозначності у межах однієї 
терміносистеми, незалежним від контексту, точним, логічним, по можливості – коротким 
і стислим, умотивованим, експресивно та стилістично нейтральним, милозвучним, 
узгодженим з мовними нормами [11:546]. 

Англійські термінологічні одиниці прикордонної сфери володіють основними 
ознаками терміну: системність, однозначність, точність, логічність, влучність, 
експресивна та стилістична нейтральність та узгодженість з мовними нормами.

Існують різні підходи до класифікації способів термінотворення в англійській мові. 
Зокрема, О. Турчак виділяє чотири способи словотвору: морфологічний, морфолого-
синтаксичний, лексико-синтаксичний та лексико-семантичний.[12, с. 248]. Т. Кияк, 
відповідно, розглядає три шляхи формування термінів: надання статусу термінів 
загальновжива ним лексичним одиницям рідної мови, утворення термінів шляхом 
запозичення з інших мов та запозичення одиниць з інших наукових сфер [2, с. 9‒10]. 
У нашому дослідженні ми аналізуємо три основних способи творення англійських 
термінологічних одиниць прикордонної сфери: морфологічний (куди належать 
афіксальний спосіб, словоскладання та абревіація), синтаксичний (утворення дво-, 
трьох- та полікомпонентних словосполучень) та семантичний (вторинна номінація, 
термінологізація та метафора).

Морфологічний спосіб словотвору – це побудова нових термінів за рахунок 
внут рішніх ресурсів; утворення похідних слів (дериватів) від наяв них термінів 
або від загальнолексичних одиниць [2, с. 107]. Морфологічний спосіб творення 
прикордонних термінів полягає у термінотворенні за допомогою зміни частин 
слова. Він має декілька підвидів: афіксація (demarcation, violator, smuggler, invalid), 
словоскладання (checkpoint, database), абревіація (EUVID, EUBAM) та змішаний (anti-
human-smuggling, line-throwing). Афіксація, відповідно, поділяється на префіксальний 
(non-genuine), суфіксальний (deportation) та префіксально-суфіксальний (immigration) 
вид словотвору.

Синтаксичний тип словотвору охоплює формування дво- (alcohol smuggling, 
ethanol smuggling), трьох- (law enforcement officer, fraudulently altered passport) 
та полікомпонентних (national border service provisions, technical means of vehicle  
recognition) словосполучень.

Семантичний спосіб термінотворення дослідники також називають вторинною 
номінацією, тобто “використання вже наявних у мові номінативних засобів у новій для 
них функції – найменування” [7, с. 161]. Таким чином, з виникненням нових понять 
слова для їх номінації відбираються із загального вжитку і їм приписуються нові, 
додаткові або спеціальні значення. Деякі слова запозичуються з інших галузей, і в 
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нових галузях вони отримують нові або пов’язані значення [26, с. 9]. Прикладами 
семантичного способу словотвору є такі терміни прикордонної сфери вжитку: crime 
investigation, ombudsperson – запозичені з юридичної сфери, insignia, chain of command 
– з військової сфери.

У нашій роботі ми розглядаємо підвид морфологічного словотвору  термінів 
– афіксальний спосіб творення похідних англійських термінів-іменників, а саме – 
суфіксальний. У сучасній англійській мові суфіксальний спосіб творення нових слів 
є продуктивним. Похідні термінологічні одиниці мають надзвичайно розгалужену 
систему цих морфем. Суфіксальний спосіб полягає в поєднанні суфікса ономасіологічної 
бази з ономасіологічною ознакою з метою формального вираження належності 
деривата до певної категорії (атрибутивності, предметності, процесуальності) та 
вираження конкретного словотвірного значення. Словотвірні значення суфіксів можуть 
диференціюватися в межах ономасіологічної категорії за семантичним наповненням 
дериватів, до складу яких вони входять [15, с. 304].

Суфіксація ‒ це утворення слів за допомогою суфіксів. Суфікси зазвичай 
змінюють лексичне значення основи та переносять слова в іншу частину мови. Однак 
є суфікси, які не переносять слова з однієї частини мови в іншу, але такий суфікс 
зазвичай переносить слово в іншу смислову групу, наприклад, конкретний іменник 
стає абстрактним [23]. Серед англійських термінів прикордонної сфери суфіксація є 
характерною для утворення похідних іменників та прикметників, тоді як префіксація 
характерна для утворення дієсловів. Прикладами суфіксації утворення іменника є такі 
лексеми: deportation, endorsement, authenticity. Прикладами дієприкметникових суфіксів 
є лексичні одиниці: coastal, fugitive, ethnic. Щодо дієслів, то такий вид словотворення 
є менш продуктивним. Прикладами дієслів, утворених за допомогою суфіксації, є 
дієслова to laminate, to qualify, to verify тощо.

Суфіксальний словотвір термінів характеризується семантичними змінами, які 
виражаються за допомогою доданих до мотивувальної основи формальних показників 
– суфіксів, що відображають основні відмінні ознаки похідного слова. Суфікс має 
семантичне навантаження, яке впливає на новотвір. Найбільш продуктивними 
іменниковими суфіксами в англійській мові є: -er, -ist, -or, -ar,-ee, -ian, -age,- ure,- 
ance, -ence, -dom, -hood, -ship, -sion/-tion, -ment, -ness, -ace, -age, -al, -ant, -ent, -ary, -ory, 
-ry, -ese, -ess, -ity, -ty, -en, -on, -cy, -ry, -ue, -ing [30].

Лексичний аналіз матеріалу дослідження показав, що терміносистема прикордонної 
сфери характеризується активним вживанням лексем, утворених суфіксами, з огляду на 
це першочергове завдання нашого дослідження полягає у дослідженні продуктивних 
моделей суфіксального словотвору. Було з’ясовано, що суфікси, котрі через ті чи 
інші обставини виявляються найзручнішими для побудови термінів, запозичуються 
здебільшого з загального морфемного фонду. Деякі суфікси при цьому трапляються 
лише у фахових термінах, а в загальновживаній мові їх не використовують (наприклад, 
suffi  x –ee: detainee and deportee). 

Здійснений аналіз 1120 сторінок тексту уможливив виявлення 35 суфіксальних 
морфем, за допомогою яких було утворено 185 термінів-іменників прикордонної сфери. 
Найбільш продуктивні суфікси подано в табл. 1:
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Таблиця 1
Розподіл суфіксів за частотою їх словотвірного потенціалу

Суфікс Кількість вживань Приклад
-ion 33 (16.4%) palpation, pollution, protection
-ment 17 ( 9.5%) detachment, endorsement, shipment
-er 16 ( 9.0%) commander, commissioner, examiner
-ity 13 (6.4%) authenticity, ethnicity, identity
-ance 9 (4.8%) allowance, assistance, compliance
-ation 8 (4.3%) application, mobilization, verifi cation
-ant 5 (2.7%) applicant, migrant, militant
-or 5 (2.7%) detector, sector, visitor
- ist 5 ( 2.7%) reservist, separatist, terrorist
-y 4 (2.1%) security, strategy, territory
-ure 4 (2.1%) departure, seizure, signature
-al 4 (2.1%) individual, national, refusal
-ness 3 (1.6%) business, fi tness, readiness
-ee 3 (1.6%): deportee, detainee, refugee
-ty 3 (1.6%) liberty, safety, responsibility
-ian 3  (1.6%) electrician, technician, civilian
-ence 2  (1.2 %) occurrence, residence
-age 2 (1.2%) buoyage, package
-ism 2 (1.2%) mechanism, terrorism

По одному разу використовуються суфікси –ent (resident), -en (children), -on 
(comparison), -ory(territory), -ary (itinerary), -ics (electronics), -ise (expertise),- dom 
(freedom), -ia (guardia), -ship (leadership), -ery (machinery), -ce (off ence), -cy (consistency),- 
ry (ministry), -ue (technique), - ial (offi  cial). Робимо висновок про малопродуктивність 
цих афіксів при утворенні  термінів-іменників.

Семантичний аналіз термінів-іменників прикордонної сфери засвідчив, що 
словотвірним суфіксам в англійській мові властиве певне денотативне значення, за 
допомогою якого утворений термін набуває нових семантичних ознак. Проаналізувавши 
іменникові суфікси в межах цієї терміносистеми, ми запропонували поділити лексеми 
на такі семантичні групи:

1. Суфікси, що означають дію, стан або абстрактні поняття у сфері прикордонної 
справи. До цієї групи належать суфікси  суфікси -tion, -ion, а також суфікс –ism: aviation, 
confi rmation, deportation, mechanism, terrorism;

2. Суфікси -er, -or, -ist, які вказують на виконавця певної дії, професію в галузі 
охорони та захисту кордонів, а також виражають належність особи до певної професії 
(в нашому випадку – прикордонної сфери) чи сфери діяльності: commander, gunner 
machinist, reservist.

3. Суфікси -ing та -ment, які формують іменники від дієслів і означають дії 
прикордонників, результат цих дій, процес, матеріал або продукт: embossing (emboss), 
endorsement (від endorse); 
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4. Суфікси -ity, -ty та -ness, які утворюють іменники від прикметників та означають 
певну якість документа, а також стан, що передається відповідним прикметником: 
authenticity (від authentic), hostility (від hostile), legality (від legal), business (busy), fi tness (fi t).

4. Суфікси -ance та -ence, -ity і -ty, які утворюють терміни-іменники, що означають 
стан або якість певного прикордонного поняття: allowance, compliance, authenticity. 

5. Суфікси -ant, -ent, що формують іменники і позначають певну особу, яка бере 
участь у процесі перетину кордону: applicant, migrant, resident. Пасивний суб’єкт дії у 
процесах, пов’язаних з прикордонною діяльністю, передається за допомогою суфікса 
-ee: deportee, detainee, refugee.

Таблиця 2
Кількісний розподіл моделей суфіксального словотвору

Дієслівна основа
Словотвірна 

модель Кількість вживань Словотвірна модель Кількість вживань

V + ion 30 V + ment 17
V + tion 14 V + er 12
V + ance 9 V + ation 8
V + or 4 V+ant 4
V + ity 4 V + ure 3
V + al 3 V + ee 3
V+ure 3 V + ist 2

V + ence 2 V + y 1
V + ent 1 V + son 1
V + ia 1 V + ce 1
V+ age 1 V + ice 1

V + ency 1 V + ive 1
Прикметникова основа

Adj + ity 13 Adj + ness 3
Adj + ian 3 Adj + y 3
Adj + ce 2 Adj + ty 2
Adj + ice 1 Adj + dom 1
Adj + ue 1 Adj + ist 1
Adj + er 1

Іменникова основа
N+y 6 N+er 3

N+ion 3 N+ry 2
N+ist 2 N+ism 2
N+al 1 N+ise 1
N+ial 1 N+r 1

N+ship 1 N+ity 1
N+age 1 N+ren 1
N+ics 1 N+ic 1
N+ant 1 N+or 1
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Отже, денотативне значення словотвірних суфіксів фіксується у відповідних 
похідних лексемах, часто зумовлюючи перехід лексеми-терміна з однієї частини 
мови в іншу, і, як результат, в іншу семантичну групу. Ми виявили п’ять семантичних 
груп відповідно до значення, якого набувають похідні іменники. Терміни-іменники 
позначають активний чи пасивний суб’єкт дії, саму дію або її наслідок, стан, якість, 
процес, матеріал або продукт.

Емпірична вибірка термінів прикордонної сфери показала, що словотвірні 
іменникові суфікси мають властивість приєднуватися до основи дієслова, прикметника 
та іменника. Утворення похідних термінів-іменників відбувається за словотвірними 
моделями, узагальненими за частотою вживань у табл. 2:

Підрахунки термінів-іменників, що утворилися від дієслівної, прикметникової, 
іменникової основ із додаванням суфіксів, фіксують такі кількості: віддієслівна – 124 
одиниці, відприкметникова – 31 одиниця, відіменникова – 30 одиниць. Отже, найвищу 
продуктивність морфологічного суфіксального словотвору проявляє дієслово, яке має 
властивість приєднувати іменникові суфікси за двадцятьма трьома словотвірними 
моделями (67 %). Прикметники та іменники мають фактично однакову словотвірну 
продуктивність (17 % та 16 % відповідно). 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Здійснений лексичний, 
семантичний і словотвірний аналіз іменників-термінів прикордонної сфери свідчить 
про продуктивність суфіксального способу словотвору для лексем досліджуваної галузі. 
Він є підвидом афіксального способу морфологічного словотвору. Робимо висновок, що 
суфіксальний спосіб творення термінів – це спосіб утворення нових термінологічних 
одиниць за рахунок внут рішніх ресурсів англійської мови; утворення похідних термінів 
від наяв них термінів або від загальнолексичних одиниць зі зміною семантики слова 
завдяки чітким семантичним ознакам суфіксів.

 За допомогою суфіксального словотвору було утворено 185 термінів-іменників, 
які належать до терміносистеми прикордонної сфери, що становить приблизно 40 % 
англійських похідних одноосновних термінів. Суфікси володіють власною семантикою 
і тому мають властивість зумовлювати перехід термінологічних лексем в іншу частину 
мови та в іншу семантичну групу. 

У процесі аналізу іменникових суфіксів  терміносистеми прикордонної сфери 
виявлено п’ять семантичних груп відповідно до значення, якого набувають похідні 
терміни-іменники, приєднуючи суфікси. Такі терміни-іменники позначають активний чи 
пасивний суб’єкт дії, саму дію або її наслідок, стан, якість, процес, матеріал або продукт.

Простеживши тенденцію англійського словотвору прикордонної сфери, нам 
вдалося виявити 52 продуктивні моделі утворення похідних термінів-іменників, 
найпродуктивнішою з яких виявилася комбінація віддієслівної основи та іменникових 
суфіксів. Саме таких моделей виявлено 23, найпродуктивнішою з яких є додавання 
суфіксу –ion до дієслівної основи для позначення абстрактних понять у прикордонній 
сфері. Характерною рисою суфіксального словотвору є контраст між трьома видами 
словотвору: віддієслівні основи володіють у чотири рази вищою продуктивністю, 
ніж прикметникові чи іменникові. Іменникові та прикметникові основи проявляють 
однаковий рівень продуктивності.
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 Перспективи подальших досліджень полягають в аналізуванні термінів-іменників, 
утворених префіксальним та префіксально-суфіксальним способом, а також у аналізі 
термінологічних одиниць прикордонної сфери, які належать до інших частин мови. 
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The article analyzes the performance of English word-forming suffi  xes that form border guard noun 
terms. It has been found that the affi  xed word-forming method, which is a subspecies of the morphological 
method, is highly productive while forming nominal terminological units. The suffi  x has a semantic function 
and may refl ect the fact that a derivative term belongs to a particular lexical-semantic group. Semantic groups 
have been identifi ed according to the meaning derived by derivative noun terms by attaching suffi  xes to the 
derivative base. The performance of verb, noun, and adjective bases in the formation of derivative nouns 
has been compared. The percent correspondence of diff erent types of word-forming models at formation of 
the derivative terms-nouns is established. Judging by the lexical, semantic and word-forming analysis of the 
nouns-terms of the border sphere, the performance of the suffi  x method of word-formation for the lexemes 
of the studied branch is the highest. The suffi  xal way of creating terms is a productive way of forming 
new terminological units at the expense of the internal resources of the English language; the derivation of 
derivative terms from existing terms or from lexical units can cause the change in the semantics of a word 
due to the clear semantic features of the suffi  xes.  With the help of suffi  x word formation, 185 noun terms 
belonging to the border guard term system were formed, which is approximately 40% of English border guard 
nouns-derivatives of monosyllabic terms. Suffi  xes have their own semantics and therefore have the ability to 
cause the transfer of terminological lexemes to another part of the language and to another lexical-semantic 
group. In the course of analyzing the noun suffi  xes of the border guard term system, fi ve semantic groups 
have been identifi ed according to the meaning derived by the derivative noun terms joining the suffi  xes. Such 
nouns refer to the active or passive subject of action, the action itself or its consequence, condition, quality, 
process, material or product. Following the tendency of the English border guard word-formation, we were 
able to identify 52 productive models for the derivation of derivative noun terms, the most productive of 
which was the combination of the verb-base and noun suffi  xes (23 patterns), the most productive of which 
is the addition of the –ion suffi  x to a verbal basis for the designation of abstract concepts in the fi eld of 
frontier study. A characteristic feature of suffi  x word formation is the contrast between the three types of 
word formation: the verbal bases have four time higher performance than the adjective or noun ones. Nouns 
and adjectives show the same level of productivity.

Key words:term, border guard sphere, derivative, suffi  x, model.


