
УДК 811.111’253’373’42:82-1=161.2ФранкоІ.

РЕКОНСТРУКЦІЯ КОНЦЕПТУ “НЕПОКОРА” ІЗ ПРОЛОГУ  
ДО ПОЕМИ ІВАНА ФРАНКА “МОЙСЕЙ”  

В АНГЛОМОВНИХ ПЕРЕКЛАДАХ

Ольга Грабовецька

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 вул. Університетська, 1, Львів, Україна, 79000  

olhahrabovetska@gmail.com

Зроблено спробу визначити шляхи реконструкції в перекладі концепту НЕПОКОРА із 
Франкового Прологу до поеми “Мойсей”. Матеріалом дослідження слугував оригінальний 
текст Прологу і вісім його англомовних перекладів. Розглянуто об’єктивацію концепту 
НЕПОКОРА на синтаксичному і лексичному рівнях. Окреслено понятійне поле концепту, 
визначено його приядерну зону, проаналізовано когнітивні асоціації, пов’язані з лексе-
мами пісня, спів, віра, що належать до ключових вербалізантів концепту НЕПОКОРА. 
Проаналізовано перекладацькі підходи до об’єктивації структурних частин концепту у 
перекладах. У статті застосовано когнітивний підхід, який визначає культурні чинники 
як домінантні для перекладу. З’ясовано, що точне калькування образів чи описовість не 
сприяють адекватній реконструкції концепту в перекладі. Дослідження виконане у площині 
дескриптивного перекладознавства. Результати таких студій – необхідний матеріал як для 
загальної, так і для прикладної теорії перекладу.
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Вступ. У передмові до своєї вершинної поеми “Мойсей” І. Франко зазначав, що “крім 
історичного й психологічного інтересу, його поема має й символічне значення, а як твір 
українця, не позбавлена також і національного забарвлення, неминучого завжди, коли 
міжнародний сюжет проходить крізь призму індивідуального темпераменту і збагачується 
при цьому живими враженнями та картинами його особистої уяви” [27, c. 45].

Недаремно Ю. Шевельов називає поему другим “Заповітом”, написаним гарячим сер-
цем і проникливим розумом [23, c. 242]. Сьогодні, у часи розбрату і єднання, бездіяльності 
і жертовної праці, морального каліцтва і величі духу, зневіри і надії поема звучить над-
звичайно актуально. Як зазначив Д. Павличко, на всі наші сучасні суспільно-політичні не-
дуги знаходимо рятівні поради у Франка, – так наче він пройшов з нами до самого порога  
XXI ст., як подібний до нього біблійний пророк під стіни Єрихону [13, c. 27].

Концептосфера Івана Франка – це унікальний симбіоз універсального, національного 
та індивідуального. Для нього характерні загальнозрозумілі концепти, як-от: ВІРА, ЖИТТЯ, 
СВІТЛО, ДУХ, НЕПОКОРА, БУНТ, СВОБОДА, БОРОТЬБА, МУЖ, ЖІНКА, ЛЮБОВ, ЩАС-
ТЯ, СМЕРТЬ, ЖУРБА та ін. Франкова індивідуальна інтерпретація цих концептів дає ключі 
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до розуміння системи цінностей, у вимірах якої він мислив і творив. Саме, універсальність 
певних концептів дозволяє, з одного боку, знаходити точки дотику в їхньому трактуванні 
різними культурами, а з іншого – допускає ширше розкодування, а відтак, імовірно відмінну 
смислову надбудову в конкретних випадках.

“Кожна інтерпретація літературного твору випливає – а часом вибухає – із зустрічі 
письменника і читача. У кожній є щось принесене читачем” [23, c. 225]. Ці слова  
Ю. Шевельова повною мірою стосуються передусім перекладача і пояснюють феномен 
перекладної множинності як індивідуалізований процес відтворення, у якому кожен пере-
кладач опирається на свою візію та інтерпретацію.

Ідея непокори є наскрізною для творчості Івана Франка. Наприклад: “Лиш боротись 
– значить жить…Vivere memento!” [26 (т.1), c. 36]; “Вічний революціонер // Дух, наука, 
думка, воля// Не уступить пітьмі поля, // Не дасть спутатись тепер” [26 (т.1), c. 24]; 
“Нехай прокляті ми і світом позабуті!// Ми ломимо скалу, рівняєм правді путі, // І щастя 
всіх прийде по наших аж кістках” [26 (т.1), c. 68]; “Непоборимий син землі // Що хоч по-
валений, оп’ять міцний і славний // Вставав у боротьбі” [26 (т.1), c. 61]; “Я з тої раси, що 
карка не гне, // глядить життю і смерті в очі сміло…” [26 (т.5), c. 78]; “Ненавиджу тебе 
за теє, що ти цар! // І ось блищить мій кріс – ціль добра, вистріл певен, // І вбійчеє ядро 
під хмари понесе він” [26 (т.1), c. 63]; “Не мовчи, коли, гордо пишаючись, // Велегласно 
брехня гомонить, // Коли, горем чужим утішаючись, // Зависть, наче оса та, бринить, // 
І сичить клевета, мов гадюка в корчи, –// Не мовчи! <...> Хоч би ýшам глухим, до німої 
гори, – Говори!” [26 (т.3), c. 393].

Полемізуючи з Т. Гундоровою щодо заголовку її монографії “Франко – не Каменяр”, 
Б. Тихолоз беззаперечно (і не безпідставно) стверджує, що Франко – не тільки Каменяр, 
але тією ж мірою він – і розкутий Наймит (“Наймит”), і одержимий мисливець на Беркута 
(“Беркут”), і Мойсей (“Мойсей”) [21, c. 103]. Отож НЕПОКОРА для І. Франка – громадянсь-
ко- політична позиція, а відтак і домінанта, що визначає його сприйняття світу, відображене 
у творах.

Особливо виразно концепт НЕПОКОРА вербалізується у Пролозі до “Мойсея”. Адек-
ватність англомовних перекладів “Мойсея” і, зокрема, Прологу – тема невичерпна і, по суті, 
маловивчена. На відміну від безміру досліджень, присвячених розкодуванню філософії по-
еми, інтерпретації її образів та ідей, ґенези та місця в національній літературній полісистемі, 
питання відтворення цих ідей іноземними мовами, англійською мовою зокрема, не так часто 
ставало об’єктом перекладознавчих студій. Попри глибокі перекладознавчі розвідки Р. Зо-
рівчак [6], О. Дзери1 [5] та Г. Косів [8], перекладне франкознавство ще чекає на всеохопний 
конструктивний аналіз англомовних перекладів Генія і проводиря Українського Духу.

Англомовний читач отримав дев’ять варіантів Франкового Прологу: Володимира Се-
менини (1938), Віри Річ (1956, 1973, 2006, 2016), Констянтина Андрусишина і Вотсона 
Кірконнела (1963), Орисі Прокопів (1975), Марії Скрипник (1983), Адама Гнідя (1987), 
Майкла Найдана (2000), Богдана Мельника (2002) та Романа Карпішки (2006, 2016). Неви-
черпність змісту Франкового Прологу дає перекладачам, по суті, необмежені можливості 
для прояву своєї творчої індивідуальності. З іншого боку, порівняння різних перекладів 

1 Дзера О. В. у своїй докторській монографії “Біблійна інтертекстуальність і переклад: англо-
український контекст” докладно розглядає Пролог до поеми “Мойсей” як біблійний інтертекст, 
зосереджуючись на множинності перекладацьких підходів.
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(як синхронних, так і діахронних) одного твору дає змогу глибше зрозуміти оригінал, бо 
ж демонструє його інтерпретаційний потенціал. Це, очевидно, і зумовлює мету нашого 
дослідження – визначити рівень адекватності інтерпретації, і, відповідно, реконструкції 
Франкової індивідуальної картини світу через аналіз концепту НЕПОКОРА. Поставлена мета 
передбачає вирішення таких завдань: 1) окреслити понятійне поле концепту НЕПОКОРА 
у Франковому Пролозі; 2) визначити приядерну зону концепту, тобто його найяскравіші 
контекстуальні вербалізанти; 3) простежити когнітивні асоціації, пов’язані із ключовими 
вербалізантами концепту; 4) зіставити варіанти об’єктивації структурних частин концепту 
у перекладах; 5) визначити чи/наскільки адекватно реконструюється концепт НЕПОКОРА 
у перекладах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ключовою характеристикою перекладоз-
навства як науки є його інтердисциплінарність. Перекладознавчий аналіз (як підготовчий 
доперекладацький етап і як метод критичного розгляду перекладу) передбачає залучення 
напрацювань не лише філології, а й філософії, психології, соціології, культурології, етно-
графії і, безперечно, когнітивістики. Магістральним у сучасному перекладознавстві стало 
розуміння перекладу як акту міжкультурної комунікації.

Концепт – багатовимірна ментальна одиниця, що відображає досвід, знання, уявлення 
людини/соціуму про світ і має етнокультурну специфіку. Кожна мова як особлива моделю-
юча система своєрідно фіксує це відображення світу. Тому завдання перекладу як засобу 
міжкультурної комунікації – відкрити для розуміння цільового читача оригінальну мовну 
картину світу чи навіть певним чином інтегрувати її в цільову картину світу при цьому 
збагативши її.

Програмними для розуміння концепту, його структури є праці Л. Бєлєхової [1],  
А. Вежбицької [2], В. Маслової [11], Ю. Степанова [20], М. Полюжина [14], А. Приходька[16],  
В. Карасіка [7], Г. Слишкіна [8], З. Попової та І. Стєрніна [15], Н. Слухай [19]. Вагома 
праця О. Воробйової дає глобальне розуміння розвитку коцептології в Україні загалом 
і підходів до вивчення концепту зокрема [3]. У працях В. Ніконової подано тлумачення 
художнього концепту та пропонується алгоритм його реконструкції [12]. Релевантною для 
нашого дослідження є дослідження Н. Голубенко, у якому зроблено спробу інтегрування 
концептуального аналізу в перекладознавство [4].

Методологія дослідження. Дослідження виконане в рамках описової теорії перекладу з 
використанням перекладознавчого аналізу для зіставлення оригінального і цільових текстів. 
За допомогою концептуального аналізу визначаємо складові Франкового концепту НЕПО-
КОРА. Мовну об’єктивацію складових концепту вивчаємо, застосовуючи семантичний 
аналіз, метод словникових дефініцій і контекстуальний аналіз. Такий міждисциплінарний 
підхід дає ширші можливості для дослідження, адже, як зазначає О. Кубрякова, семантичний 
аналіз приводить до розуміння слова, а когнітивний – до розуміння світу [10].

О. Селіванова, всебічно аналізуючи праці, присвячені концептуальному аналізу, до-
ходить висновку, що більшість дослідників обстоюють польову модель концепту, яка 
містить ядро та периферію. Ядерну зону часто ототожнюють зі значенням відповідної 
ключової лексеми, з поняттям, яке також постає у вигляді семного набору ключового слова, з  
образом предмета чи явища. Говорячи про периферію концепту, дослідниця стверджує, що 
вона може бути репрезентована дистрибуцією ключового слова, асоціативними зв’язками 
з іншими концептами, поглибленою інформацією, суб’єктивними досвідними знаннями, 
конотативними елементами тощо [17, c. 317].
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Поділяючи думку про польову структуру концепту, розглядаємо його в нашій статті спи-
раючись на методологічні праці В. Карасіка і Г. Слишкіна. Зокрема, В. Карасік у структурі 
концепту розрізняє три аспекти: фактуальний (понятійний) – позначення концепту у мові; 
образний – сприйняття через органи чуття особливостей предметів чи подій, що існують 
у пам’яті чи уяві; ціннісний аспект, який визначається актуальністю концепту для людини 
і суспільства [7, c. 76]. Ім’я концепту, його ядро визначається одиницею мови чи мовлення 
[8, c. 76].

Результати дослідження та їхнє обґрунтування. Якщо спробувати простежити, як 
Франко ословеснює своє розуміння НЕПОКОРИ, то навіть побіжного аналізу хоча б уже 
цитованих у нашій розвідці творів вистачить, аби зрозуміти, що він подає цей концепт 
через композиційну опозицію: закутий, зневажений наймит підіймається з колін і гордо 
розправляє плечі. Він більше не раб, не затурканий гречкосій. Він – воїн. Тому розглядати 
концепт НЕПОКОРА потрібно в його розвитку: від приниження – через наростаючий гнів 
– до бунту. Архітектоніка Франкового Прологу яскраво демонструє нам цей рух.

Починаючи з 3-ої терцини і аж до 13-ої, Франко не просто закликає, а хльостко, наче 
ударами батога, підводить з колін, дошкульними запитаннями опритомнює, змушує згада-
ти, хто ми є. Цей ефект дають анафоричні повтори (чотири рази невже?, тричі задармо?, 
тричі якби!/ о, якби!), що розпочинають запитальні, а потім окличні речення. Синтаксичну 
канву зберегли усі перекладачі, а от анафору, що власне і творить образ, знаходимо тільки у  
В. Семенини (чіткі повтори синтаксичної структури загального запитання). Частково зуміли 
її відтворити також і В. Річ, М. Скрипник, Б. Мельник, Р. Карпішка, М. Найдан. Проте пере-
ривчастість (у цих перекладах маємо повтори не в кожній терцині, а через 1–2 або лиш у 10, 
11, 12 терцинах) нівелює враження, яке читач/слухач отримує, сприймаючи оригінал. Окре-
мо зазначимо, що переклад М. Найдана через його тяжіння до денотативності, відсутність 
ритму та заперечення римованої форми (критерії, які визначають мейнстрім американської 
традиції поетичного перекладу) часто програє римованим перекладам, особливо тоді, коли 
концепт реалізується не лише на рівні семантики, а ще й за допомогою ритму і рими.

Ядерна зона концепту НЕПОКОРА у Пролозі вербалізується не відповідною лексемою, 
а окреслюється радше її семним набором (“небажання чи відмова підкорятись кому-небудь” 
[18 (т. 5), �����������������������������������������������������������������������������c����������������������������������������������������������������������������. 360]), що в певний спосіб об’єктивується в окремих мікроконтекстах. Верба-
лізантами тут є лексеми презирство, (пекучий) сором, (облудлива) покірність, вірність, 
сила, (рідний) край, бій, свобода, (вольний) народ, слово, пісня, хазяїн, (своя) хата, віра, 
надія, любов, майбутнє (будущина), які становлять понятійне поле концепту НЕПОКОРА. 
Одразу зазначимо, що кожен із зазначених вербалізантів може і сам бути ядром відповід-
ного концепту.

Пісня і спів – ключові компоненти приядерної зони концепту НЕПОКОРА. В упокоре-
них не пісня, а стогін. Згадати хоча б рядки із псалма 136: “Над річками Вавилонськими, 
там ми сиділи та й плакали, коли згадували про Сіона!// На вербах у ньому повісили ми 
свої арфи, // співу бо пісні від нас там жадали були поневолювачі наші, а веселощів наші 
мучителі: Заспівайте но нам із Сіонських пісень!” [25] і далі вже відлунює у Франка: “На 
ріці вавилонській – і я там сидів.// На розбитий орган у розпуці глядів. // І ругався мені ва-
вилонців собор:// “Заспівай нам що-будь! Про Сіон! Про Табор!” // “Про Сіон? Про Табор? 
Їм вже честі нема.// На Таборі – пустель! На Сіоні – тюрма! // Лиш одну хіба пісню я вмію 
стару: // Я рабом уродивсь та рабом і умру” [26 (т. 3), c. 157]. У “Наймиті” пісня – це вже 
супротив: “Сумує німо він, з тужливим співом оре // Те поле, оре не собі, // А спів той – 
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наче брат, що гонить з серця горе,// Змагатись не дає журбі. // А спів той – то роса, що 
в спеці підкріпляє // Напівзів’ялий цвіт; // А спів той – грім страшний, що ще лиш глухо 
грає, //Ще здалека гримить” [26 (т. 1), c. 61]. Ми, українці, не живемо без пісні. Ми з нею 
радіємо, з нею тужимо, зустрічаємо нове життя і проводжаємо у вічність… “Плине кача по 
Тисині // Ой плине кача по Тисині” – розриває серце від болю, наповнює душу гнівом: не 
скоримось, не відступимо, стоятимемо до кінця за себе і за тих, хто вже поплив у вічність.

На винятковій ролі пісні, зокрема і народної, як способі самоусвідомлення і самовира-
ження наголошував Франко-дослідник у своїх розвідках “Жіноча неволя в руських піснях 
народних” (1882), “Як виникають народні пісні” (1887), “Про музичну форму староруських 
пісень і віршів” (1900), “Спроба систематики українських пісень 18 віку” (1908), “Студії 
над українськими народними піснями” (1913). Франко-поет вважав пісню зброєю в боротьбі 
нескорених за свободу. Саме тому архіважливо відтворити усі Франкові мікроконтексти, бо 
саме вони передають Франкове й наше розуміння ПІСНІ, а через неї його і нашу НЕПО-
КОРУ і не тільки агресорові, а й власним лінощам, невігластву, хамству, усьому, що робить 
із нас рабів: “Задармо в пісні твоїй ллється туга, // І сміх дзвінкий, і жалощі кохання, // 
Надій і втіхи світляная смуга?” [26 (т. 5), c. 212]

Франкова пісня виявилась непростим завданням для перекладачів. По- іншому від-
чувають нашу пісню В. Семенина і Б. Мельник: зникає плинність. У В. Семенини пісня 
дзвонить сміхом, а скорбота посилюється передчуттям біди і доданою ідеєю забуття: “And 
are your songs which ring with laughter, sorrow,// To be forgotten with their loves’ misgivings 
// And hopes and rays of a happy gay tomorrow?” [28, �������������������������������������c������������������������������������. 29] Мельник Б. дещо збіднює образ-
ну палітру оригіналу: зникає звук, бо у перекладі сміх не дзвенить (епітетна конструкція 
дзвінкий сміх підмінена лексемою mirth “веселощі”), а пісня не ллється – у ній лиш жага 
радості і втіхи, пов’язаної з коханням, хоч сама пісня жалобна: “In vain is yearning in your 
mournful song, // And mirth, and love with all its painful cries, //Fond hopes, and joys that go 
with love along?” [34, c. 7].

Працюючи у своєму необуквалістичному стилі, М. Найдан відтворює лиш поверхневий 
рівень образів, залишаючи поза увагою асоціативні смислові обертони. У його версії пісня 
не тужлива, а скорботна: “Is it for naught that sorrow pours out in your song // And ringing 
laughter and the heartaches of love, // The bright streak of hopes and consolation?” [33, c. 79]. 
Подібне трактування простежується і в М. Скрипник. Пісенні жалощі кохання перетворю-
ються на горе і скорботу, а сміх, як і у В. Семенини, різкий, як дзвін: “Does for nothing flow 
the sorrow in your songs, // The ringing laughter, all the woes of loving. // The hope and cheer, the 
radiance that belongs?” [31, c. 41]. Хоча у 12-й терцині пісня вже пристрасна і надихаюча, 
як і в оригіналі: “Oh to compose a song, ardent and inspired.// Moving millions to follow in its 
wake, // On wings to the salvation long desired!” [31, c. 41].

Тяжіючи до буквалізму, Р. Карпішка у своєму перекладі ще й невдало відхиляється від 
оригіналу, підмінивши пісенну тугу пристрасним бажанням: “Does to no purpose longing flow 
in your song // And chiming laughter, and laments of loving, // Where hopes and joys like beacon 
shine to right wrong?” [32, c. 11] Перекладач поглибив трансформацію оригінальної ідеї, 
порівнявши надію і втіху з маяком, ще й наділивши їх обов’язком виправляти неправильне. 
Від української пісні майже нічого не залишилось.

Своєрідне потрактування пісні читаємо в К. Андрусишина та В. �������������������Кірконнела. Франко-
ва гармонія контрасту (туга – сміх, жалощі кохання надія і втіха) в перекладі доведена до 
крайності (напади пристрасті – вишукана втіха): “Is it in vain thy song alike can fit // Regret 
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and laughter and the pangs of passion,// Bright tracts of hope, and joy most exquisite?” [29, 
c������������������������������������������������������������������������������������.����������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������224]. У Франка українська пісня може бути “палкою”, “вітхненною”, вона може “пори-
вати з собою”, “окрилювати”, “вести”, вона розкаже про найсокровенніше, але без зайвого 
надриву і надмірної демонстрації почуттів. Не такою побачить її англомовний читач коли 
познайомиться з перекладом К. Андрусишина та В. Кірконнела.

Надмірне акцентування на смутку, зневірі, стражданнях через кохання простежується 
і в перекладі А. Гнідя: “Is it in vain your songs so flow with sadness // And ringing laughter and 
the pains of loving – // A radiant riband of your hopes and gladness?” [30, c. 37].

На відміну від В. Семенини, М. Скрипник, А. Гнідя, у В. Річ пісня не дзвонить (ring), 
а мелодійно дзвенить (chime) сміхом. Відмовившись від буквалізму, тонко вслухаючись у 
смисл, перекладачка влучно передає всі оригінальні відтінки: сердечний біль, пристрасть, 
але не жагучу, лише кілька нот у мелодії, надію і втіху, що поєднавшись, освітлюють життя: 
“In vain your music flows with notes of longing// With chiming laughter and with love’s heart-
aching,// And hopes and joys all blended // bright and songful?” [27, c. 68]. Незважаючи на те, 
що зник вербалізант пісня, адекватність відтворення відчуттів така висока, що навіть без 
експліцитного вираження зрозуміло, що йдеться про ПІСНЮ. Зокрема, в 3-му рядку тер-
цини є легкий натяк – корінь song-. Далі у перекладі лексема song (пісня) уже функціонує 
повноцінно, реконструюючи ідею НЕПОКОРИ через заклик піднятися з колін: “O for a 
song, ardent with inspiration,// A song to rouse the millions, wing their tattered // Hopes, lead 
them on the path towards salvation!” [27, c. 68].

Окремо наголосимо на біблемі1 спасіння, що разом із лексемою пісня об’єктивує кон-
цепт НЕПОКОРА у Франковому Пролозі. Потужна біблійна інтертекстуальність твору до-
повнюється асоціаціями, навіяними контекстом. Із тексту усієї поеми, і Прологу зокрема, 
очевидно, що для Франка путь спасенна – це не лише любов до Бога і до ближнього, а 
передусім – опір духовному і фізичному поневоленню – непокора – свобода:“О, якби пісню 
вдать палку, вітхненну, // Що міліони порива з собою, // Окрилює, веде на путь спасенну!” 
[26 (т. 5), c. 214]. Перекладачі по-різному підійшли до відтворення цього поліфонічного 
образу. Зокрема, М. Скрипник, М. Найдан, В. Річ, Р. Карпішка застосували відповідник 
salvation, що в англомовному культурному просторі є алюзією до Біблії і водночас під 
впливом контексту сприяє виникненню асоціацій, суголосних з оригінальними [24 (т. 2), 
c. 2676]: “Oh to compose a song, ardent and inspired. // Moving millions to follow in its wake, 
// On wings to the salvation long desired!” [31, c. 41]. “O, if only I could make a fiery, inspired 
song // That millions carry off with themselves, // That gives wings and leads to the path of salva-
tion!” [33, c. 79]. “O for a song, ardent with inspiration, // A song to rouse the millions, wing 
their tattered // Hopes, lead them on the path towards salvation!” [27, c. 68]. “Oh, if one could 
song’s fiery inspiration // Apply, that rallies millions in its passion – // Gives wings, as leads to 
pathway of salvation!” [32, c. 13].

Проте трапляються випадки, коли перекладачам не вдається реконструювати ідею 
НЕПОКОРИ, закодовану в образі пісні, що “окрилює, веде на путь спасенну”. Наприклад, 
В. Семенина нівелює біблійний інтертекст і натомість пропонує образ самовираження 
– self-expression, що лише віддалено (завдяки лексемі action) може асоціюватися з ідеєю 
НЕПОКОРИ: “Or just a song with fire and living passion // Which would grip millions and lend 
them wings // For action leading them to self-expression!” [28, c. 29]. А. Гнідь, К. Андрусишин  

1 Термін Дзери О. В.
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та В. Кірконнел зовсім змінили ключову Франкову ідею, закодовану у біблійній алюзії 
путь спасенна. У К. Андрусишина та В. Кірконнела це – суспільне благо:“Oh, that my song 
could make the millions feel // Fate’s inspiration, give them wings of might, // And lead them to 
our glorious commonweal!” [24, c. 224]. Гнідь А. звужує інтерпретацію до суто біблійного 
atonement – спокута, розплата:“If one could find a song – inspiring, fiery, potent –// To rally 
with the multitudes of people, // To give them wings, to lead toward atonement” [30, c. 37].  
Б. Мельник взагалі спрощує образ. У нього пісня вже не окрилює (зникає яскрава метафора, 
що окрім алюзії до Біблії має ще й потужний асоціативний потенціал, адже лексема 
крила дуже часто виступає вербалізантом універсального концепту СВОБОДА). Глибоко 
символічна путь спасенна перетворюється на всього лиш правильний напрямок: “If one 
could but create a song till now unheard, // A stirring song that would arouse a multitude, // And 
lead it in the right direction, undeterred” [30, c. 7]. Як бачимо ідея непокори відходить на 
маргінес або й не прочитується взагалі.

Ще одним потужним вербалізантом концепту НЕПОКОРА у Франковому Пролозі є 
лексема спів. І, власне, не просто спів, а, попри все, повний віри і вільний: “Прийми ж сей 
спів, хоч тугою повитий, // Та повний віри; хоч гіркий, та вільний; // Твоїй будущині задаток, 
слізьми злитий, // Твойому ґенію мій скромний дар весільний” [26 (т. 5), c. 214]. Як елемент 
приядерної зони вербалізант спів тісно пов’язаний із лексемою пісня і виступає її контексту-
альним синонімом. Проте ця лексема несе ще й елемент самоідентифікації автора як співця 
НЕПОКОРИ і ВОЛІ, бо ж в українській культурі часто спів потрактовують як творчість 
поета, який символічно виступає в образі співця [18 (т. 9), c. 513]. У мікроконтексті ця ідея 
експліцитно декларується ще й присвійним займенником мій. Адекватно реконструювати 
в перекладі фінальний акорд прологу надзвичайно важливо, адже тут концепт НЕПОКОРА 
є не лише елементом авторської картини світу, а ще і його життєвим кредо.

Усі перекладачі, за винятком В. Річ, обирають лексему song, що не вповні відповідає 
авторському задуму. У перекладах пісня-заклик до супротиву, що є одним із ключових 
репрезентантів концепту НЕПОКОРА, у фіналі начебто звужується до пісні автора, тоді 
ж як у Франка його спів вливається у многоголосу пісню, що “заклика до бою”. До того 
ж певні контекстуальні зміни, які простежуються у перекладах, імовірно перешкодять 
англомовному читачеві адекватно реконструювати ідею, закодовану в оригіналі. Приміром, 
В. Семенина чомусь нехтує багатозначним епітетом гіркий (спів) і вводить у свій текст 
означення not pleasant – неприємний. При цьому перекладач ще й порушує структуру 
оригінальної антитези (від негативу – до позитиву), яка в тексті очевидно об’єктивує 
концепт НЕПОКОРА: “Therefore accept this song, which, although cheerless, // Is full of 
faith – and frank although not pleasant; // A debt to your great future, though not tearless. // 
To your great genius this is my humble present” [29, ��������������������������������������c�������������������������������������. 29]. ������������������������������Нівелює авторський задум і не-
доречна літота not tearless.

У М. Найдана антитеза (в її оригінальному задумі) зникає зовсім: “Accept this song, 
through wrapped in sorrow, // And filled with faith, though bitter and free;// The debt for your 
future is bathed in tears,// My modest wedding gift to your spirit” [33, c. 79].

Зокрема, Б. Мельник з притаманною йому тенденцією до описовості змінює оригіналь-
ний порядок викладу авторського тексту, а, відтак, очевидно зміниться і читацьке сприй-
няття: “Accept this sad, but reassuring lyrical salute, // My bathed in tears donation, humble 
and minute, // To your bright future; though this song is sad, it’s free,// A modest wedding gift 
to your great genius from me” [34, c. 7]. Прекладач послабив ефект антитези, роз’єднавши 
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її. Крім того, глибоко асоціативний образ спів замінено невідповідною до настрою поеми 
епітетною конструкцією lyrical salute.

Інтерпретація А. Гнідя теж може дезорієнтувати читача: “Accept this song, although 
its tone is dreary, // Yet full of hope; it’s bitter but veracious;//Toward your future – a downpay-
ment teary;// My modest festive present to your genius” [30, c. 38]. Найперше викликає подив 
прикметник dreary, що в англомовній культурі має потужний негативний заряд: похмурий, 
нудний, нецікавий [24 (т. 1), c. 747]. Згадаймо перші рядки із “Крука” Едгара Аллана По: 
“Once upon a midnight dreary, while I pondered, weak and weary,// Over many a quaint and 
curious volume of forgotten lore –”. До того ж банківський термін downpayment (буквальна 
інтерпретація українського задаток) навіть під впливом контексту не породжує жодних 
суголосних оригіналу асоціацій.

К. Андрусишин та В. Кірконнел також не відчитали всіх відтінків українського по-
ліфонічного гіркий спів. У їхній інтерпретації з’являється епітет harsh “ неприємний для 
слуху, різкий” [24 (т. 1), c. 1194] “Accept this song I sing, most sad perchance, // Yet hopeful; 
although harsh, a winning story; // It is my tearful pledge to thy advance, // My humble nuptial 
gift to future glory” [29, c. 225].

Тяжіння до буквалізму, яке часто зводило Р. Карпішку на манівці, у цьому випадку 
допомогло перекладачеві уникнути відчутних втрат: “Accept this song, though intertwined 
with sorrows,// Yet filled with faith; though bitter, nonetheless free; // A tear-washed token pledged 
for future, your tomorrows, // Devote my modest wedding gift to genius in thee” [32, c. 13]. 
Адекватно відтворює оригінал і М. Скрипник: “Accept this song, though it be wrapped in 
grief. // It’s full of faith, and though bitter, it is free; //A promise to your future, bathed in tears, // 
And to your genius, this humble festive gift from me” [31, c. 41].

Зазначимо, що В. Річ єдина з усіх перекладачів відхилилась від, здавалось би, оче-
видного рішення – використання лексеми song для відтворення Франкового співу. Для 
перекладачки зміст, поетична форма, еквілінеарність, стилістика оригіналу становлять 
нероздільну єдність, що не допускає жертви одного чинника заради збереження іншого. 
Глибоко вслухаючись в оригінальний текст, над перекладом якого вона працювала впро-
довж усього свого творчого життя, оперуючи величезним багажем фонових знань (бо, хоч і 
британка за походженням, з юних літ опанувавши українську мову, продовжувала вивчення 
не лише мови, а й української культури загалом), В. Річ безпомильно прочитує франкову 
ідею: “сей спів” – його поезія, в якій він виливає все найсокровенніше, усю свою душу – він 
офірує на спільну справу – світле вільне завтра свого народу: “So, then accept these words, 
verse swathed in sorrow, // Yet full of faith, bitter yet free, I bring it, // An earnest, washed in tears, 
of your bright morrow, // A bridal gift for your indwelling spirit” [27, c. 68]. Із перекладу В. Річ 
цільовий читач зрозуміє, у чому полягала ідея Франкової непокори.

Концепт НЕПОКОРА об’єктивується у Франковому Пролозі, зокрема в останній терци-
ні, ще і через лексему віра. Більшість перекладачів використовують словниковий відповідник 
faith, у семантиці якого домінують релігійні акценти [24 (т. 1), c. 908]. Таке трактування 
Франкової віри, який, як відомо, був далекий від релігії1 не відповідає закладеній в оригі-
налі ідеї. Франко вірить передусім у людину праці, у силу духу, у право людини на свободу, 

1 Пролог написаний у 1905 р. Того ж року редакція часопису “Новий громадський голос” видала 
окремою брошурою працю Франка “Поема про сотворення світу”. Галицькі клерикали вважали цю 
працю настільки антирелігійною і небезпечною, що знищили весь наклад.
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у світле прийдешнє. Він дуже чітко декларує це у своїх творах, зокрема у поемі “Нове 
життя”: “Хоч порох чоловік, та вірю я в той порох. // Я твердо вірю в труд його могучий, 
// В ті міліони невсипущих рук, // І твердо вірю в людський ум робучий // І в ясний день по 
ночі горя й мук. // В тій вірі й сам я свій маленький ручій //Посеред тих підгірських піль і 
лук. // Врівнобіж величним струям часу простую// І, роблячи свій пай, для загалу працюю”  
[26 (т. 1), c. 205]. Та і в тексті Прологу ця ідея прочитується експліцитно: “О ні! Не самі 
сльози і зітхання // Тобі судились! Вірю в силу духа // І в день воскресний твойого повстан-
ня” [26 (5), c. 212]. Саме Франкова віра і надихає його на непокору всьому, що зазіхає на 
свободу людини. З-поміж усіх перекладачів лише А. Гнідь і К. Андрусишин та В. Кірконнел 
відходять від релігійно-забарвленого і пропонують гнучкіші варіанти hopeful������������� “той що спо-
дівається”, (К. Андрусишин та В. Кірконнел), hope “надія” (А. Гнідь), що у відповідному 
контексті дають читачеві простір для асоціацій.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Когнітивний поворот у пере-
кладознавстві привертає увагу до домінантної ролі культурних чинників у перекладі. Під 
таким кутом зору переклад розглядається як міжкультурний діалог. Мета цього діалогу – 
ознайомити цільову аудиторію з концептосферою культури-джерела.

У художньому тексті концепт об’єктивується на різних мовних рівнях. Понятійне поле 
концепту, зокрема його ядро, відтворити цільовою мовою порівняно нескладно. Найбільше 
труднощів виникає в процесі реконструкції приядерної і периферійної зони, які охоплю-
ють контекстуальну актуалізацію концепту та породжені контекстом когнітивні асоціації. 
Реконструкція авторської концептосфери, ословесненої у творах, вимагає від перекладача 
тонкого розуміння мовних і позамовних чинників, глибокого проникнення у макро- і мікро-
кронтексти, прочитання вертикального контексту, вміння побачити, розкодувати алюзії до 
інших текстів. Як видно із дослідження, ні буквальний, ні описовий переклади не дають 
адекватних результатів, закриваючи перед англомовним читачем скарбницю української 
душі.

Перекладачеві варто розглядати оригінальний текст у його екзистенційному вимірі як 
явище культури, як відображення свідомості, як авторську рефлексію на оточуюче, аналі-
зувати функції оригіналу у рідній літературній полісистемі. Отже, найближчою перспек-
тивою є проведення зіставного аналізу перекладів Прологу з огляду на їхню орієнтацію 
(на оригінал / на читача), а звідси – дослідження функцій перекладів (з урахуванням їхньої 
різночасовості) у цільовій літературній полісистемі.
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A cognitive turn in Translation Studies foregrounds significant cultural factors involved in the 
translation procedure. From this perspective, translation is viewed as an intercultural dialogue. 
Consequently, the aim of a translator is to introduce the source conceptual sphere to a target reader. 
The concept is a key notion of Cognitive Linguistics. As a culturally specific, multidimensional 
mental unity it reflects the human experience and vision of the world. The concept combines 
linguistic and extralinguistic knowledge.
Franko’s conceptual sphere as a symbiosis of the universal, national and individual combines such 
concepts as HOPE, FAITH, LIFE, GRIEF, DEATH, MAN, WOMAN, HAPPINESS, LOVE, SPIRIT, 
REVOLT, STRUGGLE, INSUBMISSIVENESS, RESISTANCE. Their individual interpretations in 
Franko’s literary works demonstrate certain convergent features of different cultures. On the other 
hand, translation as a secondary interpretation of concepts shows divergent cultural implications 
in each particular case.
The paper attempts to research whether and how the concept НЕПОКОРА/ INSUBMISSIVENESS 
from the Prologue to Ivan Franko’s narrative poem “Moses” is reconstructed in its eight Anglophone 
translations by V. Semenyna (1938), V. Rich (1956, 1973, 2006, 2016), C. H. Andrusyshen &  
W. Kirkonnell (1963), M. Skrypnyk (1983), A. Hnidj (1987), M. Naydan (2000), B. Melnyk 
(2002), R. Karpishka (2006, 2016).
The article discusses the concept НЕПОКОРА/ INSUBMISSIVENESS objectivized on the 
syntactic and lexical levels. The researcher pursues a multi-tiered task: to outline the notional 
field and a circumnuclear zone of the aforementioned concept, to analyse the cognitive associations 
triggered by the key concept verbalizers and to contrast multiple translators’ reverbalizations of 
the concept’s structural parts. The research shows that neither the loan method nor the descriptive 
approach guarantee an adequate reconstruction of the concept in translation.
The research is held in the framework of Descriptive Translation Studies. The results of the analysis 
appear relevant for both General and Applied Theory of Translation.

Keywords: concept, objectivization, verbalizer, reconstruction, translation, adequacy, target culture.


