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Анотація. Проаналізовано методики дослідження впливу рекреаційного наванта-

ження на природні комплекси. З’ясовано, що головним індикатором рекреаційного 
навантаження є ґрунтово-рослинний покрив. Його стан і реакція на зовнішній вплив 
слугують діагностичними ознаками стадій рекреаційної дигресії. 

Розрізняють п’ять стадій (ступенів) рекреаційної дигресії, на яких різні дослідники 
(Казанская и др., 1977; Рысин, 1983; Марфенина и др., 1984; Генсирук и др., 1987; Prędki, 
1999; Шлапак, 2003; Методичні рекомендації …, 2003; Рысин Л. П. та Рысин С. Л., 2008 
та ін.) пропонують використовувати такі індикатори стану природних комплексів: 1) 
кількісні та якісні зміни рослинності в лучних або наявність/відсутність лісової підстилки 
в лісових комплексах; 2) ущільнення ґрунтів; 3) ширина стежки, наявність 
додаткових/паралельних стежок; 4) розвиток ерозійних процесів та стан мікрорельєфу 
стежки. Щодо IV і V стадій рекреаційної дигресії запропоновано (Брусак, 2018) 
використовувати показник “ступінь рекреаційної дигресії” з метою відображення якісних 
змін стану мікрорельєфу стежок, а її показниками – ширину стежки, глибину ерозійного 
врізу, об’єм винесеного пухкого матеріалу загалом та з 1 м² полотна стежки.  

Натурні дослідження у національних парках Карпатський та “Сколівські Бескиди”, 
засвідчують можливість використання якісних та кількісних характеристик зазначених 
індикаторів для виокремлення різних стадій рекреаційної дигресії. Загалом виокремлено 
такий часовий ряд змін стану компонентів природних комплексів: рослинність (для 
лучних) або лісова підстилка (для лісових) → ґрунти → рельєф → геологічний субстрат. 

На початкових стадіях рекреаційної дигресії лісова підстилка пошкоджена, 
подрібнена та втоптана у верхній гумусово-акумулятивний горизонт, її запаси на стежках 
перевищують 1 кг/м2, а їхня водоутримуюча здатність є більшою, ніж на непорушених 
контрольних ділянках. Зі збільшенням рекреаційного навантаження подрібнену лісову 
підстилку вимивають дощові та талі води, формуючи обабіч стежки “валики”. Запаси 
лісової підстилки становлять менше 1 кг/м2, або ж вона цілком відсутня. Значне 
зменшення запасів лісової підстилки на стежках спричиняє переущільнення верхніх 
горизонтів ґрунту, щільність яких збільшується майже вдвічі, порівняно з непорушеними 
ділянками. На сильно ущільненій поверхні стежок активізуються ерозійні процеси, 
з’являються вимоїни, що зумовлює винесення значного об’єму пухкого матеріалу з 
полотна стежки.  

Отож індикаторами стану природних комплексів в умовах рекреаційного наванта-
ження є кількісні та якісні зміни рослинності в лучних або наявність/відсутність лісової 
підстилки в лісових комплексах, ущільнення ґрунтів, ширина стежки, наявність 
додаткових/паралельних стежок, глибина ерозійного врізу та об’єм пухкого матеріалу, 
винесеного  з 1 м2  полотна стежки.  

Ключові слова: рекреаційне навантаження; рекреаційна дигресія; лісова підстилка; 
щільність будови ґрунту; глибина ерозійного врізу. 
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Abstract. Several methods of studying the impact of recreational load on the landscape 
complexes are analyzed. It is shown that the main indicator of the recreational load is the 
condition of soil and vegetation. The condition and reaction to external influences serve as 
diagnostic signs of stages of recreational digression. 

There are five stages of recreational digression, in which various researchers (Kazanskaya 
et al., 1977; Rysin, 1983; Marfenina et al., 1987; Gensiruk et al., 1987; Prędki, 1999, Shlapak, 
2003; Methodical recommendations…, 2003; Rysin L. & Rysin S., 2008) suggest using the 
following indicators of the state of natural complexes: 1) quantitative and qualitative changes in 
vegetation in meadows or the presence / absence of forest litter in forest complexes, 2) soil 
compaction, 3) the width of the trail, the presence of additional or parallel trails, 4) the growth 
of erosion processes and the microrelief of the trail. For the IV and V stages of recreational 
digression, it is proposed (Brusak, 2018) to use the indicator "degree of recreational digression" 
to reflect qualitative changes in the microrelief of trails, which includes trail width, erosion, 
amount of loose material in general and from 1 m² of the trail.  

Full-scale studies of tourist routes conducted in Carpathian NNP and Skolivski Beskydy 
NNP attest to the possibility of using different qualitative and quantitative characteristics of 
these indicators with a purpose to distinguish different stages of recreational digression. In 
general, the following time series of changes in the state of components of natural complexes 
are distinguished: vegetation (meadow) or forest litter (forest) → soils → relief → geological 
substrate. 

In the initial stages of recreational degression the forest litter is damaged, crushed and 
trampled into the upper humus-accumulative horizon. The stocks of forest litter on the trails are 
more than 1 kg·m⁻², and their water holding capacity is much higher than that of forest litter in 
the control area. With increasing recreational load, heavily shredded forest litter is washed away 
by rain and melt water, forming on both sides of the so-called "rollers". As follows forest litter 
reserves are less than 1 kg·m⁻², or complete absence. A significant reduction in forest litter 
reserves on trails leads to overcompaction of the upper soil horizons. Their density increases 
almost twice compared to the control. Erosion processes occur on a highly compacted surface, 
which causes the removal of a significant amount of loose material from 1 m² of the trail. 

So, indicators of the state of natural complexes in conditions of recreational activity are 
quantitative and qualitative changes in vegetation within meadow ecosystems or the presence / 
absence of forest litter in forest ecosystems, soil compaction, trail width, the presence of 
additional / parallel trails, depth of erosion cut and the amount of loose material from 1 m² of 
the trail. 

Key words: recreational load, stage of recreational digression, tourist routes, forest litter, 
soil structure density, depth of erosion cut. 

 
Вступ. В умовах постійно зростаючого рекреаційного навантаження на 

природні комплекси національних природних парків (НПП) і регіональних 
ландшафтних парків (РЛП), приміських зон відпочинку, курортних місцевостей 
часто спостерігають явища рекреаційної дигресії окремих природних об’єктів та 
рекреаційної інфраструктури. Головною причиною деградації природних 
комплексів є надмірне рекреаційне навантаження, яке проявляється на еколого-
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пізнавальних стежках і туристичних маршрутах (лінійний тип рекреаційного 
впливу) або у місцях коротко- та довготривалого відпочинку на ділянках 
стаціонарної рекреації (площинний тип впливу). 

Вплив рекреаційного навантаження на природні екосистеми, їхню структуру 
та функціонування є одним із деструктивних чинників, що неминуче 
спричиняють істотні, а часом і незворотні зміни (Зінько i Гнатяк, 2003; Olive & 
Marion, 2009; Wimpey & Marion, 2010; Dragovich, 2015; Fidelus-Orzechowska, 
Gorczyca & Krzemien, 2017; Amodio, Cerdà, Aucelli & Garfi, 2019; Selesa & Cerdà, 
2020). Особливо небезпечна зазначена форма антропогенного впливу для 
національних парків (Гнатяк, 2004, 2006; Марискевич i Леневич, 2017; Брусак i 
Малець, 2018) та РЛП, завданням яких є збереження цінних природних та 
історико-культурних комплексів, а також створення належних умов для 
рекреації. Це зафіксовано у відповідних методичних рекомендаціях (Методичні 
рекомендації …, 2003) та у Положенні про рекреаційну діяльність у межах 
територій та об’єктів природо-заповідного фонду України (Наказ…, 2009).  

Незважаючи на доволі тривалий період дослідження рекреаційного впливу на 
природні компоненти, починаючи з другої половини ХХ ст., ця тематика недос-
татньо вивчена в Українських Карпатах. Зокрема, практично не приділяли уваги 
вивченню зміни мікрорельєфу туристичних стежок у горах та на височинах із 
сильно розчленованим рельєфом (Зінько i Гнатяк, 2003; Гнатяк, 2009; Брусак, 
2018). Окрім цього, оцінюють рекреаційне навантаження на природоохоронні 
об’єкти в Україні, здебільшого, формально, нерегулярно, без уніфікованої 
методичної бази і належного технічного забезпечення (Леневич, Марискевич i 
Козловський, 2014).  

Мета статті – проаналізувати існуючі методики дослідження рекреаційної 
дегресії природних комплексів, з’ясувати індикатори стану природних 
комплексів на різних стадіях рекреаційної дигресії та їхні якісні й кількісні 
характеристики. 

Методика дослідження. Термін “рекреація” (від лат. recreatio – відновлення, 
оздоровлення, відпочинок) у науковій літературі трактують неоднозначно. 
Найчастіше це або “відновлення здоров’я та працездатності людини шляхом 
відпочинку на лоні природи” (Дедю, 1990), або “вплив людини на навколишнє 
середовище під час відпочинку” (Миркин и др., 1984). Ми притримуємось 
останнього визначення, яке розглядає рекреацію як один із антропогенних 
чинників негативного впливу на природне середовище (Сионова, 2005). 

Аналіз методик дослідження рекреаційного впливу на компоненти природних 
комплексів (Казанская, Ланина i Марфенин, 1977; Горбачевская i Линник, 1978; 
Рысин, 1983; Марфенина, Жевелева, Зарифова и др., 1984; Генсирук, Нижник i 
Возняк, 1987; Блага, 1998; Prędki, 1999, Шлапак, 2003; Методичні рекомендації 
…, 2003; Рысин Л. П. i Рысин С. Л., 2008; Гнатяк, 2006; Леневич, 2017; Брусак, 
2018) засвідчує, що: 1) традиційно розрізняють п’ять стадій (ступенів) 
рекреаційної дигресії; 2) виокремлюють такий часовий ряд змін стану 
природних комплексів: рослинність (для лучних екосистем) або лісова підстилка 
(для лісових екосистем) → ґрунти → рельєф → геологічний субстрат.  

З метою встановлення кількісних показників на різних стадіях рекреаційної 
дигресії природних комплексів унаслідок туристично-рекреаційного викорис-
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тання проведено натурні дослідження в Карпатському НПП та НПП “Сколівські 
Бескиди”. Ці парки перебувають на різних етапах рекреаційного освоєння їхніх 
територій (перший – високому, місцями надмірному, а другий – початковому). Їх 
вважають модельними серед аналогічних природоохоронних установ природно-
заповідного фонду Українських Карпат. 

Для встановлення стадій рекреаційної дигресії на восьми еколого-пізнаваль-
них стежках та одному туристичному маршруті НПП “Сколівські Бескиди” 
використано методику Рішарда Прендкі, за якою ще з 1997 р. провадять моніто-
ринг туристичної активності в Бещадському парку народовому (Польща) (Prędki, 
1999, 2000, 2018). Розроблена методика передбачає виокремлення п’яти 
категорій деградації природного оточення за такими критеріями: ширина 
стежки (І категорія – до 0,5 м, “шлях не змінений”; II категорія – до 1 м, “шлях 
мало змінений”; III – 2–3 м, “шлях під загрозою”; IV – до 5 м, “шлях змінений”; 
V категорія – понад 5 м, “шлях сильно змінений”); наявність 
додаткових/паралельних стежок, а також відсутність/наявність якісних і 
кількісних змін рослинного покриву обабіч стежок і маршрутів (Prędki, 1999). 
Запропоновано використовувати ще один візуальний критерій оцінки лінійної 
диградації в межах лісових екосистем – відсутність/наявність лісової підстилки 
на стежці (Леневич, 2017; Марискевич і Леневич, 2017). 

У Карпатському НПП методику дослідження змін мікрорельєфу туристичних 
маршрутів уздовж траси їхнього простягання, запропоновану В. Брусаком (2018), 
апробовано на модельних еколого-пізнавальних стежках “Припір – Заросляк” і 
“На гору Говерла” (Брусак і Малець, 2018) та екостежці “На озеро Несамовите” 
(Штуглинець, 2020). Автором методики обґрунтовано використання таких 
кількісних показників для оцінки змін мікрорельєфу туристичних маршрутів: 
ширина стежки, глибина ерозійного врізу, об’єм винесеного пухкого матеріалу, 
об’єм винесеного матеріалу з 1 м² полотна стежки. Основним з них є останній, 
а інші – допоміжні.  

Автором також запропоновано використовувати на IV і V стадіях дигресії 
показник “ступінь рекреаційної дигресії” для відображення якісних змін стану 
мікрорельєфу туристичних маршрутів. Виокремлено такі ступені рекреаційної 
дигресії мікрорельєфу: “епізодична дигресія” (відповідає IV стадії рекреаційної 
дигресії), “слабкий”, “помірний”, “середній”, “сильний” та “катастрофічний 
ступінь дигресії” на V cтадії дигресії (Брусак, 2018). 

Результати та обговорення. За даними різних авторів (Казанская и др., 1977; 
Генсирук и др., 1987; Prędki, 1999; Шлапак, 2003 та ін.) з’ясовано, що на І стадії 
(категорії) не простежуються видимі зміни у рослинності, тоді як на ІІ стадії 
відзначається знищення окремих рослин обабіч стежки. Для ІІІ та IV стадій 
помітні якісні та кількісні зміни в рослинності (Генсирук и др., 1987; Prędki, 
1999; Шлапак, 2003 та ін.), зокрема, заміна одних видів аборигенних рослин 
іншими – рудеральними або інвазивними, які є стійкішими до рекреаційних 
навантажень завдяки добре розвиненій кореневій системі та здатності рости на 
переущільнених ґрунтах. Однак практична відсутність поживних речовин у 
ґрунтах, збільшення щільності його будови (V стадія) на 30–50 % (залежно від 
типу ґрунту), порівняно з непорушеними контрольними ділянками, 
унеможливлює ріст рослин та їхніх коренів (Бганцова и др., 1987; Prędki, 1999; 



 
 
 
 

В. Брусак, О. Леневич  Індикатори стану природних комплексів… 
                  ISSN 2519–2620. Проблеми геоморфології і палеогеографії...2020. Вип. 1 (11), 294–310                  298 
 
Рысин, 2008). На V стадії (категорії) відзначають знищення на великих ділянках 
рослинності (Генсирук и др., 1987; Prędki, 1999), активізацію ерозійних процесів 
та зміну мікрорельєфу на туристичних маршрутах і ділянках стаціонарної 
рекреації (Гнатяк, 2004, 2009; Брусак і Малець, 2018).  

Проведені упродовж 2012−2014 рр. та 2019−2020 рр. дослідження в НПП 
“Сколівські Бескиди” дали змогу з’ясувати, що на початкових стадіях рекреа-
ційної дигресії (І категорія) лісова підстилка сильно подрібнена, а на ІІ стадії 
вона ще й втоптана у верхній гумусово-акумулятивний горизонт. Запаси 
підстилки на цих стежках перевищують 1 кг/м2 (Леневич, 2019) Зазначимо, що 
запаси лісової підстилки на І стадії становлять близько 1,54 кг/м2, а на ІІ категорії 
– 2,01 кг/м2, що в 1,3 раза більше, ніж на стежці шириною ≥ 0,5 м. Із посиленням 
рекреаційного навантаження (ІІІ стадія) запаси лісової підстилки становлять 
≤ 0,5 кг/м2. На ІV категорії (стадії) лісова підстилка відсутня, і тільки в осінній 
період фіксують її незначне збільшення до 0,26 кг/м2 завдяки “свіжому” опаду – 
L підгоризонту (табл. 1).  

Таблиця 1. Параметри стану лісової підстилки, щільності будови ґрунтів на 
різних стадіях рекреаційної дигресії на екостежках і туристичних маршрутах  

НПП “Сколівські Бескиди” (укладено за Леневич, 2014, 2017, 2019, 2020) 

Table 1. Condition parameters of forest litter and soil density at different stages of 
recreational digression on track in “Skolivski Beskydy” NNP 

(Lenevich, 2014, 2017, 2019, 2020) 
№ 

дослідної 
ділянки 

Лісова 
підстилка*, 

кг/м² 

Щільність 
будови ґрунту, 

г/см³ 

Ширина 
стежки,  

м 

Додаткові/ 
паралельні стежки 

Контроль 
1 1,35−4,11 0,54−0,97   

І категорія (стадія) 
2 1,00−3,82 0,88−1,04 0,35−0,70 Не виявлено 

ІІ категорія (стадія) 
3 0,8−3,76 1,16−1,24 0,70−1,90 Не виявлено 

ІІІ категорія (стадія) 
4 0,33−0,93 1,23−1,37 1,25−3,40 Виявлено 

IV категорія (стадія) 
5 0−0,37 1,36−1,46 2,60−4,90 Виявлено 

*На показники запасу лісової підстилки значною мірою впливає зімкнутість 
деревостанів, вік, їх склад, висота над рівнем моря, а також мікро- та мезорельєф 
території (Ботман, 1969; Голубець, 1975; Владыченский, 1983; Марфенина, Гончарова і 
Розина, 1988; Хайретдинов і Конашова, 1990; Чорнобай, 2000; Щербина, 2005; Міндер, 
2016; Леневич, 2019). 
 

На думку І. Д. Юркевича, Д. С. Голод, Е. Л. Красовського (1983), зменшення 
запасу та потужності підстилки зумовлене зміною її морфологічної будови. 
Насамперед змінюється співвідношення підгоризонтів L, F та Н. Зазвичай зі 
складу підстилки випадає найпухкіший, “насичений” мікроорганізмами й ґрун-
товою фауною підгоризонт Н. Спостерігається зменшення потужності фермента-
тивного підгоризонту F, а підгоризонт L (опад) – сильно подрібнюється та розпи-
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люється. Унаслідок цього лісова підстилка пошкоджується, спресовується, а її 
запаси та потужність зменшуються майже вдвічі порівняно з незміненими 
контрольними ділянками (Хайретдинов, 1990; Спиридонов, 1976; Шудря, 1984; 
Щербина, 2005). Схожі результати досліджень знаходимо у працях О. Е. Мар-
феніної зі співавторами, які досліджували Карпатський державний природний 
парк (тепер Карпатський НПП). В результаті вивчення різного впливу рекреа-
ційного навантаження на підстилку виявилось, що до певної величини рекреа-
ційного навантаження (10, 25, 50 та 100 проходжень ділянкою/стежкою) лісова 
підстилка слугує так званим “амортизатором” та захищає ґрунт від диградації 
(Марфенина и др., 1988). 

Дослідження, виконані в різних регіонах, виявили певний зв’язок між 
природними умовами і нагромадженням лісової підстилки в рекреаційних лісах. 
Зокрема, з’ясовано, що на негативний рекреаційний вплив y подальшому 
накладаються природні умови та підсилюють його. Серед таких чинників можна 
виокремити мікро- та мезорельєф території, змивання і намивання лісової 
підстилки та ґрунту дощовими чи талими водами, надування і видування вітром 
підстилки на стежці тощо (Ботман, 1969; Владычевский, 1983; Марфенина и др., 
1984, 1988; Міндер, 2016). 

Зазначимо, що змив лісової підстилки зі стежок відбувається не відразу. За 
незначної щільності будови бурого лісового ґрунту ≤ 1,0 г/см3 та крутості схилу 
до 15º, лісова підстилка подрібнюється, ущільнюється та “втоптується” у верхній 
гумусово-акумулятивний горизонт, формуючи практично один підгоризонт F+Н 
потужністю понад 1 см. Цей підгоризонт представлений напіврозкладеними 
(оторфованими) частинками листя та хвої (Леневич, 2019).  

Виконані 2014 р. додаткові експериментальні дослідження водоутримуючої 
здатності лісової підстилки та ґрунтів (Леневич, Марискевич і Козловський, 
2014) засвідчили, що вагова вологоємність підстилки у 5 разів більша, ніж для 
мінеральних горизонтів ґрунту (3 г/г проти 0,4−0,6 г/г). За час проведення 
лабораторних досліджень (йдеться про: стан максимального насичення; перша 
доба після максимального насичення; 14-та доба після максимального 
насичення) з’ясовано, що більша частина вологи видаляється з ґрунтового 
профілю вже в першу добу після стану повного насичення (найпомітніше на 
контрольній ділянці). Зазначимо, що на витоптаній ділянці, передусім у верхній 
частині ґрунтового профілю, волога втрачається значно повільніше (довше, ніж 
14-та доба після стану максимального насичення) (Леневич та ін., 2014). За 
отриманими експериментальними даними можна стверджувати, що на таких 
ділянках виникають передумови для застійних явищ і відповідного впливу на 
ґрунтоутворювальні процеси.  

З огляду на вищесказане можна припустити, що в разі випадання зливових 
дощів на рівній ділянці зі щільністю будови ґрунту ≥1,17 г/см3, а це на 27 % 
більше, ніж зафіксовано на контролі, відбуватиметься застій води (утворення 
калюж). Отож ділянка стежки стане важкою для проходження, доведеться 
використати узбіччя стежки або ж виникнуть нові обхідні стежки. В першому 
випадку негативний вплив рекреаційного навантаження проявиться через 
витоптування узбіч стежки, що збільшить її ширину, а в іншому – вплине на 
площу витоптування відносно загальної площі лісової ділянки. 
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Зі збільшенням крутості схилу до ≥25° за щільності будови бурого лісового 
ґрунту ≥1 г/см³, яку фіксують на І та ІІ категоріях, у період випадання зливових 
дощів лісову підстилку частково може зносити до підніжжя схилу чи до узбіччя 
стежки, отож виникатимуть “валики”. Зазначимо, що на узбіччях вузьких стежок 
виникатимуть більші запаси та потужність лісової підстилки, ніж на узбіччях 
широких (Марфенина и др., 1988). Потужність та запаси підстилки у 
сформованих валиках уздовж стежки неоднакові. Вони зумовлені інтенсивністю 
рекреаційного навантаження, крутістю схилу уздовж простягання стежки, і її 
напрямом та нахилом поверхні (полотна) стежки. Зокрема, на стежці, яка 
проходить впоперек схилу крутістю ≥15º і кутом нахилу поверхні до 5−7º, 
створюються певні особливості у нагромадженні лісової підстилки. Внаслідок 
нахилу стежки в її межах може виникати “нижній валик” і “верхній валик”, 
причому нижній валик перевищуватиме верхній в 1,4‒2 рази (Марфенина и др., 
1988; Леневич, 2019).  

На стежках, де показники щільності будови ґрунту збільшились приблизно на 
39−48 % (ІІІ та IV категорії, відповідно) за тієї ж крутості схилу в період 
випадання зливових дощів виникає поверхневий стік. Доволі небезпечні ці 
процеси у весняний період, коли ґрунти на схилах сильно насичені талою водою 
і мають найменшу стійкість до рекреаційного навантаження (Prędki & Winnicki 
2006; Брусак, 2018). Внаслідок площинного змиву і лінійного розмиву ґрунту 
поверхня полотна стежки стає щебенистою. Під час відбору зразків ґрунту з 
верхнього гумусово-акумулятивного горизонту (0−5 см) протягом 2012−2014 рр. 
у межах стежок та їхніх узбіч зафіксовано нагромадження щебеню розміром від 
1−3 см до 10−30 см і більше (в V = 50,2 г/см3). Найбільші відсоткові значення 
нагромадженого щебеню простежували в підніжжі схилу. Частка 
нагромадженого щебеню на стежках та узбіччях стежок сягала 11−23 %, тоді як 
на контрольних ділянках частка щебеню становить 8,02−19,48 % (Леневич, 
2017). 

Якщо не проводити певних організаційно-управлінських та інженерних 
заходів, то стан туристичних стежок може катастрофічно погіршитись до IV та V 
стадії рекреаційної дигресії (Брусак, 2018; Брусак i Малець, 2018; Штуглинець, 
2020). На цих стадіях індикаторами стану природних комплексів будуть не лучна 
рослинність/лісова підстилка, а наявність додаткових/паралельних стежок, 
ширина стежки та глибина ерозійного врізу. На відносно рівній поверхні стежки, 
де ерозійні процеси практично не активізуються (Ивонин i Воскобойникова, 
2014), індикатором стану слугуватиме ширина стежки (Prędki, 1999). На ділянках 
стежок з крутістю падіння полотна ≥10−15º критеріями оцінки їхнього стану 
виступатимуть: ширина стежки, глибина ерозійного врізу, об’єм винесеного 
пухкого матеріалу, об’єм винесеного матеріалу з 1 м² полотна стежки. 

З метою детальнішої оцінки впливу рекреаційного навантаження на стан 
природних комплексів туристичних стежок виокремлено такі ступені 
рекреаційної дигресії мікрорельєфу (табл. 2): “епізодична дигресія” (відповідає 
IV стадії рекреаційної дигресії), за якої об’єм винесеного матеріалу становить до 
0,01–0,025 м³ з 1 м² полотна стежки; для V стадії дигресії виокремлено п’ять 
ступенів деградації: “слабка дигресія” – 0,025–0,05 м³/м²; “помірна дигресія” – 
0,05–0,075 м³/м²; “середній ступінь дигресії” – 0,075–0,1 м³/м²; “сильний ступінь 



 
 
 
 

В. Брусак, О. Леневич  Індикатори стану природних комплексів… 
                  ISSN 2519–2620. Проблеми геоморфології і палеогеографії...2020. Вип. 1 (11), 294–310                  301 
 
дигресії” – 0,1–0,25 м³/м²; “катастрофічний ступінь дигресії” – 0,25–0,5 м³/м² і 
більше (Брусак, 2018; Брусак i Малець, 2018). 

 
Таблиця 2. Ступінь рекреаційної дигресії мікрорельєфу на туристичних 

маршрутах у Карпатському НПП  
(за Брусак, 2018 з доповненнями Штуглинець, 2020) 

Table 2. Degree of recreational digression microrelief on tourist routes in Carpathian 
NNP (Brusak, 2018; Shtuhlynets, 2020) 

 
Стадія 

рекреаційної 
дигресії 

природного 
комплексу 

Ступінь рекреаційної 
дигресії мікрорельєфу 

Об’єм 
винесеного 
матеріалу, 

м3/м2  

Ширина 
полотна 

стежки, м 

Глибина 
врізу 

полотна 
стежки, см 

IV Епізодична дигресія До 0,01 – 
0,025 До 1,5 До 5 

V Слабка дигресія 0,025 – 0,05 1,5–1,6 5–10 
V Помірна дигресія 0,05 – 0,075 1,6–1,75 10–20 

V Середній ступінь дигресії 0,075 – 0,1 1,75–2,25 20–30 

V Сильний  ступінь  дигресії 0,1 – 0,25 2,25–2,75 30–50 

V Катастрофічний  ступінь 
дигресії 

0,25 – 0,5 і 
більше 

Понад 
2,75–3 Понад 50 

 
З метою покращення екологічного стану стежок та туристичних маршрутів 

доцільно запровадити такі організаційно-управлінські та інженерні заходи:  
1) прокладання містків, кладок, викладення східців стежки з природного 

каменю;  
2) встановлення в улоговинах дренажу для відведення води з метою 

попередження застою води, заболочення та формування паралельних стежок;  
3) встановлення бар’єрів, зокрема, обмеження траси стежки поручнями;  
4) використання резервних трас зі щорічним їхнім чергуванням;  
5) регулювання чисельності відвідувачів упродовж різних сезонів з метою 

запобігання швидкому руйнуванню дернового горизонту/лісової підстилки 
ґрунтів (зокрема, заборона масового сходження на вершини гір пізньою весною, 
коли розмерзаються та насичуються вологою ґрунти; запровадження певних 
обмежень для відвідувачів у випадку погіршення погодних умов – під час 
зливових чи обложних дощів); 

6) проведення відповідного знакування стежок та маршрутів з метою змен-
шення кількості додаткових (самовільних) стежок (Prędki, 1996; Леневич, 
Шестакова, Рудик і Копильцова, 2014; Fidelus-Orzechowska, Gorczyca & 
Krzemien, 2017; Брусак і Малець, 2018). 

Висновки. Виконані польові та лабораторні дослідження засвідчують, що 
головним “індикатором” рекреаційного навантаження на природні комплекси є 
ґрунтово-рослинний покрив. Це проявляється у зміні структури фітоценозу 
(проективному покритті і характеристиці травостану, кількості підросту), у 
потужності і розподілі лісової підстилки, у зміні структури і щільності ґрунтів, а 
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також ширини стежки, наявності додаткових/паралельних стежок, а на V стадії 
дигресії – глибини ерозійного врізу та об’єму винесеного матеріалу з 1 м² 
полотна стежки. 

На І стадії дигресії не простежують видимих змін рослинності, а на ІІ стадії 
відзначають знищення окремих рослин обабіч стежок. На цих стадіях лісова 
підстилка на стежці подрібнюється, проте вкриває поверхню стежки, і тільки на 
крутих схилах (>25°) може бути фрагментарно відсутня. На рівнішій поверхні 
(≤15º) пошкоджена підстилка втоптується у верхній гумусово-акумулятивний 
горизонт, формуючи F + Н підгоризонт потужністю до 1 см. Запаси лісової 
підстилки сягають 1 кг/м2 і більше. Хоча щільність будови ґрунту не надто 
збільшується відносно непорушених контрольних ділянок, однак результати 
експериментальних досліджень водоутримуючої здатності ґрунту та лісової 
підстилки засвідчують, що на стежках виникають передумови для застійних 
явищ, які зі збільшенням рекреаційного навантаження впливатимуть на 
ґрунтоутворювальні процеси та спричинятимуть ерозію ґрунтів.  

З посиленням рекреаційного навантаження (ІІІ та IV стадії) запаси підстилки 
зменшуються більше, ніж на половину, порівняно з контролем, і становлять 
менше 1 кг/м2 для ІІІ стадії; на стежках завширшки до 5 м з ІV стадією лісова 
підстилка відсутня. Значне зростання показників щільності будови ґрунту (на 
39−48 % відносно контролю) зумовлює формування поверхневого стоку води, 
внаслідок чого вимивається дрібнозем ґрунтів, зростає 
щебенистість/кам’янистість полотна стежки та виникають ерозійні розмиви на V 
стадії дигресії. 
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