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На основі літописних відомостей та археологічних джерел проаналізовано 
проблему існування Червена у Х ст. Реінтепретовано усталений історіографічний міф 
про метрику й функції “Червенських градів”, які в першій половині ХІ ст. були 
важливою ланкою територіальної організації західного пограниччя Русі. 
Міждисциплінарний підхід дав змогу критично оцінити першу літописну згадку про 
Червен та охарактеризувати її як писарську інтерполяцію кінця ХІ – початку ХІІ ст. Таку 
думку підтверджує хронологія внутрішньовалових конструкцій Червена, які, згідно 
дендрохронологічного датування, було споруджено в першій половині ХІ ст. 
“Червенські гради”, згадані у літописі під 1018 р. та 1031 р., в історіографії стали 
об’єктом надмірної апологетизації, що зумовило автоматичне включення до їхнього 
числа Червена, Волиня, Сутейська, Щебрешина, Юрієва, Посадова, Ґрабовця, а подекуди 
і Белза. Почерговий розгляд хронології цих городищ вказує на те, що літописець в кінці 
ХІ – на початку ХІІ ст., не акцентуючи на особливостях вже неактуальної на той час 
племінної географії межиріччя Західного Бугу та Вепру, окреслив штучною дефініцією 
“Червенські гради” ареал розселення черв’ян, які згадані у тексті “Географа 
Баварського”. Припускаємо, що до племінних осередків черв’ян, а отже – до 
“Червенських градів”, у ІХ – на початку ХІ ст. належали укріплення в Ґуцьові, Липську-
Поліссі, Майдані Ґурному, Скибицях та Майдані Новому.  

Ключові слова: Русь, Червен, “Червенські гради”, черв’яни, літопис, археологічні 
джерела, історіографія, хронологія, городище. 
 

Русько-польське пограниччя, особливо початки його формування як у 
політичному, так і в територіальному вимірах, уже традиційно викликають 
жваву зацікавленість у науковому середовищі. Такі тенденції є закономірними, 
адже, перефразовуючи К. Хаусхофера, кордон являє собою живу істоту, 
особливий “орган” держави і водночас автономну життєву форму [Хаусхофер, 
2003, с. 247]. У цьому контексті особливе місце займають Червен та “Червенські 
гради”. Їх політична та територіальна ідентифікація, в сукупності із 
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фрагментарною літописною інформацією про них, створили сприятливий ґрунт 
для появи різних гіпотез, продиктованих часто не комплексним розглядом 
історичних реалій, а суб’єктивним трактуванням джерельного матеріалу. 
Тривалий час увага дослідників, головно, була зосереджена на локалізації 
Червена, проблему ототожнення якого з городищем поблизу Чермна на Гучві 
після понад як столітніх дискусій [детальніше див.: Krzywicka, 1996, s. 9–17] на 
сьогодні можна вважати вирішеною [Łowmiański, 1953а, s. 58–85; Rhode, 1955, 
p. 49; Поппе, 1960, с. 60; Kuczyński, 1965, s. 86–87; Ісаєвич, 1971, с. 71–72; 2003, 
с. 77; Крип’якевич, 1984, с. 28; Gurba, 2004, s. 55–56, ryc. 2; Buko, 2005, s. 271, 
ryc. 9.1; Florek, 2008, s. 40–42; Wołoszyn, 2011, s. 79; 2013, s. 89–90, ryc. 1; 
Wołoszyn, Janeczek, Dobrowolski et al., 2015, р. 182]. Серед істориків домінує 
твердження про зведення укріплень літописного Червена орієнтовно у другій 
половині Х ст. [Poppe, 1964, s. 168; Котляр, 1985, с. 29] з тією заувагою, що це 
городище в часі військової виправи Володимира Святославича на захід у 981 р. 
було чи не найпотужнішим осередком влади на лівобережжі Західного Бугу, де 
сформувалася окрема територіальна одиниця – “Червенські гради” [Исаевич, 
1972, с. 108–110; Головко, 2013, s. 39–47 та ін.]. Навіть більше, у середовищі 
польських дослідників визрів міф лендзянського Червена, який, поруч із 
Перемишлем, становив один із двох осередків цієї етнополітичної спільноти 
[Labuda, 1996, s. 17, ryc. 2; Parczewski, 2003, s. 157, ryc. 4, 6; Gurba, 2004, s. 54, 
ryc. 1, 4; Florek, 2008, s. 42, 44; 2009, s. 31–32]. 

Основним підмурівком, на якому ґрунтуються численні інтерпретації 
політичної ситуації у верхів’ях Західного Бугу, є літописна стаття “Иде 
Володимиръ. к Лѧхомъ. и заӕ грады ихъ. Пєремышль. Червенъ. и ины городы. 
ижє суть и до сєго дн҃є подъ. Рус̑сью”, записана в цьому писемному джерелі під 
981 р. [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 69]. Попри тверде переконання Г. Ловмянського в 
автентичності та достовірності цього повідомлення [Ловмяньский, 1967, с. 25–
26], все ж варто поділяти серйозні застереження когорти вчених стосовно 
реальності існування Червена в 981 р. чи в більш ранні часи [Kowalczyk, 2000, 
s. 59–62; Kutyłowska, 2002, с. 29–36; Rozwałka, 2008, s. 65–66 та ін.]. Для 
уникнення звинувачень у гіперкритицизмі та нагадувань про те, що історичні 
концепції “мають опиратися на дані джерел, а не навпаки” [Rhode, 1955, p. 54; 
Ловмяньский, 1967, с. 25], які свого часу супроводжували праці прихильників 
ревізування літописного повідомлення 981 р. В. Королюка та С. Кучинського, 
ретельно проаналізуємо писемні відомості та археологічні матеріали.  

Почнімо з того, що аналіз перших років князювання Володимира 
Святославича у Києві та можлива помилка літописця наприкінці ХІ – на початку 
ХІІ ст. при перерахунку відносної хронології, базованої на роках правлінь 
князів, у абсолютну, побудовану на ері “від створення світу”, дають серйозні 
підстави низці дослідників датувати цю військову виправу київського князя 
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979 р. [Линниченко, 1884, с. 77–78; Wasilewski, 1988, s. 311–312; Krzywicka, 
1996, s. 9; Kowalczyk, 2000, s. 57–58; Назаренко, 2001, с. 405–406]. Прикметно і 
те, що окреслена літописна стаття за своєю композиційною формою виразно 
складається з трьох частин або ж, згідно з переконань деяких дослідників, з 
властиво опису походу Володимира Святославича та коментаря редактора 
літопису [Kowalczyk, 2000, s. 59]. У тексті цього запису можна виокремити три 
фрагменти, які внаслідок пізніших редакцій нашарувалися на протограф, а саме: 
“Иде Володимиръ. к Лѧхомъ”, “заӕ грады ихъ. Пєремышль. Червенъ. и ины 
городы”, та “ижє суть и до сєго дн҃є подъ. Рус̑сью”. 

На кого ходив Володимир Святославич у 979/981 р.? Використання 
літописцем формули “Иде Володимиръ. к Лѧхомъ” здавалося б не залишає 
жодних сумнівів у належності волинської групи племен до держави П’ястів та 
пізнішого їх завоювання київським князем. Цю думку конкретизував В. Пашуто, 
а за ним і О. Назаренко, висловивши припущення, що похід Русі проти Польщі 
відбувся у союзі з німецьким імператором Оттоном ІІ [Пашуто, 1968, с. 121; 
Назаренко, 2001, с. 408–409]. Проте в цьому випадку літописні відомості про 
належність населення Верхнього Побужжя до “ляхів” виразно суперечать іншим 
писемним джерелам, позаяк важко уявити, як Польща могла контролювати 
межиріччя Західного Бугу і Вепру чи Посяння, не маючи влади над Краківською 
землею1. Уперше інформацію про політичну належність Кракова до Чехії подав 
Ібрагім ібн Якуб ал Ізраїлі ал ат-Туртузі, який у 965–966 рр. подорожував 
слов’янськими землями Центральної Європи. Так, у його реляції чітко вказано, 
що держава чеського князя Болеслава І Жорстокого простягається “від міста 
Фрага (Праги. – В. Л.) до міста Кракова на три тижні шляху і межує на цьому 
проміжку з країною турків (угорців. – В. Л.)” [Relacja Ibrāhīma ibn Yacqūba, 
1946, s. 49].  

Підтвердження слів арабського купця знаходимо і в документі “Dagome 
iudex” (989–992 рр.), за яким польський князь Мєшко І передав Ґнєзно зі своїми 
володіннями (Civitas Schignesghe) під покровительство папського престолу у 
таких межах: “…з одного боку починається Довге море, межа з Прусією – до 
місця за назвою Русь, а границя з Руссю тягнеться до Кракова, а від цього 
Кракова – до ріки Одер, прямо до місця за назвою Алемура, а від цієї Алемури – 
до землі мільчан, а кордон з мільчанами – прямо по ту сторону Одера, а звідти 

1 Свого часу у польській літературі висловлено припущення про те, що експансія 
Мєшка І могла досягти Посяння та верхів’їв Західного Бугу не з боку Малопольщі, а з 
півночі, через Мазовше [Potkański, 1903, s. 24–25; Szelągowski, 1909, s. 108–123; 1911, 
s. 43–44], однак більшість дослідників різко висловилися проти такої інтерпретації, не 
підтвердженої ані писемними джерелами, ані географічними особливостями регіону 
[Грушевський, 1904, с. 549–550; Rhode, 1955, p. 51–54; Королюк, 1964, с. 84; Назаренко, 
2001, с. 394]. 
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веде вздовж ріки Одера до вище названого міста Схігнесне” [Грамота 
польського князя…, 2010, с. 52]. Уважне прочитання тексту джерела не залишає 
сумнівів у тому, що Краківська область перебувала поза межами Ґнєзненського 
князівства [Королюк, 1964, с. 146–147; Łowmiański, 1973, s. 605–611], щоправда 
Ґ. Лябуда вважав, що на час укладення цього документу Краківщина вже 
знаходилася у посіданні Болеслава, сина Мєшка І [Labuda, 1988, s. 259–260; 
1996, s. 11]. Так чи інакше, датування Козьми Празького втрати Чехією 
Малопольщі на 999 р. [Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag, 1923, p. 60] 
вже зазнало верифікації у науковій літературі [Labuda, 1988, s. 264–293]. До 
прикладу, перехід цих теренів під руку П’ястів окреслюється 987–989 р. [Labuda, 
1988, s. 292] або часом після 992 р. [Королюк, 1964, с. 147]. 

Ще виразніше, володіння Чехії на сході у 960–970 рр. описав Празький 
привілей 1086 р. імператора Генріха IV єпископу Яромиру, який відображає 
кордони Чеської держави у другій половині Х ст. (до рубежу 980–990 рр.) з часу 
створення у Празі єпископства у 973 р. [детальніше див.: Королюк, 1960, с. 3–23; 
1964, с. 118–151; Исаевич, 1972, с. 115, 118; Labuda, 1988, s. 145]. Відповідно до 
нього територія Празької дієцезії ab initio “…до сходу такi має рiки граничнi Буг 
(Bug) iменується i Стiр (Ztir) ... разом з гродом Краковiя (Krakoua) i краєм, 
котрий має назву Ваг (Wag) i з усiма територiями, котрi належать до згаданого 
граду, котрий є Краковiя. Звiдси, додавши границi угорськi, розширено 
посувається аж до гiр, котрих назва є Трiтрi (Татри. – В. Л.)…” [Die Chronik der 
Böhmen des Cosmas von Prag, 1923, p. 138. Переклад за: Войтович, 2004, с. 113].  

Присутність Верхнього Побужжя в межах, які відповідають церковно-
політичним реаліям Чехії близько 973 р., викликала значні сумніви у 
В. Королюка, позаяк Західний Буг та Стир течуть майже паралельно й не 
творять жодного реального рубежу. Спираючись на твердження, що для 
тогочасної Чехії характерним було доволі туманне уявлення про географію 
Волині, дослідник висунув гіпотезу, згідно з якою кордони по Західному Бугу та 
Стиру варто розглядати не як сталі державні чи церковні межі, а як місійні 
границі Празького церковного центру [Королюк, 1964, с. 85–86]. З такою 
інтерпретацією не погодився О. Назаренко, який вказав на проходження по 
цьому межиріччі важливих торговельних комунікацій та етнічної межі між 
Волинню та Прикарпаттям [Назаренко, 2001, с. 395–396]. Утім, проведення межі 
по лінії витоків Західного Бугу та Стиру, суперечить інформації з джерела про 
перебіг кордону властиво вздовж рік, а не перпендикулярно до них [Исаевич, 
1972, с. 119]. Окрім того, спроби проведення кордону Чехії по Західному Бузі та 
Стиру не залишають відповіді на запитання, як у цьому випадку бути з 
племенами карпатських хорватів, які також згадуються у Празькому документі 
(“…Deinde ad aquilonalem hii sunt termini: Psouane, Chrowati et altera Chrowati, 
Zlasane, Trebowane, Boborane, Dedosese usque ad mediam silvam, qua Milcianorum 
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occurrunt termini...” [Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag, 1923, p. 138]). 
Властиво тому, ми більше схиляємося до думки Я. Ісаєвича, який вважав “Ztir” 
спотвореною назвою р. Стрий, правої притоки Дністра [Исаевич, 1972, с. 119], 
що своєю чергою дає підстави провести межу володінь Праги і по хорватських 
землях у Прикарпатті. 

Зважаючи на охарактеризовані вище писемні джерела, ми поділяємо 
теорію чеської зверхності над населенням Західної Волині та Прикарпаття2. 
Однак у цьому випадку варто говорити не про пряме політичне 
підпорядкуванню цих земель Празі, а радше про союзницько-трибутарні 
відносини [Abraham, 1890, s. 42; Исаевич, 1972, с. 120; Labuda, 1988, s. 207–208], 
які залишали чимало простору для ґенези власних потестарних структур. 
Приміром, аналізуючи входження Краківщини у сферу впливу Пржемисловичів, 
А. Буко припускає, що присутність чеського елементу на цих теренах була 
незначною (військова залога?) й короткотривалою, відтак шанс простежити ці 
процеси на археологічному матеріалі є мінімальним [Buko, 2000, s. 152]. 

Попри те, що політична належність Верхнього Побужжя в середині Х ст. 
не викликає суттєвих застережень, запитання: на кого ж ходив Володимир 
Святославич у 979/981 р. – ще більше актуалізується. Усвідомлена заміна 
етноніму “чехи” на “ляхів” у пізнішій редакції літопису є практично 
неможливою, адже, за влучним висловом М. Грушевського, “…лїтопись добре 
вміла відріжняти Ляхів від Чехів” [Грушевський, 1904, с. 436]. Погоджуючись із  

2 Можливо, ґрунт для чеського просування у напрямку Волині та Прикарпаття заклала 
Великоморавська держава за часів князя Святоплука Моравського (870–894) [Исаевич, 
1972, с. 115; 1981, с. 158–159; Войтович, 2010, с. 29–31], передусім, у руслі поширення 
на ці терени християнської традиції [детальніше див.: Ширинский, 1978, с. 203–206; 
Берест, 2007, с. 189–190; Любащенко, 2010, с. 22–40; Диба, 2012, с. 56–58]. 
Опосередкованими свідченнями такої політичної та релігійної інфільтрації можуть бути 
археологічні знахідки з виразними рисами великоморавської культурної традиції. 
Насамперед, відзначимо, що з ареалу розселення черв’ян походять три знахідки чеканів 
кінця ІХ – початку Х ст. типу “bradatice” (тип І, за Й. Поуліком), віднайдені поблизу 
Осух, Новосілок Передніх та Змійовиськ, а також сокира VIII – першої половини Х ст. 
типу “Попошице” з околиць Томашова Любельського [Ławrynowicz, Strzyż, 2001, s. 262; 
Kotowicz, 2009, s. 383–396; Kuśnierz, 2009, s. 153–154]. Тривкий зв’язок із 
великоморавськими впливами мали прикраси та предмети побуту, зафіксовані й на 
інших теренах Волині, зокрема у Листвині, Пересопниці, Старому Жукові та ін. 
[Петегирич, 2007, с. 113–114; Терський, 2009, с. 15–18]. Нещодавні знахідки скарбів та 
низки поодиноких артефактів із чітко вираженими “південними” рисами на 
поселенському комплексі у Трепчі [Ginalski, Glinianowicz, Kotowicz, 2013, s. 390–408, 
411–414, ryc. 6–15] та у Гірному [Терський, 1996, с. 29; 2009, с. 18, рис. 4] в передгір’ї 
Карпат, вочевидь, вказують на один із шляхів поширення великоморавських традицій на 
Волинь.  
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 Рис. 1. “Лендзянський суперетнос” у традиційному трактуванні польської 
історіографії (за: Labuda, 1996; Gurba, 2004). 

такою думкою, українські вчені схильні припускати можливий контроль над 
Верхнім Побужжям з боку віслянсько-лендзянської верхівки Краківщини та 
Сандомирщини [Исаевич, 1972, с. 120; 1981, с. 166; Головко, 2013, s. 44]. 
Західнослов’янська атрибуція лендзян в історіографії майже не викликає 
сумнівів [Исаевич, 1981, с. 159–163; Labuda, 1996, s. 9–17; Nalepa, 1996, s. 47–
64], а польські історики на основі трактату “Про управління імперією” 
Констянтина Багрянородного, “Географа Баварського” та літописної статті 
979/981 р. локалізують цей етнос на пiвднi i на сходi до верхiв’їв Днiстра, 
Західного Бугу та Стиру (рис. 1) [Lehr-Spławiński, 1959, s. 201; Kuczyńskі, 1962, 
s.  243; Persowski, 1962, s. 91; Kotlarczyk, 1969–1970, s. 268; Łowmiański, 1970, 
s. 491–493; Labuda, 1988, s. 176–191, ryc. 4; Kurtyka, 1996, s. 184; Wołoszyn, 
Janeczek, Dobrowolski et al., 2015, р. 180]. Щоправда, такі спроби масштабного 
розселення цього етносу не зовсім корелюються з повідомленням “Географа 
Баварського” (початок 870-х років) про 98 “civitates”, якими володіли лендзяни 
(приміром, бужани посідали 231 “civitates” [Описание городов и областей…, 
1993, с. 14]). Окрім того, згідно логіки викладу “Географа Баварського” лендзян 
можна локалізувати у Люблінсько-Сандомирській землі [Łowmiański, 1953, 
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s. 97–116; Войтович, 2004, с. 116–117; 2013, с. 71–72], що не повною мірою 
співвідноситься з інформацією Костянтина Багрянородного, згідно відповідно 
до якої “Λενζανήνοι”, межуючи з фемою печенігів Явдіертим та будучи 
пактіотами Русі, “…моноксили [...], відправляють у сусідні водойми. Оскільки 
вони (водойми) усі впадають до ріки Данапр, то і вони (кривитеїни, лензанени та 
інші Славінії. – В. Л.) дістаються цієї ж ріки і відправляються до Кіови [...] і 
(моноксили. – В. Л.) продають русам...” [Константин Багрянородный, 1991, 
с. 44–47, 156–157].  

Не вдаючись до критичного розгляду концепції про “лендзянський 
суперетнос” [детальніше див.: Назаренко, 2001, с. 401–404], наведемо лише 
характерну тезу К. Фокта, який вказав, що допоки прийнято існування хорватів 
у Прикарпатті, джерельні дані про лендзян видаватимуться доволі 
суперечливими, адже останні в цьому випадку не могли межувати ані з 
племенами басейну Дністра, ані з фемою печенігів Явдіертим; до того ж, значні 
природні бар’єри відділяли б їх навіть від Побужжя [Fokt, 2004, s. 450]. Справді, 
відкинувши як неаргументовані спроби “переселення” карпатських хорватів на 
інші терени (приміром, концепцію К. Фокта [Fokt, 2003, s. 137–155]) чи 
фантастичні гіпотези польських учених, які трактують етнонім “бужани” як 
територіальне окреслення лендзян Побужжя, а появу волинян на цих теренах 
пов’язують з руською експансією та “рутенізацією” місцевого прапольського 
населення [Kuczyńskі, 1962, s.  239–240; Wasilewski, 1976, s. 193; Golub, Gurba, 
1996, s. 24; Fokt, 2004, s. 444–455; Florek, 2009, s. 25, 27], маємо поважні підстави 
відмовитися від зазначеного вище розміщення лендзян. Тим паче, як зауважив 
А. Горський, етимологічна тотожність етноніма “лендзяни” з руським “ляхъ” 
(аналогічне найменування поляків (“Lengyel”) угорською мовою найімовірніше 
запозичене саме з руської) не обов’язково має вести до того, щоб однозначно 
розміщувати лендзян, хоча б і частково, на території майбутньої Польської 
держави [Горский, 1997, с. 276]. 

Попри неоднозначність писемних джерел, такі гіперболізації меж 
“лендзянського суперетносу” стали аксіоматичними і в археологічному 
середовищі наших сусідів [Parczewski, 1991, s. 37–43; 1996, s. 75–77; 2003, 
s. 151–165; Buko, 2005, s. 85–86, 138–141; Rozwałka, 2008, s. 61–64 та ін.]. 
Прикметно, що польські археологи не окреслюють жодних етнокультурних рис, 
притаманних лендзянам як прапольському населенню [Ляска, 2010, с. 509–510]. 
Водночас, маємо всі підстави стверджувати про східнослов’янську домінанту на 
Побужжі [Ісаєвич, 1971, с. 77–78; 2003, с. 80–81], яка підкреслюється 
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характерними особливостями матеріальної культури автохтонного населення 
[Кучинко, 1972, с. 87–89; 2009, с. 343–355], зокрема житлобудівництва3. 

На цікаві роздуми стосовно етнокультурної мапи Верхнього Побужжя 
наприкінці ІХ ст. наштовхує ще один уривок з “Географа Баварського”: 
“Zerivani. quod tantum est regnum ut ex eo cuncte gentes sclavorum exorte sint et 
originem sicut affirmant ducant” (“Cерівани – це королівство настільки [велике], 
що з нього походять всі слов’янські народи, і ведуть, за їх словами, свій 
початок”) [Описание городов и областей…, 1993, с. 13–14]. В історіографії 

3 Для додаткового обґрунтування цього твердження, звернемося до етновизначальних 
рис слов’янського житла, зокрема до опалювальних споруд у V–Х ст. Основний тип 
житла для празько-корчацької культури V–VII ст., первісним ядром розселенням носіїв 
якої була територія від Пруту і Середнього Дністра до Західного Бугу і Вісли, становила 
напівземлянка підквадратної в плані форми з піччю-кам’янкою, інколи зафіксовано 
глиняні печі, зокрема на поселеннях поблизу Ріпнева у верхів’ях Західного Бугу 
[Kobyliński, 1997, p. 100; Баран, 1998, с. 34–37]. Натомість, для слов’янських 
старожитностей типу Дзєдзіце VI–VII cт. у Центральній та Північній Польщі 
притаманне домінування наземних жител видовженої овальної форми з опалювальною 
спорудою у вигляді вогнища, деколи з кам’яною обкладкою [Баран, 1998, с. 74, 76]. На 
території між Віслою та Західним Бугом досліджено декілька жител V–VII ст. з печами 
спорудженими або з каменю (Підберізці, Підбірці [Козак, 2002, с. 61–64], Львів 
[Петегирич, 2007, с. 101, рис. 2], Ромош [Крушельницкая, Долынская, 1972, с. 367], 
Люблін-Чвартек [Hoczyk-Siwkowa, 1999, ryc. 6, 3], Зубовичі (?) [Kuśnierz, Urbański, 1998, 
s. 152, ryc. 4]), або з глини (Ріпнів І–ІІІ [Баран, 1972, с. 207–226; Погоральський, 2009, 
с. 67–68], Люблін-Чвартек, Люблін–Кіркут-Ґpoдзіско [Hoczyk-Siwkowa, 1978, s. 189–
223], Стрижів [Zakościelna, Gurba, 1993, s. 7–24]). Як бачимо, маємо всі підстави 
погодитися з Т. Миляном, який вказав на єдність традицій житлобудування V–VII ст. у 
межиріччі верхів’їв Дністра, Західного Бугу та Вісли [Милян, 2008, с. 7]. Такі тенденції у 
споруджені жител отримали своє продовження і в VIIІ–Х cт. Зокрема, А. Новаковський 
стверджує, що етнорозмежувальною рисою у Верхньому Побужжі є опалювальні 
споруди, а саме кам’яні та глиняні печі, характерні для східнослов’янських етносів, та 
вогнища, що домінують у прапольському середовищі [Nowakowski, 1972, s. 94–95, 100–
103]. Схожі думки висловлюють З.  і У. Кобиліньські [Kobylińscy, 2003, s. 300], а також 
М. Піотровський, який зазначив, що використання фрагментів кераміки чи каміння при 
спорудженні печей означає перевагу на цих поселеннях східнослов’янського етнічного 
елементу [Piotrowski, 2005, s. 105]. Характерних ознак опалювальних пристроїв бужан 
ми торкнулися вище, поміж тим у межиріччі Вісли та Західного Бугу також досліджено 
значну кількість жител VIIІ – початку ХІ cт. з печами, спорудженими з каменю 
(Гребенне [Kokowski, 2006, s. 29, foto 1–4], Стрижів (об’єкти 7, 9) [Musianowicz, 1975, 
s. 90–92], Тептюхів [Hoczyk-Siwkowa, 1999, s. 116], Сонсядка [Wartołowska, 1958, s. 66], 
Щебрешин [Siwkowa, 1979, s. 11–13], Ґуців (?) [Urbański, 1998, s. 148]) та глини 
(Волайовичі [Uzarоwiczowa, 1964, s. 398–416], Cонсядка [Piotrowski, 2005, s. 105], 
Стрижів (об’єкти 1–3, 5, 8–10) [Musianowicz, 1975, s. 86–90, 92–93], Городок Надбужний 
[Buko, 1990, s. 178–179, ryc. 85]). 
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дедалі більшої ваги набуває ідентифікація етносу “Zeriuani” з населенням 
літописних “Червенських градів” – черв’янами [Marquart, 1903, s. 148; 
Widajewicz, 1948, s. 43; Lehr-Spławiński, 1961, s. 265; Крип’якевич, 1984, с. 59; 
Горский, 1997, с. 276–277; Войтович, 2001, с. 818–822; Алексеев, 2008, с. 64–65, 
147; Ляска, 2014, с. 11–20]. Передусім, на правдоподібність “волинської” 
локалізації вказує те, що схожий сюжет походження слов’янських народів 
зафіксовано у праці арабського історика ал-Масуді4. Згідно слушної думки 
М. Жиха, змістова паралель між повідомленнями ал-Масуді та “Баварського 
географа” є очевидною, адже в обох авторів присутня інформація про існування 
у слов’ян певного етнополітичного об’єднання, від якого ведуть своє 
походження інші слов’янські народи [Жих, 2011, с. 64]. Характерно, що писемна 
генеалогічна легенда про походження слов’ян із Волині тісно корелюється з 
археологічними джерелами, адже останні дають підстави говорити про 
прабатьківщину слов’ян перед міграційними процесами у верхів’ях Дністра та 
Західного Бугу, де зафіксовано поселення IV–V ст. н. е. (Ріпнів І, ІІ, ІІІ, Черепин, 
Неслухів, Рудники, Березець, Стрілки ІІ), на яких зафіксовано перехід від 
черняхівської до празько-корчацької культури [детальніше див.: Милян, 2002, 
с. 115–124; 2006, с. 27–38; Цигилик, 1997, С. 104–110; 2008, с. 167–168; 
Цигилик, Касюхнич, 2007, с. 231–249]. Отож, археологія доволі виразно вказує 
на причину появи серед волинської групи племен традиції, зафіксованої у 
писемних джерелах, про місцеве “народження” слов’янських етносів.  

Окрім цього, таку локалізацію серіван підкріплює і текст “Географа 
Баварського” з тією заувагою, що перелік племен у другій групі джерела (пункти 
14–58) укладався не випадково, а відповідно до торговельних комунікацій. Без 
жодних застережень варто погодитися з думкою Л. Войтовича, що інформація 
про етноніми у пунктах 33–38 (“Lendizi” (лендзяни Люблінсько-Сандомирської 
землі) – “Thafnezi”5 – “Zeriuani” – “Prissani”6 – “Uelunzani” (волиняни)7 – “Bruzi” 

4 Абу-л-Хасан Алі ал-Масуді у своєму творі “Золоті копальні та розсипи самоцвітів” 
(947 р.) писав: “…з тих племен одне мало раніше в давнину владу (над ними), його царя 
звали Маджак, а саме плем’я називалось Валінана. Цьому племені в давнину 
підкорялися всі інші слов’янські племена, бо (верховна) влада була у нього і всі царі 
йому підкорялись…” [Гаркави, 1870, с. 135–136]. Далі арабський історик окреслив 
процес занепаду “Валінани”: “…ми вже вище розказали про царя, якому підкорялися, в 
попередні часи, інші царі їх, тобто Маджак, цар Валінани, котре плем’я є одним з 
корінних племен слов’янських, воно шановане поміж їхніми племенами і мало перевагу 
над ними. Пізніше ж, пішли міжусобиці між їхніми племенами, порядок їх було 
порушено, вони розділилися на окремі коліна і кожне плем’я обрало собі царя…” 
[Гаркави, 1870, с. 137–138]. 
5 Численні спроби пов’язати “Thafnezi” з дравськими [Tymieniecki, 1951, s. 7–8] та 
полабськими слов’янами [Horák, Trávníček, 1956, s. 38], ятвягами [Конча, 2012, с. 24] або 
ж окреслити їх територію Нижнім Подунав’ям [Zakrzewski, 1917, s. 52] чи землями над 
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(пруси у межиріччі нижньої течії Вісли та Німану)8) могла походити зі 
середовища св. Мефодія, адже послідовність названих племен досить чітко 
співвідноситься з розгалуженням “бурштинового шляху”, яке йшло від границь 
Великоморавської держави до берегів Балтики [Войтович, 2009а, с. 20]. З огляду 
на таку локалізацію, важливим постає ще один етнонім з “Географа 
Баварського”, а саме “Zuireani”, на землях яких розміщувалося 325 “civitates” 
[Описание городов и областей…, 1993, с. 13–14]. Відразу впадає у вічі, що 
“Zuireani” згадані безпосередньо перед бужанами (“Busani”), що робить  

Добною, притокою Вайсе-Ельстер [Nalepa, 1961, p. 64–85], зародили в дослідників 
серйозні сумніви щодо можливості чіткої ідентифікації цього етноніма [Leśny, 1977, 
s. 71; Горский, 1997, с. 276]. Водночас, останні дослідження Л. Войтовича [Войтович, 
2008, с. 56–57; 2009, с. 8; 2009а, с. 21] вказали на актуальність здавалося б уже 
застарілого припущення П. Й. Шафарика [Šafařík, 1837, s. 556, 942] та Л. Нідерле 
[Niederle, 1924, s. 150] про локалізацію “Thafnezi” на берегах Танви, правої притоки 
Сяну. Схожої позиції дотримувався і Є. Кухарський, щоправда, доволі загально 
окреслюючи територію цього племені між Карпатами та лендзянами [Kucharski, 1925, 
s. 8]. 
6 Намагання ототожнення етноніма “Prissani” з пужичанами у Помор’ї [Widajewicz, 1948, 
s. 43; Łowmiański, 1951–1952, s. 15; Lehr-Spławiński, 1961, s. 265; Buko, 2005, s. 82 та ін.], 
плем’ям “Brizani”, сусіднім до стодоран-гаволян [Описание городов и областей…, 1993, 
с. 36] чи навіть з прусами [Rudnicki, 1958, s. 194], хибують на значний географічний 
“стрибок” та відрив від тексту джерела [Горский, 1997, с. 277]. На наш погляд, проблему 
локалізації цього етносу вирішує припущення Л. Войтовича, згідно з яким етноніми 
“Prissani” і “Zlasane”, згадані в Празькому привілеї [Die Chronik der Böhmen des Cosmas 
von Prag, 1923, p. 138], є окресленнями одного і того ж хорватського племені у Посянні, 
осередком якого був Перемишль [Войтович, 2010, с. 33; 2013, с. 80 та ін.]. 
7 Деякі, здебільшого, польські дослідники локалізують “велунчан” у Помор’ї та 
пов’язують їх зі вже згадуваним нами градом Воліном [Zakrzewski, 1917, s. 56; 
Kucharski, 1925, s. 8; Widajewicz, 1948, s. 53; Horák, Trávníček, 1956, s. 41; Łowmiański, 
1958, s. 15–16; Lehr-Spławiński, 1961, s. 265; Wędzki, 1977, s. 248; Описание городов и 
областей…, 1993, с. 36]. Такі гіпотези, видаються нам спробою видати бажане за дійсне, 
адже літописні та арабські відомості, зрештою як і топонімічний ландшафт, дають 
підстави ідентифікувати “велунчан” як волинян й локалізувати їх на території Волині 
[Горский, 1997, с. 277–278; Плахонін, 2000, с. 128–130; Войтович, 2008, с. 58; 2009а, 
с. 22 та ін.]. 
8 Хоча, в цьому випадку, можливо, йдеться про споріднених з прусами ятвягів 
[Войтович, 2009а, с. 22] – поліетнічний (на основі германо-, балто- та слов’яномовного 
компонентів) військово-торговельний субстрат у Верхньому Поніманні та Північному 
Поліссі, який до середини ХІ ст. займався, на кшталт варязьких дружин, війною, 
промислами та забезпеченням річкової торгівлі по Німану. Після руської експансії на ці 
терени наприкінці Х – у середині ХІ ст. етнонім “ятвяги” почав вживатися на окреслення 
балтомовного язичницького населення Північно-Східної Польщі, Побужжя та Верхнього 
Понімання [детальніше див.: Кибинь, 2008, с. 117–132]. 
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Рис. 2. Черв’яни та бужани у світлі писемних та археологічних джерел. 

вірогідною версію, за якою “Zuireani” є дублетом “Zeriuani” [Kiersnowski, 1951–
1952, s. 85; Херрман, 1988, с. 166; Войтович, 2008, с. 57 та ін.]. 

Відштовхуючись від локалізації цих племен, припускаємо, що “Zeriuani” 
межували на заході з лендзянами, на півдні та південному сході – з танянами та 
засянами, а на сході та північному сході – з бужанами та волинянами. У 
географічному відношенні ареал розселення серіван можна окреслити 
територією на захід від верхньої течії Західного Бугу, де, починаючи зі середини 
ХІ ст., у рамках організації княжих волостей формується Червенська земля 
(рис. 2). Додатковим підтвердженням нашій гіпотезі слугує лінгвістика, яка 
засвідчує тривкий зв’язок назви “Zeriuani” з топоосновою *čьrv- (присутньою і в 
назві Червена на Гучві), що дає підстави реконструювати цей етнонім як *Čьrv-
jane [Описание городов и областей…, 1993, с. 34–35]. Реліктом племінної назви 
черв’ян може бути й топонім Черляни у Городоцькому районі Львівської області 
(ймовірно, походить від слова “чьрльнъ”) [Крип’якевич, 1984, с. 61]. 

Спираючись на легендарний опис “Zeriuani”, а також беручи до уваги 
відсутність вказівки на кількість “civitates”, А. Горський припустив, що 
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наприкінці ІХ ст., тобто на час укладання “Географа Баварського”, черв’яни вже 
були анахронізмом на етнокультурній мапі Волині [Горский, 1997, с. 277]. 
Однак, враховуючи те, що черв’яни в тексті джерела згадані двічі, при чому з 
територією “Zuireani” пов’язані 325 “civitates”, не можемо погодитися з цією 
тезою російського дослідника. Тим паче, використання генеалогічної легенди 
про прабатьківщину слов’ян як волинянами, так і черв’янами, вочевидь, 
засвідчувало посилення їх позицій в етнополітичному розвитку волинської 
групи племен на тому чи іншому часовому проміжку. Становище гегемона на 
Волині у ІХ–Х ст., ймовірно, посідали черв’яни [Войтович, 1998, с. 289], 
домінуюча роль яких у ІХ ст. відображена у “Географа Баварського”, а поява на 
сторінках літопису формул “Червенъ. и ины городы” та “грады Червѣньскыӕ” 
вказує на продовження традицій цієї етнопотестарної спільноти і наприкінці Х – 
в першій третині ХІ ст. 

Отож, повертаючись до літописної статті під 979/981 р., формулу “Иде 
Володимиръ. к Лѧхомъ” варто інтерпретувати у двох варіантах9, протилежних 
один одному. Припустивши, що похід на ляхів і виправа на “Пєремышль. 
Червенъ. и ины городы” (або ж відповідно до нашої гіпотези, викладеної нижче, 
– на хорватів та черв’ян) є двома різними акціями, штучно об’єднаними в одну 
літописну статтю, можна прислухатися до вже згадуваної гіпотези О. Назаренка 
про військовий конфлікт Русі та Німеччини супроти Польщі [Назаренко, 2001, 
с. 408–409]. Однак у цьому випадку не зовсім зрозуміло як Володимир 
Святославич міг воювати проти Мєшка І в умовах, коли Малопольща належала 
Чеському князівству. Хіба що ця зовнішньополітична акція передбачала ще й 
союз з чеським князем Болеславом ІІ Побожним [Шинаков, 2002, с. 252]. 

Натомість, згідно з іншим варіантом розв’язання цієї проблеми, маємо 
погодитися з тим, що згадка про “ляхів” є пізнішою інтерполяцію літописця, 
зробленою під враженням русько-польських конфліктів за “Червенські гради” 

9 Оригінальну гіпотезу свого часу висунув С. М. Кучинський, який вважав, що в 
протографі досліджуваної літописної статті був присутнім лише фрагмент “Иде 
Володимиръ. к Лѧхомъ”, що описував не русько-польську війну, а мирну зустріч 
київського князя з Мєшком І. Натомість, наступні слова літописця мали б стосуватися 
гіпотетичного походу Володимира Святославича на Польщу у 1012 р. [Kuczyński, 1962, 
s. 233–252; 1965, s. 18–133]. Проте аргументація, якою послуговувався дослідник, 
зокрема підміна Перемишля Перемилем на Стирі, сумнівні етимологічні паралелі та теза 
про “лендзянський суперетнос”, виразно вказує на недоліки його інтерпретацій. 
Нещодавно І. Мицько висунув цікаве припущення про помилкове розуміння редактором 
літопису наявного в первісному варіанті чеського терміна “лех” (можновладець 
вельможа, навіть “dux”, “rex”), появу якого спричинив гіпотетичний шлюб Володимира 
Святославича на вдові Славніка, чеського племінного князя [Мицько, 2011, с. 67–68]. 
Проте цю версію ми не долучаємо до кола вірогідних, позаяк смерть Славніка датована 
981 р., а похід київського князя – двома роками раніше. 
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[Грушевський, 1904, с. 436; Королюк, 1964, с. 86–87, 89; Kowalczyk, 2000, s. 63–
64]. Саме цю версію ми вважаємо вірогіднішою з тією заувагою, що основною 
метою походу Володимира Святославича у 979/981 р. було завоювання 
потестарних структур черв’ян та хорватів у витоках Західного Бугу та Посянні. 
Навряд чи в цьому часі можна стверджувати про повномасштабну русько-чеську 
війну, радше йшлося про перерозподіл сфер впливу в окресленому регіоні. Ця 
успішна для київського князя зовнішньополітична акція увінчалася династичним 
шлюбом Володимира з двома “чехинями” Малфрідою та Аділь, остання з яких 
могла бути дочкою місцевого перемишльського князя моравського або чеського 
походження [Войтович, 2006, с. 245]. 

Аналогічна ситуація й з іншою частиною досліджуваного літописного 
повідомлення, а саме йдеться про формулу “ижє суть и до сєго дн҃є подъ. 
Рус̑сью”, яка, безперечно, є не свідченням очевидця, а пізнішим коментарем 
літописця стосовно подій 981 р. В. Королюк вказує, що цей запис міг з’явитися 
унаслідок русько-польських конфліктів 1018, 1031 рр., після яких територія між 
Західним Бугом та Вепром остаточно відійшла до Києва [Королюк, 1964, с. 86]. 
Властиво тому, таку писарську вставку варто пов’язувати з редакцією літопису 
або Никоном у 1080-х роках, або вже Нестором на початку ХІІ ст. [Kowalczyk, 
2000, s. 60; Kutyłowska, 2002, с. 29]. 

Червен у Х ст.: проблема реальності існування. Чільним аргументом 
для прихильників існування Червена у Х ст. слугує інший фрагмент літописної 
статті 979/981 р.: “Пєремышль. Червенъ. и ины городы”, відповідність якого 
протографу також викликає у нас чимало сумнівів. Зокрема, ця частина 
повідомлення з акцентуацією на конкретних градах різко дисонує з подіями, 
згаданими літописцем у цьому році, коли Володимир Святославич “семъ же 
лѣтѣ и Вѧтичи побѣди. и възложи на нѧ дань. ѿ плуга ӕк жє ѡц҃ь єго ималъ” 
[ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 69]. У цьому контексті варто погодитись з думкою 
В. Королюка про те, що опис походу на в’ятичів за своїм змістовим 
наповненням виглядає більш архаїчним, аніж розлога характеристика боротьби 
навколо Червена та Перемишля [Королюк, 1964, с. 87]. Прикметно, що він 
текстологічно корелюється і з наступними літописними сюжетами про 
“збирання земель” Володимиром: 982 р. – “Заратишас ̑ Вѧтичи. и иде на нѧ 
Володїмєръ. и побѣди ӕ вътороє”, 983 р. – “Иде Володїмиръ на Ӕтвѧгы. и взѧ 
землю ихъ”, 984 р. – “Иде Володимиръ на Радимици”, 992 р. – “Иде Володимиръ 
на Ховраты” [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 69, 71, 106]. Як бачимо, у жодному з цих 
уривків не йдеться про осередки завойованих племен, навіть більше, місце 
Перемишля, згаданого у 981 р., займають хорвати. Проте така заміна назви 
стольного “граду” на племінне найменування є алогічною і немає жодних 
аналогій [Королюк, 1964, с. 87]. Окрім того, перелік конкретних міст є 
абсолютною чужою тенденцією для тогочасного наративу, адже наступна, після 
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981 р., поява міст при описі військових конфліктів на сторінках літопису 
датована 1017 р. (Берестя) та 1030 р. (Белз10), проте і в цьому випадку не 
можемо відкидати можливої інтерполяції внаслідок пізнішої редакції 
[Kowalczyk, 2000, s. 59–60]. Властиво тому, дещо модифікуючи концепцію 
В. Королюка [Королюк, 1964, с. 90–92], можемо припустити, що в протографі 
цієї літописної статті фігурували не Перемишль та Червен, а хорвати та 
черв’яни. Останні в цей час були рars pro toto союзу волинських потестарних 
структур, тому у нашій реконструкції цього літописного тексту відсутні інші 
племена регіону (бужани, волиняни та ін.), які також були об’єктом військової 
експансії Володимира Святославича. 

Зважаючи на те, що існування Червена в Х ст. у світлі лише писемних 
джерел є сумнівним, останнє слово у дискусіях навколо хронології цього міста 
мало б бути за археологією. Така нагода випала у 1952 р., коли у рамках проекту 
з дослідження початків Польської держави на території городища організовано 
розкопки, які продовжили справу археологічного вивчення літописного Червена, 
що започаткував 1940 р. українськиий учений Л. Чикаленко [Гр(иневич), 1940, 
с. 16–17; Чикаленко, 1998, с. 623–635]. Щоправда, основна увага експедиції 
польських науковців під загальним керівництвом К. Яжджевського була прикута 
до літописного Волиня (поблизу Ґрудека Надбужного), натомість дослідження 
Червена обмежилися незначними за обсягом розкопками під керівництвом 
А. Надольського [Florek, 2012, s. 118–119]. Варто відзначити і несприятливий 
емоційний фон праці археологів у цьому часі, недарма А. Абрамович відзначає, 
що “серед археологів тоді відчувалося занепокоєння, чи не є ці дослідження 

10 Відносна близькість Белза до Червена сприяла тому, що в історичному середовищі 
з’явилася думка про виникнення міста перед походом Володимира Святославича у 
979/981 р. та його присутність серед “иных городов” [Коструба, 1989, с. 151; Świeżawski, 
1990, s. 21]. Проте археологічні дослідження не дають однозначної ствердної відповіді 
на існування Белза в часі перед 979/981 р. Згідно з думкою В. Петегирича, найдавніше 
ядро заселення Белза варто локалізувати в ур. Замочок, яке в пізнішому часі стало 
дитинцем княжого міста. На зламі Х–ХІ ст. тут виникло поселення, яке лише 
гіпотетично було укріпленим, позаяк слідів оборонних конструкцій цього часу виявити 
не вдалося. Властиво тому В. Петегирич доволі обережно вказує на те, що “після взяття 
Белза Ярославом Мудрим у 1030 році, його первісні укріплення, які до того часу вже 
стали непридатними, замінили”. Первісні ж укріплення, на думку В. Петегирича, 
репрезентував частокіл, залишки якого виявив Я. Пастернак 1935 р. у південно-
західному куті дитинця [Петегирич, 2004, с. 21–22]. Прикметно, що Я. Пастернак не 
інтерпретує віднайдені ним конструкції як частокіл, як зрештою і датує їх у доволі 
широкому діапазоні – ХІ ст. [Пастернак, 1986, с. 158]. Натомість добре досліджені у 
північно-західному куті дитинця внутрішньовалові конструкції споруджені у першій 
половині ХІ ст. [Петегирич, Піцишин, 1991, с. 77; Петегирич, 2001, с. 200], а точніше у її 
другій чверті [Петегирич, 2004, с. 22]. 
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якимось вступом до корегування кордону на сході” [Abramowicz, 1991, s. 159]. 
Все ж авторитет цих археологічних робіт справив надзвичайно потужний вплив 
на середовище істориків, які, як іронічно зауважила Є. Ковальчик, не 
усвідомлювали, що дослідження Червена – це лише невеликий розкоп (5×10 м), 
до того ж не докопаний до материка, з почасти сумнівно продатованими 
артефактами [Kowalczyk, 2000, s. 60–61]. Утім, теза про спорудження Червена в 
середині Х ст., яка домінувала в археологічних публікаціях 1950-х років, 
викликала цілковиту довіру істориків. 

Дослідження 1970-х років, які на території городища провели люблінські 
археологи [детальніше див.: Kuśnierz, 2003, s. 13–16; Florek, 2012, s. 119–121], 
ще більше заплутали ситуацію. Знову ж таки, попри чітке окреслення періоду 
найбільшого розквіту Червена на ХІ–ХІІІ ст. (до прикладу, зроблений у 1977 р. 
перетин валу у східній частині городища вказав на дві фази функціонування 
укріплень протягом ХІ–ХІІІ ст. [Gurba, Urbański, 1998, s. 159]), автори без опертя 
на надійні хронологічні індикатори надалі стверджували про його спорудження 
в Х ст. [бібліографію див.: Kowalczyk, 2000, s. 61]. Тим паче, результати цих 
розкопок так і не були повністю опубліковані, в тім числі у зв’язку зі знищенням 
у 1978 р. більшості польової документації та депаспортизації знахідок унаслідок 
неналежних умов зберігання [Florek, 2012, s. 119]. Зважаючи на такі обставини, 
можна зрозуміти розпачливу рефлексію Т. Дунін-Вонсовіч, яка у 2000 р. 
говорила про “безповоротно втрачену частину результатів досліджень 
Червенських градів, які могли б стати “золотим яблуком” для польських 
археологів” [цит. за: Wołoszyn, 2012, s. 82]. 

Усталений погляд на час спорудження літописного Червена порушили 
дослідження А. Урбаньського у 1997 р., основною метою яких була верифікація 
хронології пам’ятки шляхом проведення дендрохронологічного аналізу [Gurba, 
Urbański, 1998, s. 159–165]. Взірці деревини було взято у східній та західній 
частинах городища з внутрішньої, так званої руштової, конструкції валу, 
пов’язаної з І фазою функціонування укріплень (рис. 3). На жаль, погана 
збереженість дерева, зокрема відсутність заболоні (периферійної частини 
деревини), дала змогу встановити лише найраніші можливі дати його 
зрубування, які припадають на час після 1007 р., після 1027 р. (?), після 1030 р. 
та після 1050 р. (?) [Gurba, Urbański, 1998, s. 159, tab. 1]. Професор Краківської 
гірничо-металургійної академії М. Кронпєц, автор цього дендрохронологічного 
аналізу, припускає, що досліджувана дерев’яна конструкція споруджена в другій 
чверті ХІ ст., можливо після 1050 р. [Krąpiec, 1998, s. 166; Poleski, Krąpiec, 2000, 
р. 24]. Заради справедливості відзначимо, що апологетизувати цю хронологію не 
варто через певні сумніви у методиці відбору взірців для аналізу, зокрема, 
чіткого стратиграфічного окреслення фрагментів, які походять із найдавніших 
конструкцій [Kowalczyk, 2000, s. 61; Poleski, Krąpiec, 2000, р. 24–25; Urbański,  
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Рис. 3. Комплекс пам’яток у Чермні: a – поселення, b – греблі і дерев’яні помости, c – 
вали, d – інгумаційні могильники, e – болотиста місцевість; f – русло Синюхи до 
меліорації 1960-х років, g – гіпотетичні сліди заселення, датовані Х ст.; A–D — проби 
для дендрохронологічного аналізу (за: Florek, 2012). 

2000, s. 242; Sikora, Wołoszyn, 2011, р. 242–243; Wołoszyn, Janeczek, Dobrowolski 
et al., 2015, р. 184]. Натомість, відбір взірців деревини з нижньої частини валу в 
північно-західній частині дитинця Червена подібних застережень не викликає. У 
п’яти взірцях дерева, відібраних з однієї внутрішньовалової конструкції, 
найраніші дати зрубування були визначені на час після 983 р., 985 р., 989 р. та 
1001 р.11 Отож, вірогідно, що будівництво валу дитинця Червена розпочалося 
після 1001 р. Таке абсолютне датування тісно корелюється з результатами 
археологічних досліджень, позаяк сучасні польські вчені визнають, що частка 
матеріалів ІХ–Х ст. серед загальної кількості знахідок з Червена є порівняно 
мізерною [Florek, 2008, s. 41; Wołoszyn, 2013, s. 112] (рис. 3). Характерним є і те, 
що артефакти цього часу, принаймні на території городища, не є зафіксованими 
in situ, а віднайдені в культурному шарі [Florek, 2008, s. 41], що відповідно 

11 Дослідження 2014–2015 рр. під керівництвом М. Волошина і Т. Дзєньковського. 
Результати дендрохронологічного аналізу деревини представив М. Кронпєц у доповіді 
“Czermno, stan. 1. Badania w latach 2014–2015. Datowanie przyrodnicze”, виголошеній на 
семінарі “Grody Czerwieńskie – złote jabłko polskiej archeologii” (Люблін, 25–
27.11.2015 р.). 

                                                            



 
 
 
 
 
 
 

В. Ляска 
183                       ISSN 2078–6093. Археологічні дослідження Львівського університету. 2014. Випуск 18 
відносить їх до категорії малодостовірних, а то й недостовірних археологічних 
джерел [Филипчук, 2008, с. 70–71].  

Намагаючись подолати окреслені суперечності, які виникли навколо 
заснування Червена, М. Фльорек в одній зі своїх статей зазначив, “…дуже 
ймовірно, що первинне лендзянське городище (на місці Червена ХІ–ХІІІ ст. – 
В. Л.), якого стосується згадка з 981 р., внаслідок постійних битв було знищене 
до такого ступеня, що приступаючи після 1031 р. – після повторного прилучення 
Червена до Русі – до будови князівського городища… було ліквідовано 
(розібрано) його залишки, що спричинило труднощі в їх ідентифікації для 
археологів...” [Florek, 2008, s. 42; 2009, s. 31–32]. Безумовно, така теза має право 
на існування, однак хибує на відсутність доказів, зокрема археологічних. До 
прикладу, розвиток стольного Галича не призвів до абсолютного зникнення чи 
руйнування укріплень Крилоського городища [Томенчук, 1999, с. 300–303]. 
Аналогічну ситуацію спостерігаємо і на інших пам’ятках Прикарпаття та 
Волині, зокрема у Пліснеську [Филипчук, 2009, с. 3–21] та Буську [Довгань, 
2008, с. 136–195], де активна міська забудова княжої доби не завдала археологам 
серйозних труднощів у виділенні та дослідженні культурно-хронологічних 
горизонтів слов’янського часу.  

Підсумовуючи сказане вище, можемо стверджувати, що літописну згадку 
про Червен 979/981 р. варто трактувати як пізнішу писарську інтерполяцію, яка 
на письмі скоригувала історичну реальність кінця Х ст. Таку інтерпретацію 
підтверджують і результати археологічних досліджень, які наразі не дають 
вагомих підстав для припущень про спорудження укріплень цього “граду” у 
Х ст. Водночас, ми далекі від абсолютизації нашої гіпотези, позаяк її 
підтвердження або ж спростування залежить лише від майбутніх повновартісних 
польових досліджень городища літописного Червена. 

“Грады Червѣньскыӕ” крізь призму археології. Тривкий зв’язок з 
дефініцією “Червенъ. и ины городы” мають “грады Червѣньскыӕ”, які на 
сторінках літопису згадані двічі: у 1018 р. [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 131] та 1031 р. 
[ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 137]. Використання літописної формули “грады 
Червѣньскыӕ” доволі чітко вказує на територіальну чи адміністративну 
окремішність цього регіону у ранньому середньовіччі, однак, як і в 
попередньому випадку, ключовою постає проблема автентичності такого 
літописного окреслення. Мабуть, найчіткіше ці сумніви виразив А. Поппе, 
зазначивши, що “…термін Червенські гради не має відповідника в географічно-
політичній номенклатурі ані східних, ані західних слов’ян” [Poppe, 1964, s. 168]. 
Появу такого поняття польський історик вбачає у неправильному витлумаченні 
літописцем початку ХІІ ст. словосполучення “Червенъ. и ины городы” [Poppe, 
1958, s. 283; 1964, s. 168]. Таку інтерпретацію не заперечує більшість 
українських та польських учених, вважаючи також цілком можливою гіпотезу  
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Рис. 4. “Червенські гради” та інші адміністративні осередки ранньосередньовічної 
Польщі у трактуванні М. Волошина. А – кордони держави П’ястів станом на 1025 р.; 
1 – Дорогочин; 2 – Холм; 3 – Ґрудек Надбужний; 4 – Сутейськ; 5 – Червен; 6 – 
Перемишль; 7 – Трепча (за: Wołoszyn, 2013). 

А. Поппе про територіальну тотожність “Червенських градів” та Червенського 
князівства ХІІ–ХІІІ ст. за винятком його північної межі [Поппе, 1960, с. 60–61; 
Poppe, 1958, s. 278; Ісаєвич, 1971, с. 73, 81; 2003, с. 78; Котляр, 1985, с. 29; 
Gurba, 2004, s. 57 etc] (рис. 5).  

Властиво тому, в історіографії традиційною стала думка про те, що 
“Червенські гради” були порівняно невеликим і нетривалим територіальним 
об’єднанням на західній окраїні Волині [Исаевич, 1972, с. 109], при чому 
короткий період рубежу Х–ХІ ст. був піком їхнього політичного та 
економічного розвитку на противагу скромній ролі Червенського уділу в ХІІ–
ХІІІ ст. [Котляр, 1985, с. 27, 30; Головко, 2006, с. 102, 108]. Така апологетизація 
“Червенських градів” призвела до того, що до їхнього числа автоматично 
включають майже всі відомі городища у межиріччі Західного Бугу та Вепру, 
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окрім Белза (Червен, Сутейськ, Ґрудек Надбужний, Щебрешин, Юріїв, Посадів, 
Ґрабовець та ін.) [Ісаєвич, 1971, с. 81; Kuśnierz, 2003, ryc. 1; Gurba, 2004, ryc. 2; 
Волошин, 2011, с. 52–56; Sikora, Wołoszyn, 2011, р. 235–239; Wołoszyn, Janeczek, 
Dobrowolski et al., 2015, р. 184–189 та ін.] (рис. 4, 5). 

На перший погляд, таке традиційне історіографічне трактування 
“Червенських градів” видається аксіоматичним, проте, якщо почергово 
проаналізувати відомості про хронологію цих городищ, його сумнівність 
виступає більш як рельєфно. Нижньої хронологічної межі функціонування 
Червена ми торкалися вище, а датування решти городищ регіону лише 
підтверджує окреслений дисонанс між історичною парадигмою та 
археологічними джерелами. Так, згідно з думкою З. Вартоловської, перша фаза 
будівництва городища поблизу с. Сонсядка (літописного Сутейська) припадає на 
1031–1039 рр. [Wartołowska, 1958, s. 98, 114], тобто відразу після відвоювання 
Забужжя князем Ярославом Мудрим. Пограничний характер цього оборонного 
пункту12 підтверджує і перша згадка про нього у “Повчанні Володимира 
Мономаха”, за інформацією якого молодий Володимир Всеволодович у квітні 
1069 р. ходив “на Сутеиску мира творитъ. с Лѧхы” [ПСРЛ, 1926, т. І, стб. 247; 
Кучкин, 1971, с. 25–33]. Щоправда, Й. Каляґа на основі опрацювання рухомих та 
нерухомих пам’яток зі Сонсядки обережно висловлює гіпотезу про “початок 
функціонування підгороддя і, мабуть, внутрішнього граду (дитинця. – В. Л.) у 
Х ст. […]. Вочевидь, це лише гіпотеза, яка мусить бути підтверджена або 
виключена студіями над хронологією інших, аніж виокремлені пам’ятки, джерел 
з цього укріпленого комплексу” [Sutiejsk…, 2013, s. 193–194]. Справді, нижня 
хронологічна межа функціонування укріплень Сутейська мала б визначатися, 
передусім, датуванням “інсітного” матеріалу з оборонних споруд, а не лише 

12 Державна границя Русі, а згодом Галицько-Волинської держави, пролягала по Вепру 
[ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 732–733, 775] та його притоках, зокрема Порі, на берегах яких 
було споруджено низку городищ у Щебрешині [Siwkowa, 1979, s. 11; Banasiewicz, 1990, 
s. 103–105], Сутейську та Тернаві [Dzieńkowski, 2009, ryc. 7], яка згадана у 1262 р. та 
1266 р. [Грушевський, 1901, с. 43, 46] як місце перемовин галицько-волинських князів з 
поляками [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 857–858, 865]. Характерно, що на польській стороні 
цього відтинку пограниччя зафіксовано низку топонімів (Завада і Броніца коло 
Сєцєхова, Стружа під Біскупіцами, Стружа поблизу Кщньова, Броновіце під Любліном, 
Стружа і Слуп’є біля Красніка), етимологія яких виразно свідчить про проходження тут 
оборонної лінії [Stańczyk, 1996, s. 211]. Окрім того, проходження кордону по Вепру 
зафіксовано у праці Гервазія Тільберійського “Otia Imperialia”, написаній у другому 
десятилітті ХІІІ ст., де вказано: “…Inter Poloniam et Russiam sunt duo fluvii, quorum 
nomina sunt, secundum vulgaris illorum linguae interpretationem, Aper et Armilla…” 
(“…Між Польщею та Руссю протікають дві ріки, назви яких згідно з перекладу з 
простонароддя, Вепр і Браслет (Західний Буг [Пашуто, Шталь, 1971, с. 87; Исаевич, 
1980, с. 80] – В. Л.)…”) [Гервазий Тильберийский…, 1979, с. 65–66]. 
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Рис. 5. “Червенські гради” у трактуванні Я. Ісаєвича з доповненнями Є. Куснєжа 
(за: Kuśnierz, 2003). 

хронологією тих чи інших артефактів, які походять із культурного шару чи 
заповнення об’єктів житлово-господарської забудови. Тим паче, З. Вартоловська 
пов’язувала культурний шар і об’єкти ІХ−Х ст., відкриті на дитинці і посаді 
Сутейська, з відкритим поселенням, яке існувало перед спорудженням укріплень 
у 1030-х роках [Wartołowska, 1958, s. 66]. 

Схожу ситуацію простежено на городищі у Щебрешині, згаданому в 
1352 р. як “opido ruthenicali” [AGZ, 1875, t. V, № III, s. 4]. Тут, в ур. Замчисько, з 
рубежу VII–VIII cт. існувало поселення, на якому виявлено господарську яму і 
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заглиблене житло з піччю-кам’янкою, датоване Х ст. [Siwkowa, 1979, s. 11]. 
Після ХІ ст. на цьому місці було зведено городище [Hoczyk-Siwkowa, 1999, 
s. 94], яке зі західної і північно-західної сторін захищав вал із внутрішніми 
кам’яними конструкціями та рів [Siwkowa, 1979, s. 11; Banasiewicz, 1990, s. 103–
105]. Вочевидь, синхронним до оборонних споруд був інгумаційний могильник, 
датований у межах ХІІ–ХІІІ ст. [Siwkowa, 1979, s. 13]. Можливо, він 
розміщувався навколо невеликої одноапсидної церкви ХІІ–ХІІІ ст., кам’яні 
фундаменти якої відкрито під мурами існуючої церкви XVI ст. [Rozwałka, 1991, 
s. 42–51]. 

Як і в Сутейську та Щебрешині городище в Посадові розмірами 58×79 м 
закладено на місці селища, яке згідно з підйомним матеріалом існувало в Х–
ХІ ст. [Gurba, 1956, s. 112]. У результаті незначних за обсягом археологічних 
досліджень встановлено, що ці оборонні споруди функціонували у XIV–XV ст. 
[Kutyłowska, 1974, s. 264; Piotrowski, 2015, s. 33–38], й на початках, за гіпотезою 
М. Піотровського, могли слугувати укріпленою садибою для шляхтича Яна з 
Посадова (у 1403 р. згадується як “Iohannes de Posadow”, а у 1424 р. – “Iohannes 
Possadowski”) [Piotrowski, 2015, s. 21]. Попри те, у літературі й надалі домінує 
нічим не підкріплене твердження про функціонування Посадівського городища 
у ХІІ–ХІІІ ст. [Banasiewicz, 1990, s. 84; Florek, 2009, ryc 5; Niedźwiedź J., 
Niedźwiedź Е., Stąsiek-Witkowska, 2011, s. 59–67]. Початки городища в Ґрудку 
Надбужному, яке традиційно трактують як літописний Волинь [Поппе, 1960, 
с. 56–60; Wołoszyn, Janeczek, Dobrowolski et al., 2015, р. 182], також непевні. 
Попри те, що археологія вказує на заселення цих теренів ще з VII ст., 
спорудження укріплень з внутрішньоваловими зрубними конструкціями 
відносять до кінця ХІ ст. [Rauhut, 1956, s. 66; Петегирич, 1990, с. 135–136]. Так 
чи інакше, найінтенсивніше Ґрудек Надбужний розвивався у ХІІ–ХІІІ ст. 
[Петегирич, 1990, с. 136], а його значення як тогочасного військового та 
адміністративного осередка підтверджують численні знахідки зброї та 
військового спорядження, датовані переважно у межах ХІ–ХІІІ ст. [Kuśnierz, 
2006, s. 82–95].  

Натомість, чіткі хронологічні межі функціонування визначено при 
дослідженні укріплень у Юрієві, локалізованих на мисоподібному виступі 
(ур. Городисько), що врізається у болотисту заплаву р. Шишли, правої притоки 
Річиці. Стратиграфічні спостереження та аналіз археологічного матеріалу дають 
підстави датувати Юріївське городище ХІІ – серединою ХІІІ ст. з тією заувагою, 
що окремі артефакти походять з ХІ ст. Зокрема, у південній та східній частинах 
городища в оборонному насипі зафіксовано залишки спалених дубових 
городень, кладених “у зруб”. У південній частині городища до внутрішнього 
боку валу прилягало житлово-господарське приміщення, розмірами 3,5×5 м, 
конструктивно пов’язане з городнею. На його долівці in situ віднайдено 
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фрагменти керамічного посуду та декілька скупчень звугленого зерна, 
поміщеного у луб’яних кошиках. Серед керамічного посуду зі заповнення цього 
об’єкту та культурного шару пам’ятки домінували горщики ХІІ–ХІІІ ст. з S-
подібним завершення вінець, дещо менше посудин характеризує висока 
циліндрична шийка, яка закінчується вінцями різного профілювання 
[Banasiewicz, 1997, s. 291–292, 294–296; 1998, s. 171; 1999, s. 165–166]. Окрім 
того, дендрохронологічний аналіз взірців деревини з криниці, локалізованої у 
східній частині городища, вказує, що її споруджено після 1169 р. або після 
1180 р., що в загальних рисах корелюється з датуванням керамічного матеріалу з 
її заповнення, визначеного ХІІ – серединою ХІІІ ст. [Banasiewicz, 1999, s. 165]. 

Врешті-решт, укріплення літописного Ґрабовця (1266 р.) [ПСРЛ, 1908, 
т. ІІ, стб. 865; Грушевський, 1901, с. 46], відповідно до стратиграфічного 
перетину земляного валу та знахідок із культурного шару пам’ятки, споруджено 
у ХІІ–ХІІІ ст. [Kutyłowski, Gurba, 1969, s. 344; Supryn, 1972, s. 171; Banasiewicz, 
1990, s. 82–84], як і, вочевидь, оборонні споруди Грубешова, де у 1254 р. 
[Грушевський, 1901, с. 38] Данило Романович “помоливсѧ ст҃моу Николѣ” 
[ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 830]. 

На окреслену суперечність між писемними та археологічними джерелами 
однією з перших зреагувала Є. Ковальчик, висловивши гіпотезу про появу 
“Червенських градів” у результаті редакції літопису в кінці ХІ – на початку 
ХІІ ст., яка скоригувала історичну реальність Х–ХІ ст. [Kowalczyk, 2000, s. 62]. 
Цей скепсис отримав своє продовження у працях М. Фльорека, на думку якого 
літописні “гради” є писарською помилкою або маніпуляцією, адже не можна 
назвати жодної групи городищ кінця Х – першої половини ХІ ст., які б 
відповідали цій територіальній одиниці [Florek, 2008, s. 43–44; 2009, s. 33]. 
Здалось би, наведений польським дослідником факт мав покласти край 
багатолітньому історіографічному міфу, проте проблема полягає в тому, що 
висловлена ним аргументація є до певної міри  ригористичною, позаяк 
ґрунтується на довільному трактуванні хронології городищ досліджуваного 
регіону. Зокрема, М. Фльорек покликається на тексти Я. Полєського [Poleski, 
1996, tab. 1] та Є. Куснєжа [Kuśnierz, 2003, tab. 1], у яких час функціонування 
городищ у Ґуцьові, Скибицях, Липську та інших визначений у межах VIII–
XІ ст., сумніваючись водночас, що ця хронологія є достовірною [Florek, 2008, 
s. 43]. Щоправда, торкаючись проблеми Червена зі згадки 981 р., польський 
дослідник послаблює свій гіперкритицизм і жодні сумніви археології не стали 
йому на перешкоді стверджувати про реальність існування цього літописного 
міста як лендзянського осередку вже у Х ст. [Florek, 2008, s. 42; 2009, s. 31–32]. 

Все ж виглядає на те, що така позиція М. Фльорека щодо гіпотетичної 
відсутності городищ VIII – Х/ХІ ст. у межиріччі верхніх течій Західного Бугу 
та Вепру має слабке підґрунтя й відверто суперечить археологічним джерелам.  
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Рис. 6. Комплекс пам’яток поблизу Ґуцьова: 1 – ріка; 2 – русло потоку; 3 – 
болотиста місцевість; 4–5 – джерела; 6 – вали городища; 7 – поселення; 8 – 
курганні могильники (за: Maruszczak, 1997). 

Зокрема, одне з найбільших городищ у цьому регіоні розташоване поблизу 
Ґуцьова, на північних відрогах Розточчя. Його укріплення локалізовані на 
мисоподібному виступі (ур. Монастир), який підноситься на 100 м над долиною 
Вепру. Центральний майданчик городища, площею 9–10 га13, по периметру 

13 Зауважимо, що при визначенні площі городиша ми спиралися на результати сучасних 
досліджень Г. Марущака [Maruszczak, 1997, s. 228]. Натомість Х. Цолль-Адамікова 
подає дещо інші кількісні показники: 5 га для центрального майданчика та 9–10 га для 
всього городища [Zoll-Adamikowa, 1974, s. 153]. 
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оточений валом, у північній й південній стороні якого помітні сліди від в’їздів. З 
північно-західного, напільного, боку (від сторони шляху, який проходив по 
долині р. Вепр) підступи до центральної площадки захищали три лінії валів, 
висотою 0,3–1,0 м, та глибоких ровів. Окрім того, з північної сторони пам’ятки 
зафіксовано п’ять земляних насипів, ще одне валоподібне підвищення 
локалізовано у південній частині городища. Загальна площа території, охопленої 
укріплення, сягає 20 га [Zoll-Adamikowa, 1974, s. 151–153, ryc. 18; Maruszczak, 
1997, s. 228, ryc. 2; 1999a, s. 146, ryc. 1] (рис. 6). Перетин зовнішнього валу 
північно-західної лінії городища (№ V, згідно з нумерацією Х. Цолль-
Адамікової) вказав на дві фази його функціонування, під час першої з яких 
ширина при основі земляного насипу сягала 3,5–4,0 м. Пізніше, можливо, у 
другій половині/наприкінці Х–ХІ ст. вал додатково укріплено внутрішніми 
кам’яними конструкціями у вигляді “скринь”, довжиною 1,0–1,3 м та висотою 
0,5 м, що збільшило ширину насипу при основі до 6,5 м [Zoll-Adamikowa, 1974, 
s. 157–160, ryc. 22]. 

Стосовно хронології городища в Ґуцьові, то Х. Цолль-Адамікова на основі 
нечисленного керамічного матеріалу датує його Х–ХІ ст. [Zoll-Adamikowa, 1974, 
s. 160], з чим погодилися Г. Марущак [Maruszczak, 1997, s. 234−235] та 
Т. Дзєньковський [Dzieńkowski, 2009, s. 39, ryc. 1], віднісши його до категорії 
племінних укріплень. На такі думки наштовхує і контекст навколишніх 
пам’яток, зокрема суміжних до укріплення поселень (Ґуців ІХ–Х), на яких 
виявлено низку об’єктів ІХ–Х ст. житлового та господарського призначення 
[Zoll-Adamikowa, 1974, s. 161–164; Kuśnierz, Urbański, 2008, с. 305–313], і 
курганного кремаційного могильника (Ґуців І–VI), датованого у межах VII/VIII–
X/XI ст. [Zoll-Adamikowa, 1975, s. 80–91]. Окрім того, значна площа території, 
яку охоплювали укріплення Ґуцьова, є показником, котрий з-поміж іншого 
свідчить на користь твердження про спорудження цього городища у племінний 
час. До прикладу, всі добре датовані городища в польській частині Західних 
Карпат, котрі займають площу понад 5 га, належать до передп’ястівського 
періоду (до кінця Х ст.) (за винятком феодального осередку в Нашацовіцах, 
котре існувало на місці колишнього племінного осередку) [Poleski, 2006, 
s. 198]. Аналогії до планувальної структури городища у Ґуцьові бачимо й на 
інших укріплених пам’ятках Х–ХІ ст. зі складною системою оборони на 
Розточчі, зокрема у Рокитному [Шишак, Погоральський, Ляска, 2012, с. 307–
330] та Добростанах [Шишак, Ляска, 2013, с. 95–124]. Складні городища 
округлої форми з концентричними лініями валів (так званого полісного типу) 
відомі також в українському Прикарпатті (Стільсько [Корчинський, 2008, 
с. 267–282], Пліснеськ [Филипчук, 2009, с. 5–7], Крилос [Томенчук, 1999, 
с. 300–301], Солонсько [Филипчук, 1999, с. 75–79], Ганачівка [Корчинський, 
1996, с. 160–161], Жидачів (ур. Базиївка) [Корчинський, 2007, с. 266–271]) і в  
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Рис. 7. Городище у Майдані Ґурному: 1– добре збережені вали; 2 – частково 
збережені вали (за: Maruszczak, 1999). 

Малопольщі (Нашацовіце, Завада Лянцкоронська, Ходлік та ін. [Wojenka, 
2006, ryc. 4]), де їх відносять до “ходліковського” типу [Dulinicz, 2003, s. 107] 
або ж типу IIIC за класифікацією Я. Полєського [Poleski, 2006, s. 201].  

Схожий варіант планувальної структури має й городище у Майдані 
Ґурному, розташоване на пагорбі Біла Гора (ур. Медно), неподалік витоків 
Гучви. Його центральний майданчик, площею 1 га, по всьому периметру 
оточений валом, зі східної боку її додатково укріплював ще один земляний. 
Окрім того, з північного та південно-східного боків городище захищала система 
валів та ровів. Північний вал, протяжністю 700 м, був найбільш потужним, його 
максимальна ширина при основі складала 2,4 м, а висота зовнішніх ескарпів – 3–
5 м. З південно-східної сторони локалізовано три вали, висотою 0,5–1,2 м, та 
рови. Загальна площа, охоплена укріпленнями, становить 40–50 га [Maruszczak, 
1999, s. 159–161] (рис. 7). У 1970–1971 рр. на городищі археологічні 
дослідження проводив А. Хуніч, який віднайшов тут матеріали ІХ–ХІІ ст. 
[Hunicz, 1971, s. 185; 1972, s. 293]. Той факт, що городище у Майдані Ґурному 
було закладене у племінний час засвідчує і хронологія його селищ-супутників. 
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На північному схилі Білої Гори зафіксовано селище ІХ–ХІ ст. площею у кілька 
гектарів, ще одне поселення VIII–ІХ ст. локалізовано з південно-західного боку 
укріплень [Banasiewicz, 1990, s. 81].  

Ранньосередньовічний поселенський простір межиріччя верхніх течій 
Західного Бугу та Вепру репрезентує також комплекс пам’яток поблизу 
с. Липсько-Полісся. Тут на гребені невеликого підвищення над одним із 
допливів р. Топорниці виявлено курганний кремаційний могильник, який ще у 
1920-х роках був локалізований у двох групах: південній (щонайменше 52 
насипи) та північній (щонайменше 12 насипів). У результаті археологічних 
досліджень з’ясовано, що південна група могильника почала функціонувати у 
другій половині VII ст. або ж на зламі VII/VIII ст., існування ж північної групи 
припадає на середину Х ст. [Zoll-Adamikowa, 1975, s. 156–160; Bondyra, Lorentz, 
Prusicka-Kołcon, Korzeniowski, 2010, s. 63]. Поруч із курганами, на 
протилежному березі струмка зафіксовано синхронне селище, де досліджено 
заглиблене житло та господарську яму [Hoczyk-Siwkowa, 1999, s. 94; Петегирич, 
2007, с. 107]. Окрім того, на віддалі 500 м у східному напрямку від некрополя 
розташовувалося городище округлої в плані форми, оточене двома лініями 
валів та ровів. Станом на 1955 р., коли дослідження пам’ятки проводив 
М. Древко, висота одного з насипів становила 3 м, ширина його підніжжя – 9 м, 
а віддаль між берегами рову – 3 м. На сьогодні оборонні споруди городища 
майже повністю зруйновані внаслідок сільськогосподарської діяльності. 
Зокрема, у 2008 р. Є. Прусіцькою-Кольцон зафіксовано, що вали збереглися на 
окремих проміжках, протяжністю 15–30 м, а їх висота сягала заледве 0,2–0,5 м. 
На основі керамічного матеріалу хронологія городища у Липську-Поліссі 
визначена на VIII–IX ст. [Bondyra, Lorentz, Prusicka-Kołcon, Korzeniowski, 2010, 
s. 63–64], хоча з огляду на датування північної групи могильника, можливість 
функціонування цих укріплень і у Х ст. виглядає цілком правдоподібно. 

До числа літописних “Червенських градів”, вочевидь, належали і 
городища у Майдані Новому та Скибицях, локалізовані на Ґрабовецькому 
горбогір’ї, яке з його непрохідними лісами слугувало природним бар’єром для 
розселення черв’ян на півночі. Укріплення в Майдані Новому розташовані на 
мисоподібному виступі (ур. Замчисько, висота 270–280 м н. р. м.), неподалік 
витоків струмка Барбарка, допливу Войславки. Центральний майданчик 
городища округлої в плані форми, має площу 0,126 га, й по периметру оточений 
валом та ровом. Висота земляного насипу коливається у межах 0,60–0,90 м, а 
ширина його підніжжя становить 5 м. Віддаль між берегами рову – 2,5–3 м, його 
максимальна глибина у північній частині сягає 2,0–2,5 м, а на решті проміжків 
зменшується до 1,0–1,4 м. З північного, західного та східного боків пам’ятку 
додатково захищала ще одна лінія оборони з валу, висотою до 0,2–0,8 м, та рову, 
шириною до 5 м. Їх перебіг із південної сторони важко реконструювати з огляду 
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на ерозійні процеси, пов’язані із поширенням яру на цю частину мису. У 
стратиграфічній колонці внутрішнього валу зафіксовано прошарок спалених 
дерев’яних конструкцій потужністю 0,20 м. Їх перекривав материковий ґрунт, 
викопаний при спорудженні рову, а для того аби убезпечити розмивання насипу, 
його схили було облицьовано дрібним камінням. Уздовж внутрішнього боку 
обох оборонних валів існувала оборонно-житлова забудова, про що свідчать 
численні стовпові ямки та значна концентрація керамічного матеріалу в 
заповненні цих об’єктів. Попри західний відтинок зовнішньої лінії укріплень 
було споруджено берму, шириною до 5 м, яка тягнеться над яром на близько 
150 м. Віддаль між зовнішнім та внутрішнім валами становить 27–30 м (у 
східній частині пам’ятки), 15–17 м на заході та зменшується до 3–5 м у північній 
стороні укріплень. В’їзд на територію городища пролягав крізь його західну 
частину, тут розрив в обох лініях оборони сягає 2,5–3,0 м. Загальна площа 
території, охопленої укріпленнями, становить 0,75 га. Згідно з висновками 
У. Рушковської городище у Майдані Новому належить до категорії племінних 
укріплень й було збудоване у другій половині ІХ ст. та існувало до кінця Х ст. 
або ж до початку ХІ ст. [Ruszkowska, 2011, s. 7–68].  

На віддалі близько 5 км у південно-східному напрямку від укріпленого 
поселення у Майдані Новому зафіксовано поселенський комплекс VIII–X ст. 
поблизу с. Скибиці, до якого входили городище, селище-супутник та курганний 
могильник. Городище у Скибицях, округлої в плані форми, локалізоване на 
мисоподібному виступі, який врізається у заболочену долину р. Калинівки, 
правої притоки р. Волиці. Воно оточене двома лініями валів, у зовнішньому з 
яких, на глибині 0,20–0,24 м від вершини насипу, зафіксовано шар звуглених 
дерев’яних балок та глиняної обмазки. На території центрального майданчика 
пам’ятки досліджено господарську яму грушеподібної в плані форми, датовану у 
межах VIII–X ст. Площа городища у Скибицях сягала 3,7 га, [Niedźwiadkowie, 
Rozwałka, 1997, s. 142]. Біля західного підніжжя укріплень на підвищенні у 
заплаві р. Калинівки (ур. Острівець) функціонувало селище VIII–X ст., площею 
до 5 га, а на сусідньому мисі знаходився курганний могильник [AZP, 
№ obsz. 85–91, № inw. KA UMCS 7746; Niedźwiadkowie, Rozwałka, 1997, s. 148], 
який наразі залишається поза увагою археологів. Суцільні археологічні 
обстеження, які було проведено в рамках “Archeologicznego Zdjęcia Polski 
(AZP)”, засвідчили інтенсивне заселення обширів між городищами у Майдані 
Новому та Скибицями у ранньому середньовіччі. Тут виявлено кільканадцять 
ранньосередньовічних селищ, серед них Майдан Новий ІV [AZP, № obsz. 85–91, 
№ inw. 7748], Майдан Новий VІІІ [AZP, № obsz. 85–91, № inw. 7750], Холужно І 
[AZP, № obsz. 85–91, № inw. MCH/A/41], Майдан Новий ХІІІ [AZP, № obsz. 85–
91, № inw. 7754], Пєлаки ІІ [AZP, № obsz. 85–91, № inw. 7795], Пєлаки ІІІ [AZP, 
№ obsz. 85–91, № inw. 7796], Пєлаки ІV [AZP, № obsz. 85–91, № inw. 7797], 



 
 
 
 
 
 
 

В. Ляска 
194                       ISSN 2078–6093. Археологічні дослідження Львівського університету. 2014. Випуск 18 
Холужно ІІІ [AZP, № obsz. 85–91, № inw. 7812], Бяловоди Колонія Друга ІІІ 
[AZP, № obsz. 85–91, № inw. 7821], Бяловоди Колонія Друга ІV [AZP, 
№ obsz. 85–91, № inw. 7822], Орнатовичі XXXVIII [AZP, № obsz. 85–91, 
№ inw. 7830], Орнатовичі XLI [AZP, № obsz. 85–91, № inw. 7833], 
Орнатовичі XLІІІ [AZP, № obsz. 85–91, № inw. 7835] та ін. 

Подібну планувальну структуру до городищ у Майдані Новому та 
Скибицях мало укріплене поселення Снятичі XLV, локалізоване у басейні 
р. Синюхи, лівої притоки р. Гучви. Майданчик пам’ятки округлої в плані форми 
(діаметр по довшій стороні – близько 140 м), оточений концентричними лініями 
валів та ровів. Оборонні насипи найкраще збереглися зі східного, північного та 
західного боків городища, їх висота виносить до 0,5–1,0 м, ширина підніжжя – 
2,5–3,0 м, а віддаль між берегами ровів становить близько 3,5 м. З півдня 
оборонні лінії не простежуються, можливо, вони були зруйновані внаслідок 
антропогенної діяльності або ж природним захистом тут слугувала заболочена 
заплава р. Синюхи. Датування городища викликає чимало запитань, оскільки у 
культурному шарі пам’ятки було віднайдено лише поодинокі керамічні 
матеріали VІ–VІІ ст. [Prusicka, 1997, s. 89], які не можуть бути надійним 
хронологічним індикатором для визначення часу функціонування цих укріплень. 
Отож, загальна хронологія Снятичі XLV, визначена добою раннього 
середньовіччя, не дає нам аргументованої можливості хоча б гіпотетично 
віднести його до літописних “Червенських градів”. 

Як бачимо, численні дискусії призвели до того, що “Червенські гради”, за 
влучним висловом Г. Марущака, перетворилися на віртуальний регіон 
[Maruszczak, 2004, s. 22], проблематика формування території якого сховалася за 
потужним напластуванням безапеляційних та аксіоматичних тверджень. 
Погоджуючись із думкою А. Поппе про тривкий зв’язок між дефініціями 
“Червенъ. и ины городы” та “грады Червѣньскыӕ”, у нас майже не викликає 
сумнівів, що редактор літопису, не акцентуючи на особливостях вже 
неактуальної на той час племінної географії цього регіону або ж достеменно не 
знаючи її, окреслив штучною дефініцією “Червенські гради” властиво увесь 
ареал розселення черв’ян. Вочевидь, становище черв’ян на перших порах після 
включення до складу Русі у 979/981 р. за своєю суттю мало чим відрізнялося від 
їхнього статусу під чеською зверхністю в 960–970-х роках. Позаяк, союзницько-
трибутарні відносини не могли передбачати чітких та цілеспрямованих заходів 
одержавлення, у межиріччі Західного Бугу та Вепру продовжували існувати 
старі поселенські осередки, зокрема Ґуців, Липсько-Полісся, Майдан Ґурний, 
Майдан Новий та Скибиці. Отож, поява на сторінках літопису терміна 
“Червенські гради” пояснюється тим, що процес інтеграції черв’ян до 
державного організму Русі розтягнувся на декілька десятиліть і остаточно 
завершився лише після завоювання цієї території у на початку 1030-х років 
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Рис. 8. Територіальна організація Верхнього Побужжя в ХІ–XIV ст.: І – Червенська 
земля; ІІ – Бужеське князівство; ІІІ – Белзька земля; IV – Всеволожська волость; V – 
Підгорайська волость. 

князем Ярославом Мудрим. Зважаючи на сказане вище, маємо поважні підстави 
піддати верифікації думку М. Котляра про формування Червенської землі ще 
наприкінці Х ст. [Котляр, 1985, с. 24, 29–30], позаяк зміцнення князівської влади 
у межиріччі Західного Бугу та Вепру варто відносити до другої третини ХІ ст., 
коли у рамках одержавлення черв’ян на їхніх теренах споруджені городища у 
Червені, Сутейську, Ґрудку Надбужному та ін. (рис. 8) На наш погляд, 
виокремлення Червенщини в окремий князівський уділ відбулося в часі так 
званої “волинської кризи” 1097–1100 рр. [Грушевский, 1891, с. 32–55; 1891а, 
с. 259–272; Плахонін, 2006, с. 177–213], а саме у 1099 р., коли “изиде Дв҃дъ 
(Давид Ігоревич. – В. Л.) из города (Володимира. – В. Л.). и прииде в Черненъ” 
[ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 244]. 

Отож, почерговий аналіз проблем, пов’язаних із дискусіями навколо 
(не)автентичності повідомлення 979/981 р., та критичний підхід до традиційного 
трактування “Червенських градів” виразно вказують на недоліки механічного 
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перенесення літописного наративу на історико-географічні реалії кінця Х – першої 
половини ХІ ст. Безсумнівно, що викладені вище інтерпретації територіальної 
організації верхньобузького відтинку русько-польського пограниччя є 
гіпотетичними й потребують додаткової верифікації, зокрема результатами 
стаціонарних археологічних досліджень. Проте наведені приклади комплексного 
аналізу ще раз підкреслюють потребу переорієнтації науковців з традиції 
вибіркового залучення джерел у площину синергетичного підходу, де історія, 
археологія, географія та інші дисципліни мають діяти пліч-о-пліч. Інакше ми і 
надалі будемо досліджувати територіально-просторове “облаштування” 
державного організму Русі крізь призму двох паралельних (почасти – відмінних) 
реальностей: однієї, відомої за писемними джерелами, та іншої, інтерпретованої 
за даними археології. 
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CHERVEN AND “CHERVENSKI GRADY”: HISTORIOGRAPHICAL MYTHS ON 
THE BACKGROUND OF ARCHAEOLOGY DIFFICULTIES 
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Based on the chronicles and archaeological sources the issue of Cherven existence in 

the X century is analysed and reinterpreted established historiographical myth about metrics 
and functional purpose of “Chervenski grady”. They were an important part of the territorial 
organization of western frontier of Rus’ in the first half of XI century. Using interdisciplinary 
approach made it possible to evaluate critically the first mention of scarlet, and described it as a 
scribe interpolation of the end of XI – beginning of XII century. This view was confirmed by 
chronology of internal bulwarks structure in Cherven, which, according to dendrochronological 
dating, was built in the second quarter of XI century. “Chervenski grady” mentioned in 
chronicles in 1018 and 1031, became the object of excessive observance in historiography. 
That’s why to their number Cherven, Volyn, Suteisk, Shchebreshyn, Yuriv, Posadiv, 
Grabovets, and sometimes Belz, were automatically included. Regular review the chronology 
of these settlements indicates that the chronicler in the late XI – early XII centuries, not 
focusing on the features of the geography of tribal territory between Western Bug and Vepr, 
outlined artificial definition “Chervenski grady” area of Cherv’iany settlement, which were 
mentioned in the text “Bavarian Geographer”. We assume that the tribal cells of Cherv’iany, 
and thus – “Chervenski grady” in the IX – early XI century included fortresses in Gutsiv, 
Lypsk-Polissia, Maidan Gurnyi, Skybytsi and Maidan Novyi. 

Key words: Rus’, Cherven, “Chervenski grady”, chronicle, archaeological sources, 
historiography, chronology, hillfort. 


