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Jednym z gtownych zadan archeologa rozpoznajacego relikty minionej
rzeczywistosci jest odpowiedZz na pytanie o czas, w ktorym istniala. Niniejsza
rozprawka poswiecona jest wlasnie zagadnieniu chronologii w archeologii.
Przedmiotem rozwazan sa metody oraz — w mniejszym stopniu — podstawy datowania
materialnych pozostatosci trwajgcego siedem i pot stulecia wczesnego Sredniowiecza
(VIVI w. — potowa XIII w.; kultury: praska, rajkowska i staroruska) na zachodnich
ziemiach wspoétczesnej Ukrainy.

Archeolog mediewista w postepowaniu prowadzgcym do ustalenia wieku
stanowisk archeologicznych, warstw kulturowych, obiektow nieruchomych i
zabytkdbw ruchomych postuguje si¢ rozmaitymi metodami. Datowa¢ moze
bezposrednio (po przeprowadzeniu odpowiednich analiz) lub posrednio (w oparciu o
okreslenie chronologii kontekstu). Rozrdéznia datowanie relatywne oraz absolutne.
Kazda z metod wyznaczania chronologii w archeologii ma wlasciwe sobie
ograniczenia. Zatem oczywista jest konieczno$¢ kompensowania — w miarg
mozliwosci — niedostatkow poszczegolnych sposobow przez zastosowanie jednego lub
kilku innych w celu uwiarygodniania wynikéw datowan.

Omowione sa dwie grupy sposobow datowania oraz przedstawione przyklady
ich zastosowania. Pierwsza okresli¢ mozna jako grupe metod humanistycznych, a
zaliczaja si¢ do niej: stratygraficzna i kartograficzna, typologiczna, historyczna,
importow oraz powigzana z dwiema ostatnimi numizmatyczna. Druga to grupa metod
przyrodniczych, naleza za$§ do niej: dendrochronologiczna, radioweglowa,
termoluminescencyjna oraz archeomagnetyczna (paleomagnetyczna).

Stowa  kluczowe: wczesne S$redniowiecze, zachodnia Ukraina, metodyka
datowania.
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...bieg historii jest niepowstrzymany
i nigdy nie przecina go zadna bariera.
[S. Runciman, 1994, s. 7]

WPROWADZENIE

Jednym z glownych zadan archeologa rozpoznajacego relikty minionej
rzeczywisto$ci jest odpowiedz na pytanie o czas, w ktorym istniatal. Wiaénie
zagadnieniu chronologii w archeologii pos§wigcona jest niniejsza rozprawka.
Przedmiotem rozwazan sg metody Oraz — w mniejszym stopniu — podstawy
datowania materialnych pozostalo$ci trwajagcego siedem i pot stulecia
wezesnego $redniowiecza® na zachodnich ziemiach wspétczesnej Ukrainy.

Archeolog mediewista w postepowaniu prowadzacym do ustalenia wieku
stanowisk archeologicznych, warstw kulturowych, obiektow nieruchomych i
zabytkoOw ruchomych poshuguje sie¢ rozmaitymi — omoéwionymi ponizej —
metodami. Datowa¢ moze bezposrednio (po przeprowadzeniu odpowiednich
analiz) lub posrednio (w oparciu o okreslenie chronologii kontekstu).
Rozroznia datowanie wzgledne albo relatywne (oszacowanie wieku zabytku w
stosunku do innych, np. stwierdzenie, ze przedmiot A jest starszy od
przedmiotu B) oraz bezwzgledne albo absolutne (przypisanie zabytkowi wieku
kalendarzowego, zwykle w postaci przedziatu czasowego, np. stwierdzenie, ze
przedmiotu C uzywano w 2. potowie XII — 1. potowie XIII w.). Kazda z metod
wyznaczania chronologii w archeologii ma wilasciwe sobie ograniczenia.
Zatem oczywista jest koniecznos¢ kompensowania — w miar¢ mozliwosci —
niedostatkow poszczegdlnych sposoboéw przez zastosowanie jednego lub kilku
innych w celu uwiarygodniania wynikow datowan.

! Pytanie “KIEDY?” jest jednym z trzech — obok “kto?” i “gdzie?” — podstawowych
pytan, ktore powinien zadawac archeolog prowadzacy badania. Jedynie na pytanie
“gdzie?” mozna odpowiedzie¢ z wysokim stopniem doktadnosci. W wypadku pytania
“kto?” bardzo rzadko odpowiedziag moze by¢ osobnik, a zazwyczaj jest nig grupa
ludzka. Na pytanie “kiedy?” odpowiedz o roznej dokladnosci uzyskuje si¢ droga
posrednia lub przy wspotudziale nauk humanistycznych i przyrodniczych, ktore w tym
zakresie okresli¢ trzeba jako pomocnicze archeologii [por.: Moberg, 1977].

2 Rozpatrywany jest okres od V/VI w. do potowy XIII w., ktéry dzieli si¢ zwykle [por.
np.. Parczewski, 1991, s.27] na trzy fazy: wczesnostowianska (V/VI — VII w.),
plemienng (VII/VIII — X w.) i wczesnopanstwowa (X/XI — 1. potowa XIIIw.), z
odpowiadajacymi im jednostkami kulturowymi: praska, rajkowska i staroruska, ktéra
trwa takze w S$redniowieczu poéznym. By¢ moze wiasciwe byloby wyrazniejsze
wydzielenie fazy wczesnopanstwowej i nazywanie jej Sredniowieczem srodkowym.
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Istotnym uzupelieniem tradycyjnych studiow archeologicznych —
nazwanych przez autora humanistycznymi — sa metody przyrodnicze, dzigki
ktérym wyznacza¢ mozna bezwzgledny wiek zabytkow ruchomych, obiektow,
stanowisk i kultur’. W datowaniu wykorzystywane moga byé metody
geochronologii izotopowej [por.: A. Pazdur, M. F. Pazdur, 1994], sposrod
ktorych radiowegglowa 1 termoluminescencyjna przydatne sa w badaniach
wczesnego sredniowiecza, a takze archeomagnetyczna oraz
dendrochronologiczna, ktorej wartosci dla poznania tego okresu nie mozna
przeceni¢. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze poslugiwanie si¢ wymienionymi
metodami nie zwalnia archeologéw od obowigzku naukowej krytyki zrodet
[Kadrow, 1994, s. 144; por. tez: Lozny, 1995, s. 202-204].

METODY HUMANISTYCZNE

Metody stratygraficzna i kartograficzna

Najczescie] stosowanym 1 bardzo pewnym sposobem okreslania
chronologii wzglednej jest metoda stratygraficzna. Oparta jest na
prawidlowosci, zgodnie z ktérg warstwy lezace nizej sg starsze niz warstwy
lezagce ponad nimi (por. ryc. 1). Rozrdznia si¢ stratygrafie wertykalng (w
wypadku nastepstwa warstw w pionie) oraz horyzontalng (przy przecinaniu si¢
obiektow wspotwystepujacych w poziomie). W wypadku tej metody wazne jest
ustalenie wspofczesnosci pozostatosci archeologicznych. Warstwy kulturowe,
w tym wypehiska obiektow, mogly formowacé si¢ przez stosunkowo dhugi
czas, nie ma zatem pewnosci, czy ich zawarto$¢ jest rOwnoczasowa. Dlatego
istotne znaczenie majg zespoly zwarte (gldwnie groby i skarby zawierajgce
przedmioty zdeponowane jednocze$nie*), daja bowiem daja podstawe do
datowania seriacyjnego. Nastgpstwo warstw tworzy sekwencje chronologii
wzglednej takze dla przedmiotow w nich zalegajacych, tak wiec wydatowanie
przedmiotu umozliwia przypisanie daty bezwzglednej catej warstwie (wraz z
zawartymi w niej zabytkami ruchomymi). Seria dat zwigzanych z réznymi
warstwami pozwala na sporzadzenie chronologii absolutnej dla pehne;j
sekwencji. Zatem polgczenie metody stratygraficznej z metodami
datowania bezwzglednego jest pewng podstawa do oceny wieku stanowisk

% Znaczenie przyrodniczych metod w weryfikacji tradycyjnej chronologii ceramiki
stowianskiej, ktora jest podstawowa kategorig zrodtowa wezesnych faz §redniowiecza,
pokazujg np. artykuty M. Dulinicza [Dulinicz, 1994, 2007].

* Co nie znaczy, ze wszystkie te przedmioty zostaly wykonane w tym samym czasie.
Przyktadem skarbu Il grupy wg G. Korzuhinoj, ktory zawieral rowniez ozdoby
starsze (odpowiadajace Il grupie skarbow), jest znalezisko z Targowicy [Liwoch,
2013, s. 12-13, 27, ryc. 9, tam lit.].
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Ryc. 1. Plany i przekroje chat 6 (miodszej) i 8 (starszej) na osadzie w
Niezwiskach (wg Cmuproga, 1961, c. 214, puc. 3).

archeologicznych i ich zawartosci [por.: Kaczanowski, Kozlowski, 1998, s. 18;
Renfrew, Bahn, 2002, s. 112-113].

Do okreslenia chronologii wzglednej w archeologii uzywa si¢ takze
metody kartograﬁcznej (zonograficznej), ktéra opiera si¢ na czasoprzestrzennej
zmienno$ci wystepowania pewnych typow zabytkow. Badanie zmieniajacego
si¢ W czasie zasiegu uzywania wytworow moze by¢ podstawa do wydzielenia
roznowiekowych i wykluczajacych si¢ stref ich rozprzestrzenienia.
Zastepowanie jednych typow okreslonego rodzaju przedmiotéw przez inne
typy albo zmiany czestotliwosci ich wystgpowania z uplywem czasu, mozna na
zasadzie interpolacji  przenosi¢ na  znaleziska poza  kontekstem



Radostaw LIWOCH
28 ISSN 2078-6093. Apxeooriusi jociipkenns JIbBiBcbkoro yHiBepeurery. 2017, Bumyck 21

stratygraficznym, wyznaczajagc tym sposobem relatywny wiek jednych
przedmiotow w stosunku do innych. Mamy wtedy do czynienia z seriacja,
ktora jest waznym kryterium sporzadzania sekwencji chronologicznych [por.
Kaczanowski, Koztowski, 1998, s. 18].

Metoda typologiczna

Zasadniczym etapem analizy zabytkow — materialnych pozostalosci
minionych spotecznosci — jest ich klasyfikacja. Zblizone wytwory faczy si¢ w
typy w celu ich uporzadkowania formalnego i chronologicznego, a takze
geograficznego®. Juz podstawowe kryterium klasyfikacyjne w archeologii,
czyli surowiec, pozwolilo na podziat kultury ludzkie; na epoki: kamienia,
ewentualnie miedzi, brazu i zelaza. Przyjeta w archeologii zasada, iz podobne
idzie w parze z podobnym, jest wykorzystywana do badan zarowno znalezisk z
zespotow, jak 1 tzw. luznych (pozbawionych kontekstu archeologicznego).
Przy wykorzystaniu technik seriacji — stylistycznej i czestotliwo$ciowej —
mozna porzadkowaé grupy przedmiotéw tego samego rodzaju w szeregi
typow, a nastgpnie ustala¢ kolejno$¢ ich wystgpowania w czasie (z zalozenia
sgsiadujace ze sobg przedmioty maja wigcej cech wspolnych niz przedmioty
chronologicznie odlegte). Jest to metoda datowania wzglednego.

Seriacja stylistyczna polega na porzadkowaniu zabytkow wg
podobienstwa stylu. Zmiany w wygladzie poszczegdlnych rodzajow
przedmiotow moga by¢ odbiciem uptywu czasu, odleglosci w przestrzeni lub
obu tych czynnikow. Zadaniem archeologa jest okreslenie, ktoéry z nich
zaistnial, albo czy zaistnialy oba. Zwykle im bardziej ograniczony jest obszar,

> Dotyczy to takze kamiennej architektury monumentalnej z wczesnego

Sredniowiecza, ktora jest w zasadzie przedmiotem zainteresowania historykow sztuki
(historykow architektury), majg oni bowiem kompetencje w klasyfikacji stylistycznej i
analizie kontekstu historycznego dziet [por. np.: Rodzinska-Chorazy, 2000], lecz w
wielu wypadkach jest réwniez obiektem studidow archeologow. Na obszarze Rusi
Halickiej zdecydowana wigkszos¢ budowli rozpoznawana byla archeologicznie,
poniewaz zachowala si¢ — cho¢ w mocno zmienionej postaci — jedynie cerkiew $w.
Pantaleona (Pantelejmona) w Swigtym Stanistawie (Szewczenkowem). Na Wotyniu
sytuacja jest podobna, a zachowal si¢ tylko sobdr Zasniecia Bogurodzicy we
Wilodzimierzu. Relikty wczesnosredniowiecznej drewnianej architektury cerkiewnej i
patacowej przetrwaty wylacznie w stanie kopalnym, dlatego sa badane gtéwnie przez
archeologdéw. Przy okazji warto zacytowaé X VII-wieczng obserwacje Pawta z Aleppo,
ktory ze swym ojcem Makarym, patriarchg antiochenskim, zmierzat przez Ukraine do
Moskwy: Na ogof wszystkie zabudowania w miastach tego kraju sq drewniane i gdy
strawi je pozar, ging po nich Slady, pozostajq jedynie wzniesione z kamienia
[Kowalska, 1986, s. 74]. Nie inaczej byto w mtodszej fazie wezesnego $sredniowiecza.
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z ktorego pochodza typizowane =zabytki, tym poprawniejsze jest
odzwierciedlenie uptywu czasu w seriacji. Nie mozna zaklada¢, ze zmiany
przebiegaja od form prostych do ztozonych, lub ze ich wynikiem begdzie stan,
ktory okreslamy jako postep. Do ustalenia chronologii — poczatku / typu
najwczesniejszego 1 konca / typu najpdzniejszego — seriacji (typologii)
konieczne jest uzycie innych metod datowania [por.: Renfrew, Bahn, 2002,
s. 116-117; Ashmore, Sharer, 2008, s. 174-176].
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Ryc. 2. Schemat rozwoju typéw mieczy wg J. Petersena (wg Bemnskosa, 2005,
c. 323, tabu. 2).

Seriacja czgstotliwosciowa shuzy porzadkowaniu sekwencji stanowisk
albo depozytobw za pomoca analizy czestotliwosci wystepowania
poszczegolnych typow lub stylow zabytkow. Opiera si¢ na zalozeniu, ze
zmiany czesto$ci wystepowania wszystkich typow zabytkow przebiegaja wg
jednego wzorca — od pojawienia si¢ danego typu, przez jego
rozpowszechnienie, do wyjScia z uzycia. Typy rdéznig si¢ dlugoscig
funkcjonowania 1 stopniem popularnosci, jednak w wigkszosci wypadkow
czestotliwo$¢ wystepowania typu mozna przedstawi¢ w formie diagramu
zblizonego ksztaltem do soczewki (krzywa o ksztalcie okretu; por. ryc. 2).
Metoda ta ma warto$¢ chronometryczng pod warunkiem powigzania jej ze
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Ryc. 3. Zabytki w stylu heraldycznym z grodziska w Zimnie (wg Aymix, 1972, c. 62, 65,
puc. 6, 1, Tabn. Xll, 3-8).

stratygrafiag wykopaliskowa [por.: Renfrew, Bahn, 2002, s. 116-118; Ashmore,
Sharer, 2008, s. 175-177].

W ramach metody typologicznej miesci si¢ datowanie krzyzowe
(poréwnanie sekwencji). Wykorzystuje si¢ je w wypadku niemoznosci
zastosowania seriacji na badanym stanowisku. Zabytki z niego poréwnuje si¢ z
udokumentowanymi sekwencjami przedmiotow z sgsiednich — niekiedy w
bardzo szerokim znaczeniu tego stowa — stanowisk. Oparte jest na
przypuszczeniu o istnieniu dawnych powigzan kulturowych, ktére powoduja,
ze podobienstwa zabytkow nie sg przypadkowe. Poréwnanie sekwencji bywa
zawodne, zatem powinno si¢ je realizowa¢ tylko tam, gdzie nie mozna uzy¢
innego sposobu. Datowanie krzyzowe jest niezmiernie przydatne w budowaniu
chronologii regionalnych. Zacytowa¢ mozna W. Ashmore i R.J. Sharera
[Ashmore, Sharer, 2008, s. 177]: Dopasowujgc do siebie sekwencje ustalone
dla pojedynczych stanowisk i regionow, archeolodzy tworzq siatki czasowo-
przestrzenne, stosowane przy rekonstrukcji kulturowo-historycznej (...),
pozwalajgce na identyfikacje trendow zmian kulturowych i stabilizacji na
duzych przestrzeniach i w diugich okresach czasu. Przykladem mogg by¢
znalezione na pozostato$ciach grodu w Zimnie zabytki w stylu heraldycznym
(ryc. 3), ktorego chronologia odpowiada naddnieprzanskim skarbom I grupy
(Martinivka, Gaponovo, Koziivka i in.) wg O. Seglovej, horyzontowi C-E
Lucistego oraz pierwszemu okresowi srodkowoawarskiemu nad Dunajem, tj. w
przyblizeniu 2. i 3. ¢wierci VIIw. [Ckuba, 2014, c.267; Illeriosa,
IaBputyxun, 2013, c¢.157]. Potwierdzaja one funkcjonowanie tego
najstarszego na zachodniej Ukrainie — jednego z nielicznych z fazy
wczesnostowianskiej w ogodle, znanego szczegdlnie ze wzgledu na znaczng
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liczbg wyrobow metalowych — grodziska wczesnosredniowiecznego
przynajmniej w wieku V11°.

Do klasyfikowania i ustalania chronologii wczesnosredniowiecznych
zabytkow z zachodniej Ukrainy przydatne sa np. typologie uzbrojenia
sporzadzone przez A. Kirpi¢nikova [Kupnuunukos, 1966a; 19666; 1977] lub
typologia ceramiki M. Parczewskiego [Parczewski, 1988a; 1988b].

Metoda historyczna

Najwazniejsza zapewne procedurg na obszarach kultur dysponujacych
pismem i kalendarzem’ jest datowanie absolutne metoda historyczng [por.
Renfrew, Bahn 2002, s. 121-126]. W wypadku wczesnego $redniowiecza na
zachodzie Ukrainy mozliwe jest powigzanie archeologii z chronologiami 1
kalendarzami uzywanymi w Bizancjum (z czasem tez na Rusi), a takze w
Europie tacinskiej oraz w $wiecie islamskim. Wlasciwe umiejscowienie w
czasie obiektow nieruchomych 1 ruchomych pozwala na poprawng
rekonstrukcje procesu kulturowego®, co jest jednym z zadan archeologa. W

® Wg I. Gavrituchina [aBputyxun, 1998, c. 185-186] pierwsze $lady pobytu Stowian
na stanowisku pochodzg z czasu nie pdzniejszego niz potowa VI w., hatomiast upadek
grodziska przypada na koniec kultury praskiej. Zaznacza on, ze w rejonie Zimna nie
odnotowano znalezisk z VIII w., tj. z wczesnych faz kultury rajkowskiej.

" Historig chrzescijanskiej rachuby lat przedstawit ostatnio T. Stempa [Stempa, 2013].
8 Historycy i archeolodzy w rekonstrukcji zmian kulturowych odwotuja si¢ czgsto do
zrodet pisanych spoza analizowanego terenu. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ich tworcy
byli zorientowani w zagranicznej rzeczywistosci lepiej niz wspodlczes$ni francuscy
turysci, ktérych wizyte w czasie lokalnego §wieta na wsi toradzanskiej w Indonezji
opisuje brytyjski antropolog N. Barley [Barley, 2000, s.112-117]. Francuzom
rzeczywisto$¢ zakltamuje ich wlasny przewodnik Chinczyk, antropologowi za$
objasnia zaprzyjazniony z nim Toradzanin Johannis. Autor pozwoli sobie zacytowaé
dwa fragmenty: Dla uczczenia okazji na srodku pomieszczenia usypano ryz w ISnigcy
czerwony kopczyk. — Gotowany z krwig — obwiescil przewodnik po francusku
turystom. Ozwaly sie¢ galijskie krzyki wyrazajgce wstret. Przettumaczytem to
Johannisowi. — Nieprawda. Ten ryz po prostu jest czerwony. — Z krwig swini albo
bawotu, czasami z krwiq psa — ciggngt autorytatywnie przewodnik. Stychac byfto, jak
kilku Francuzom, ktorzy skosztowali ryzu, zaczelo zbierac si¢ na wymioty. oraz
Pojawit sie starszy cztowiek, uginajgcy sie pod brzemieniem wieku, i rozpoczgt bardzo
diugg i bardzo powolng oracje. — To minaa, najwyzszy kaplan starej religii... —
wyjasnial przewodnik. Johannis parskngl. — Po prostu glowa domu. Francuzi krecili
sig jak w ukropie, robigc zdjecia. — ...mowa wygtaszana niezmiennie od tysigcy lat... —
ciagngt przewodnik. — Tlumaczy, ze poniewaz jest chrzescijaninem, nie zje ani
odrobiny migsa — sprostowal Johannis. — ...opowiada mityczne dzieje... mowil
przewodnik. — ...i Blogostawiona Maryja Dziewica — zakonczyl starzec.
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ramach tej metody miesci si¢ datowanie monetami, ktore sg rodzajem zrodet
historycznych, czyli metoda numizmatyczna®. Zauwazy¢ mozna, ze podobny
nieco do monetarnego walor datownika maja pieczgcie, jednak traktowac je
nalezy jako swego rodzaju res extra commercium, poniewaz po
uwierzytelnieniu dokumentoéw trafialy do r6znych — domowych, palacowych 1
cerkiewnych — archiwow, gdzie mogly spoczywac przez dhugi czas.

Obecnie powszechnie obowigzujaca jest era dionizyjska — nasza lub
nowa era, czy tez era po Chrystusie (anno Domini, anno ab incarnatione
Domini, anno dominicae) i odpowiednio przed Chrystusem, dawna era, przed
naszg erg — stosowana w lacinskiej Europie sporadycznie od VII w., w petni
za$ od stulecia X. W XIIw. uzywano jej rowniez na Rusi Halickiej,
Smolenskiej 1 Potockiej. Opracowana zostala przez rzymskiego mnicha
Dionizego Matego w VI w. Przy sporzadzaniu tablicy paschalnej zalozyl on, Zze
Jezus urodzit si¢ w 753 r. od zalozenia Rzymu (ab urbe condita). Pomylit si¢ o
kilka lat, lecz pomylka ta nie zostata nigdy poprawiona, nie powoduje bowiem
btedu w korelacji er od zalozenia Rzymu 1 dionizyjskiej. W $redniowieczu
najbardziej rozpowszechnione bylo rozpoczynanie roku wg stylu Narodzenia
Panskiego (a Nativitate Domini), tj. od 25 grudnia. Styl ten stosowala kuria
papieska, Niemcy, Szwecja, Czechy i1 Polska. Szeroko uzywany byt tez,
zwlaszcza w komputystyce 1 prawie kanonicznym, styl Obrzezania (a
Circumcisione), czyli od 1 stycznia [Szymanski, 2006, s. 128, 131].

W latopisach ruskich liczono lata wg ery bizantyjskiej — od stworzenia
$wiata (ab origine mundi) — ktdrej poczatek wyznaczono na 5508 r. p. n. e.
Przy przeliczaniu na er¢ dionizyjska trzeba pami¢tac, ze rok moégt rozpoczynad
si¢ 1 marca 1 stad przy stylu marcowym poczatek ery liczono od 5508, ale

° Monety maja metryke lepsza niz inne zabytki, dlatego powszechnie przyjmuje sie
[Suchodolski 2000, s.229; 2012, s. 115, tam lit.], ze sa dobrymi wyznacznikami
chronologii. Pamigta¢ jednak trzeba, iz czas obiegu monet bywa trudny do ustalenia,
zalezal bowiem — jak pisze S. Suchodolski [Suchodolski 2000, s. 237; 2012, s. 124] —
od ich kruszcu i rodzaju, epoki, sytuacji politycznej i gospodarczej oraz przypadku. W
VII-XII w. we wschodniej Europie, ktora pozbawiona jest naturalnych zrodet srebra,
w obrocie pienieznym wykorzystywano monet¢ cudzoziemska — arabska i
zachodnioeuropejska, w mniejszym stopniu bizantyjska, a sporadycznie ruska — czesto
shuzaca jako surowiec do produkcji rzemieslniczej. Czas od jej wybicia do przej$cia w
kontekst archeologiczny wynosit od ok. 8,5 roku do ok. 50 lat [Cenprx, 2013, c. 165,
168-170; tam lit.]. Na omawianym terenie monety odkrywane sa rzadko wyjawszy —
oczywiscie — kilka skarbow, w ktorych wystapity w znacznej liczbie. Zauwazy¢
trzeba, ze w niektorych wypadkach nalezy je traktowa¢ jako dewocjonalia lub ozdoby,
a nie jako miary wartosci wymiennych.
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styczen i luty przypadaty na 5507 r., natomiast przy stylu ultramarcowym od
5509 r., wigc styczen i luty przypadaly na 5508 r. Na Rusi uzywano obu
stylow — poczatek roku w marcowym jest pozniejszy od poczatku naszego roku
o dwa miesigce, natomiast w ultramarcowym wcze$niejszy o dziesiec
miesigcy. W stylu bizantyjskim (greckim) rok rozpoczynano 1 wrzesnia, przy
tym poczatek ery wypada na 5509 r., a miesigce od stycznia do sierpnia na rok
5508. Od Xl w. spotykany byl on na Rusi, jednak poza latopisami
[Szymanski, 2006, s. 129, 131]. Przyktadem moga by¢ zapiski z Latopisu
tawrientiewskiego dotyczace burzliwego — wigzacego si¢ z walkg o dominacje
na Rusi — rozstania pary ksigzgcej z Whodzimierza, Romana Mscistawowicza i
Predstawy Rurykéwny. Ich analize przeprowadzil N. Berezkov ustalajac, ze
informacje zawarte pod 6705 r. zanotowano wg stylu ultramarcowego, a wiec
odpowiadaja rokowi 6704 stylu marcowego, czyli okresowi od 1 marca 1196
do 28 lutego 1197 r. Jednak pierwsze zdania ust¢pu zawierajace interesujaca
wiadomo$¢ odnoszg si¢ przypuszczalnie do poprzedniego roku. Pozwala to
datowa¢ Romanowy zamiar opuszczenia zony najpozniej na luty 1196 r.,
podczas gdy samo porzucenie nastgpitlo najprawdopodobniej jesienig 1196 r.
[Dabrowski, 2002, s.30-33]. Innym — chyba najpowszechniej znanym w
Polsce — egzemplum jest fragment Powiesci lat minionych [Powie$¢ minionych
lat, 1999, s.65], w ktorej pod rokiem 6489 latopisarz podal: Poszed!
Witodzimierz ku Lachom i zajgt grody ich: Przemysl, Czerwien i inne grody...
Wiedza o stosunku kalendarza uzywanego na Rusi (era bizantyjska) do
kalendarza uzywanego wspoOiczesnie (era dionizyjska) pozwala na
odpowiednie przeliczenie 1 uzyskanie informacji, ze ksigzg¢ Wlodzimierz
wyprawit si¢ ku Lachom w 981r. n.e. Jest wysoce prawdopodobne, ze
zwiazek z tg wyprawa kijowskiego wladcy i jego chrztem w 988 r. maja bogato
wyposazone 1 w czg$ci chrzescijanskie pochowki podkurhanowe — przyktady
grobéw druzynnych — w Podhorcach. Autor [Liwoch, 2012; tam lit.] uwaza je
za $lad ruskiej ekspansji ku zachodowi i chrystianizacji ruskich elit z konca
X w. Rowniez niektore zabytki architektury moga by¢ w pewnym stopniu
datowane dzieki zrodtom pisanym, wzmianka bowiem o obiekcie stanowi dla
niego terminus ante quem. Przyktadami sg $wiatynie dawnego Halicza:
cerkiew Zbawiciela ($w. Spasa) przy dworze Wotodymyrka Wolodarewicza
wspomniana pod 1153 r., cerkiew $w. Bogurodzicy (sobor Uspienski, katedra
Zasnigcia NMP) pod 1187 r., cerkiew klasztorna $w. Jana pod 1189 r. oraz
prawdopodobnie cerkiew Archaniota Michata pod 1231 r. [Jlykomcekuii, 1998,
c. 559].

Era mahometanska liczy lata od ucieczki Mahometa z Mekki do Medyny
(Hidzra, Hedzra) w 622 r. Wiedza o niej przydatna jest do okreslania wieku
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dirhemow, ktore naptywaly na omawiany teren w ostatnich wiekach
| tysigclecia n. €.

Metoda importow

Jedna z mozliwosci ustalenia chronologii bezwzglednej w archeologii
jest synchronizacja za pomoca tzw. metody importdéw, ktéra Scisle taczy si¢ z
metoda historyczng (i — naturalnie — numizmatyczng). Polega ona na
wykorzystaniu pochodzacych spoza badanego obszaru zabytkow o znanym
czasie wytworzenia — zwlaszcza monet — do datowania wspotwystepujacych z
nimi w zespotach zwartych wyrobow miejscowych. W wypadku wczesnego
sredniowiecza zachodniej Ukrainy przydatne mogg by¢ importy z Europy
facinskiej, a takze bizantyjskie 1 arabskie. Jednak w praktyce majg one znikome
znaczenie, s3 bowiem nieliczne 1 zwykle bez nalezycie udokumentowanego
kontekstu archeologicznego.

0 1 2 3cm

Ryc. 4. Moneta z tzw. Kapiszcza 3 na grodzisku Dzwinogrod w Krecitowie (a — wg
Sroaunceka, 2010, c. 243, puc. 10, 8, b — wg Pycanosa, Tumoryk, 1998, c. 155, puc. 9, 2).

Przyktadem importowanego wyznacznika chronologii jest przerobiona na
zawieszk¢ miedziana moneta miseczkowata (ryc. 4) z tzw. kapiszcza 3 na
grodzisku Dzwinogrod w Krecitowie [PycanoBa, Tumomyk, 1993, c. 41, 57,
59, puc. 47, 4]. Pochodzi ona z Tesaloniki, z lat 1224-1230, jest wigc
zapewne — czego nie podaja autorzy — monetg Teodora Angelosa Komnena, od
1224 . cesarza rezydujacego w tym miescie. W obiekcie odkryto bogaty
inwentarz [Pycanosa, Tumoruyk, 1993, c. 41, 59, 61, puc. 33, 2-9, 44-48],
ktorego wigksza czg$¢ niemal na pewno nalezy datowac na 1. potowe XIII w.,
w tym takze przedmioty uznane w publikacji za duzo starsze, np. zgola
nieczute chronologicznie krzesiwo.
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METODY PRZYRODNICZE

Metoda dendrochronologiczna

Metoda dendrochronologiczna wyznaczania wieku drewna zostala
omowiona w licznych publikacjach [m.in.: Krapiec, 1992; Krapiec, Wazny,
1994; Wazny, 2000; Zielski, Krapiec, 2004; 2009]. Datowanie ta metoda
polega na znalezieniu podobienstwa sekwencji przyrostow rocznych badanej
probki drewna do chronologii bezwzglednej (ryc.5). W sprzyjajacych
warunkach da si¢ ustali¢ dat¢ wyrgbu drzewa, z ktorego pochodzi probka, z
doktadnoscig do roku kalendarzowego lub nawet sezonu [Zielski, Krapiec,
2004, s. 95-97].

znany rok
kalendarzowy

\\\\\\\

B .

\\\\\\\\\\\\\\ N
|||||“|||lllllllll|||“|

szeroko$¢

W stojow
VAMAVAN‘VAWW 2mm

lata

Ryc. 5. Ilustracja zasady konstrukcji chronologii standardowej “metoda
pomostowa” (wg Krapiec, Wazny, 1994, s. 199, ryc. 1).

Dla archeologii wczesnosredniowiecznej na omawianym terenie
szczegOlnie istotne sg badania dendrochronologiczne przeprowadzone w
odlegtym Nowogrodzie [Komuun, 1963] oraz w sgsiedniej Polsce potudniowo-
wschodniej [Kara, Krgpiec, 2000, s. 307-308]. W Nowogrodzie mozliwe byto
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skorelowanie ze skalg czasu absolutnego licznych typow zabytkéw
znalezionych podczas prowadzonych tam badan wykopaliskowych [np.:
Jlecman, 1990; Cenosa, 1981; IllanoBa, 1963]. Analogie nowogrodzkie mozna
stosowa¢ — cho¢ z nalezyta ostroznoscia — do datowania znacznej czesci
znalezisk zachodnioukrainskich [np.: Liwoch, 2006]. Studia w potudniowo-
wschodniej Polsce sg wcigz w stadium poczatkowym, m. in. dlatego, iz drewno
na stanowiskach archeologicznych zachowuje si¢ najcze¢sciej W postaci
zweglonych fragmentow. Mozna jednak przypuszczaé, ze w przysztosci wiek
zabytkOw ruchomych z tego terenu bedzie wyznaczany na podstawie uktadow
typo-chronologicznych weryfikowanych w oparciu o lokalne chronologie.
Wyniki takich analiz beda uzyteczne rdéwniez w zachodnich obwodach

Ukrainy.
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Prawo zaniku, czyli zmniejszanie si¢ liczby atoméw *C z uplywem czasu. Okres poto-
wicznego zaniku wynosi ok. 5700 lat — oznacza to, Ze po uplywie tego czasu zostaje juz
tylko polowa '¥C, co widaé na wykresie. Po uplywie czasu dwa razy dluzszego, czyli
11 400 lat, z pierwotnej ilosci **C zostaje jedna czwarta. Jak widaé, po uplywie 40 000
lat pozostaje bardzo malo C; poniewaz trudno jest zmierzy¢ tak malg ilo$é, to meto-
da radioweglowa konczy tu swoj zasigg.

Ryc. 6. Datowanie radioweglowe (wg Walanus, Goslar, 2004, s. 32).

W 2008 r. wykonano analizy dendrochronologiczne 12 prébek drewna
jodlowego z najdtuzszymi sekwencjami przyrostow rocznych, ktére wydobyto
ze studni zamku Tustan w Uryczu. Pomiary pozwolity na wyznaczenie lokalnej
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chronologii U 3UR_AO liczacej 166 lat. Chronologia ta wykazuje zgodno$¢
przebiegu z potudniowopolskim wzorcem jodly dla okresu 1345-1510 AD
(t=7.9). Wyniki analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze na dnie studni zalegato
jednowiekowe drewno z fazy konstrukcyjnej 1511 AD [Krapiec, 2009, s. 619—
620]. Ta data potwierdza poniekad sceptycyzm autora [Liwoch, 2003, s. 218],
ktory uznal, Zze podawane przez M. Rozke [Poxko, 1996, c.141, 197]
datowanie dendrochronologiczne (?! — R. L.) twierdzy na IX-—X w. jest malo
wiarygodne, natomiast jej poznosredniowieczna i — jak si¢ okazuje —
wczesnonowozytna faza wyraznie niedoceniona.
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Wykres ,,funkcji gestosci” normalnego rozkladu prawdopodobienstwa (Gaussa). Wy-

kres ten nazywany jest tez krzywa dzwonowg (ang. bell curve). Ten konkretny przy-
kiad dotyczy wyniku pomiaru wieku 1000 =+ 30 lat.

Ryc. 7. Datowanie radiowgglowe (wg Walanus, Goslar, 2004, s. 40).

Weczeséniej, w 2004 r., prowadzono rozpoznanie dendrochronologiczne
aluwiow Lukawca Wielkiego koto Staruni. Do badan pobrano 26 prob drewna,
w tym jodly (14), sosny (3), jesionu (3), buka (2), debu (1), graba (1), olchy (1)
i klonu (1), z ktérych warunki metody dendrochronologicznej spetniato 21
prob. Datowanie bezwzgledne prob sosniny i1 gatunkéw lisciastych w oparciu o
wzorce poludniowopolskie nie udato si¢. Powodem tego mogt by¢ ograniczony
zasieg sygnalu dendrochronologicznego dla poszczegélnych rodzajow drzew
lub to, ze niektore proby pochodzily ze starszych faz holocenu. Powiodto si¢
natomiast datowanie absolutne jedliny, poniewaz lokalna “ptywajaca”
chronologia, ktéora wyznaczylo 5 sekwencji jodlowych, skorelowata si¢ z
wzorcami przyrostowymi z Polski potudniowej [Krapiec, 2009, s. 617-618].

Na obecnym etapie badan dendrochronologicznych na zachodniej
Ukrainie uzna¢ nalezy, ze wiarygodne wyniki dawaé¢ beda tylko pomiary
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wykonywane na drewnie jodly. W wypadku innych gatunkéw sporzadzié
trzeba miejscowe wzorce przyrostowe. Wydaje si¢, ze zadanie to trzeba
rozpocza¢ od pozyskania odpowiednich prob z Dzwinogrodu pod Lwowem,
tam bowiem stosunkowo dobrze zachowaly si¢ drewniane relikty osrodka
wczesnomiejskiego z XI — 1. potowy XIII w. [por.: I'ynano, 2014, c. 399-405].

Wspomnie¢ mozna, ze nie powiodla si¢ proba datowania metoda
dendrochronologiczng spalonej konstrukcji drewnianej z grodziska w Zimnie
[Dulinicz, 2000, s. 87-88].

Metoda radioweglowa

Metoda radioweglowa datowania w archeologii przedstawiona zostala w
znakomity sposob przez A. Walanusa i T. Goslara [Walanus, Goslar, 2004; tam
lit.; por. tez: Walanus, 2005], a ostatnio przez A. Michczynskiego
[Michczynski, 2011]. Wyznaczanie wieku ta metoda polega na zmierzeniu
zawartosci niestabilnego izotopu *C w badanej probce i pordwnaniu jej z
zawarto$cig tego izotopu w probce wzorcowej. Metoda *C wyznacza¢ mozna
wiek obiektow (pozostatosci roslinne 1 zwierzgce, tez szczatki ludzkie)
zawierajacych wegiel pobrany z atmosfery®, a otrzymany wynik oznacza
chwile absorbcji. O zakresie wieku obejmowanego przez metode *C decyduje
czas zycia jader atomowych, ktorych “okres potowicznego zaniku” wynosi
5730 lat. Znaczy to, ze z uplywem kazdego tej dhugosci okresu zostaje w
probee potowa stanu atoméw *C z jego poczatku (ryc. 6). Jako praktyczna
granic¢ zasiegu metody przyjmuje si¢ 50000 lat. Doktadno$¢ wyznaczania
wieku maleje z wiekiem obiektu. Mala jest rowniez w wypadku obiektow
najmiodszych, historycznych. W najlepszych wypadkach wynosi 20-30, w
najgorszych nawet 1000 lat (por. ryc. 7). Koniecznym elementem metody
radioweglowej jest kalibracja, czyli korekta wyniku wyptywajaca z faktu, ze w
przesztosci zawarto$¢ *C w atmosferycznym CO2 nie byla stata. Po kalibracji
otrzymuje si¢ wiek bezwzgledny zwykle podawany w publikacjach w latach
AD/BC. Jesli wynik podany jest w latach BP (1950 AD = 0 BP), to jest to z

1 Organizmy czerpiace wegiel ze $rodowiska wodnego maja z reguly mniejsze
stezenie *C — to tzw. efekt rezerwuarowy, stad ich wiek radioweglowy jest postarzony
i powinien zosta¢ skorygowany. Wielko§¢ efektu rezerwuarowego (wiek
rezerwuarowy) dla wiekszo$ci obszaru powierzchni oceanéw 1 morz wynosi
przecietnie 400 lat, natomiast w wodach $rodladowych moze on by¢ bardzo rézny i
wynosi¢ od 0 do ponad 2000 lat, zatem musi by¢ osobno okreslony dla kazdego
akwenu (http://www.adamwalanus.pl/datowanie/p7.html). Po tych stowach nie dziwi
zartobliwa uwaga M. Krapca, ktéry na jednej z konferencji powiedziat, iz w Wisle
ptywaja 800-letnie ryby.
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reguty “wiek konwencjonalny” podany w tzw. latach radioweglowych,
znaczaco miodszy od wiasciwego “wieku kalibrowanego™.

Metoda radiowgglowa wykorzystana zostata ostatnio do pomiaru wieku
probek z Modrycza (ryc. 8) i Dzwinogrodu [['ynano, 2014, c. 229, 231, 232,
puc. 90, 93, 94], wczesniej zas m. in. z Podryza [Pycanosa, 1976, c. 23] i ze
wspomnianego juz Dzwinogrodu [Cemnukos, 1990, c. 109].
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Ryc. 8. Wynik datowania radioweglowego probki ze stanowiska w
Modryczu (dzigki uprzejmosci R. Myski).
Metoda termoluminescencyjna
Metoda termoluminescencyjna (TL) zostata ostatnio pokrotce omdéwiona
w kilku pracach poswigconych datowaniu w archeologii [Bluszcz, Adamiec,
1994; A. Pazdur, M. F. Pazdur, 1994, s. 86-88; Walanus, Goslar, 2004, s. 110—
112]. Wyznaczanie wieku tg metoda opiera si¢ na obecnych w ceramice
ziarnach kwarcu i skaleni oraz $ladowych ilosci atoméw pierwiastkow
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promieniotworczych w samej ceramice i jej otoczeniu. Ziarna mineratlow
magazynuja czg$¢ energii promieniowania emitowanego przez pierwiastki
promieniotworcze. Intensywno$¢ naturalnego promieniowania jest stala w
czasie, dlatego energia pochlonigta przez ziarna wzrasta corocznie o jednakowa
los¢. Tak wiec wiek = dawka pochtonieta / dawka roczna. Zmagazynowana w
tzw. pulapkach elektronowych kwarcu lub innych substancji krystalicznych
energia moze zosta¢ uwolniona w momencie podgrzania (np. wypat naczyn),
wtedy to nastgpuje “wyzerowanie zegara” mierzacego czas, a nastepnie energia
zaczyna by¢ gromadzona od nowa. Aby pozna¢ wiek nalezy przeprowadzi¢
odpowiednie pomiary w miejscu pobrania probki 1 w laboratorium. Nowsza
wersja omawianej metody jest optoluminescencja (OSL). Wada metod
luminescencyjnych jest niska doktadno$¢ (zwykle nie lepsza niz 10 %), dlatego
tez zastanowi¢ si¢ trzeba nad ich przydatnoscia w wypadku archeologii
sredniowiecza. Sg jednak autorzy [Bluszcz, Pazdur 1994, s.191], ktorzy
uwazajg, ze metoda termoluminescencyjna datowania bezwzglednego
dostarczy¢ moze znacznie precyzyjniejszych ocen wieku  kultur
archeologicznych niz metody oparte na typologii znalezisk archeologicznych 1
stratygrafii. Wydaje si¢, ze metode t¢ mozna zastosowaé rowniez dla znalezisk
ze stanowisk zachodnioukrainskich, zwlaszcza wielofazowych 1 o zlozonej
stratyfikaciji.

Metoda archeomagnetyczna (paleomagnetyczna)

Metoda archeomagnetyczna oparta jest na zjawisku zmian pola
magnetycznego ziemi, ktére przemieszcza si¢ horyzontalnie, co wyraza si¢ w
postaci kata deklinacji, 1 wertykalnie, co wyraza si¢ katem inklinacji. Zmiany
te w ostatnich stuleciach zostaty okreslone za pomocg kompaséw, ktorych
wskazania zapisano w zrodtach historycznych. Zmiany pola magnetycznego w
przesztosci mozna pozna¢ dzieki analizie mineratow, np. gliny, ktore zawieraja
atomy zelaza ustawione wzgledem bieguna magnetycznego tak jak igla
kompasu. W wypadku podgrzania gliny do temperatury, w ktorej czasteczki
tracg swg orientacje magnetyczng, a nastepnie stygni¢cia mineratu dochodzi do
utrwalenia ustawienia atomow. Tak wigc, jezeli probka z wypalonej gliny nie
zostaje ruszona, to zachowuje inklinacje i deklinacje z czasu ogrzania.
Wykorzystujac probki wypalonej gliny o znanym wieku, np. piece datowane
metodg radioweglowa, okresla si¢ dawne potozenie bieguna magnetycznego.
Po przeanalizowaniu odpowiedniej liczby préobek zmiany w inklinacji i1
deklinacji mozna poréwnac ze skala czasowa. Potem nowo odkryte probki
wypalonej gliny mozna juz datowac bezposrednio, korzystajac wylacznie z
danych archeomagnetycznych [por.: Ashmore, Sharer, 2008, s. 192-193].
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Ryc. 9. Chaty na osadzie Raszkow-1: a — chronologia, b — periodyzacja (wg S1. Bapan,
2004, c. 95, 97, puc. 7, 9).

Badania archeometryczne na calkowicie rozpoznanej wykopaliskowo
osadzie Raszkow-1 przeprowadzit G. F. Zagnij. Pozwolily one okresli¢
chronologi¢ najstarszych obicktow osady na potowe — koniec VII w., grupy
obiektow miodszych na 1. potowe i ok. potowy VIII w., najmlodszych za$ na
2. potowe — blizej $rodka niz konica — VIII w. (ryc. 9). W analizie wyszly tez
dwie daty miodsze — koniec IX — poczatek X w. i potowa X w., ktére uznano
za nieudane, nie mieszcza si¢ bowiem w schemacie chronologicznym
stanowiska. Okreslanie wieku metoda archeometryczng sprawdzono
stratygraficznie. W oparciu o wyniki datowan wydzielono trzy etapy
funkcjonowania osady: A — 2. potowa VII w. (kultura praska z gorng granicg
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Ryc. 10. Ceramika z osady Raszkow-1: a — etap A (1-4 z chaty nr 22, 5i 6 z chaty
nr 56, 7-9 z chaty nr 50), b — etap b (z chaty nr 48), ¢ — etap B (z chaty nr 29) (wg
1. Bapan, 2004, c. 92-94, puc. 4-6).

chronologiczng w koncu VII w.), b — poczatek — pierwsze dziesieciolecia 2.
potowy VIII w. (wczesna faza kultury rajkowskiej), B — 2. potowa VIII —
poczatek IX w. (po6zna faza kultury rajkowskiej, ale tylko w odniesieniu do tej
osady — R. L.). W etapie b wyodrebniono dwa horyzonty budowlane, natomiast
w etapach A i B po jednym!! [Bapan, 2004. c. 8-9]. Podziat ten jest nader
przydatny do studiow nad ceramikg z 2. potowy I tysigclecia n.e. (por.
ryc. 10).

1 Wydaje sie zatem [Bapan, 2004, c. 9; tam lit.], Ze opalana chata stata przez 40-50
lat, co potwierdzaja analogie etnograficzne, nie za$ ok. 20, jak chca niektorzy.
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THE METHODOLOGY OF DATING IN THE ARCHAEOLOGY
OF THE EARLY MIDDLE AGES IN WESTERN UKRAINE
Radostaw LIWOCH
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One of the main objectives of the archaeologist investigating relics of the past
reality is to answer the question about the time when it was existing. This short
dissertation is dedicated to issues concerning the chronology in the archaeology. The
subject of this dissertation are methods and bases of dating of material relics of the
Early Middle Ages lasting seven and a half centuries (from the turn of the 5th and 6th
centuries up to the half of the 13th century; i.e. the Prague culture, the Raikovetska
culture and the Old-Rus’ culture) in the western areas of the contemporary Ukraine.

The archaeologist-medievalist uses various methods to determine dating of
archaeological sites, cultural layers, nonportable objects and artefacts. They may be
dated directly (after conducting suitable analyses) or indirectly (on the basis of
determining the chronology of the context of their discovery). The dating may be
either relative (when the chronology of the artefact is estimated by the comparison
with other artefacts, in such a way we may find e.g. that the analysed artefact is older
than another) or absolute (when it is possible to estimate the calendar age of the
artefact - usually it is a period, e.g. we state that the analysed artefact was used
between the 2nd half of the 12th century and the 1st half of the 13th century). Each of
methods of dating in the archaeology is marked by its characteristic limitations so
obviously it is requisite to use more than one method of dating to lend credence to its
results.

In this dissertation, | discuss two groups of dating methods and present
examples of their use. The first one may be described as the group of humanistic
methods and it includes such methods as: stratigraphic and cartographic, typological,
historical, the method of imports and connected with the last two ones — the
numismatic method. The second is the group of natural methods where one can
distinguish such methods as: dendrochronologic, radiocarbon, thermoluminescent and
archaeomagnetic (paleomagnetic).

Key words: Early Middle Ages, western Ukraine, methodology of dating.
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METOJIUKA JATYBAHHS
B APXEOJIOT'TI PAHHBOTI'O CEPEJTHBOBIYYS 3AXIZTHOI YKPATHU
Panocnas JIIBOX
Apxeonociunuii myzeii y Kpaxosi
eyn. Cenamcoka, 3, Kpaxis, 31-002, [lonvwa,
e-mail: liwochradoslaw@gmail.com

OnHUM 13 TONOBHUX 3aBJaHb apXeoyora, sIKMi BUBYA€E PENiKTH MUHYBIIMHU, €
BIJNIOBiIb HA NHUTAHHA 0OPO 4Yac, KOJM BOHAa icHyBana. [IpomoHOBaHHWII HapHC
NPUCBSYEHUN TpobjemMaM XpoHoJorii B apxeosorii. [IpemMeToM IOro Orjsay €
METOJM 1, MEHIIOK MIpPOI, 3acajy JaTyBaHHS MaTepiaJbHUX 3aJUIIKIB 00U
PaHHBLOTO CEPEeAHBOBIUYA, IO TPHUBAJIO ciM i3 momoBuHOW cromite (V/VIcr. —
cepemnaa XlII ct.; mpaspka, paiikoBelpka, JaBHBROPYChKA KYJIBTYpH) Ha 3aXiTHUX
3eMJISIX Cy4acHOI YKpaiHu.

ApXeollor-MeJieBicT y TpOIeci BCTAHOBJICHHS XPOHOIOTIT apXeooriuHuX
nam’aToK, KyJIbTypHHX IIapiB, HEPYXOMHX OO’€KTIB 1 PYXOMHUX 3HaXiJIOK
[TOCIYTrOBYEThCS PI3HUMHU MeTogamH. JlaryBaTH MokHa mpsiMo (Iicjs MPOBEIACHHS
BIJIIIOBIIHUX aHAJII3IB) UM OITOCEPEAKOBAHO (OIMUPAIOYUCh HA XPOHOJIOIH0 KOHTEKCTY).
Bupizasiors nmatyBaHHsA BimHOCHE 1 abcomrotHe. KokeH 13 METONIB BHU3HAUCHHS
XPOHOJIOII B apXxeojorii Mae BJAaCTHUBI U1 KOKHOTO 3 HHUX OOMEKEHHsA. Tomy €
HEOOXITHICTh KOMITEHCAIIIT HEJOMIKIB OKPEMHUX CITOCOOIB Yepe3 3aCTOCYBAHHS OTHOTO
YU KUTBKOX 1HIIUX 13 METOO0 MiATBEPHKEHHS PE3yIbTaTIB JaTyBaHHS.

PosrisHyTi 1Bi Tpymu crmoco0iB MaTyBaHHS, a TAKOX MPEACTABIICHI TPHKIAIHA
ixHBOr0 3acrocyBaHHS. llepmury rpymy MOXXHA OKPECTUTH SIK METOIAM T'yMaHITapHHUX
HayK (crparurpadidauii, xapTorpadiuHul, THIIOJOTIYHHH, ICTOPHUYHHUH, IMIIOPTIB,
HyMI3MaTHYHUH), Jpyra — TPUPOAHAYI METOAM  (ISHIPOXPOHONOTIYHUH,
pamioByTIIeeBHiA, TEPMOITIOMIHICIIEHTHAN, apXEOMAarHi THU ).

Kurouosi cnosa: paHHe cepenHboBivYs, 3axinHa YKpaiHa, METOINKa qaTyBaHHSI.




