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Розглянуто уламок свинцевої прикраси у вигляді “мальтійського” хреста з 

житла 83 празького поселення Рашків-3. На жаль, вона занадто фрагментована, 

аби чітко визначити її функціональне використання. Висловлено припущення, 

що ця прикраса має візантійське походження. Може бути частиною пряжки чи 

хрестика. 

Як аналогії серед візантійських пряжок можуть бути використані застібки 

типу D 22 та 23 за М. Шульце-Дьорламм. Подібні пряжки майже невідомі на 

північ від Дунаю. Основний ареал поширення таких застібок у Східній Європі – 

Балкани та Крим. Такі вироби загалом датують VI – першою половиною VIII ст. 

Також не варто виключати, що ця прикраса могла бути хрестиком. Як 

аналогії розглянуті вироби типу 3 варіанту 3 за Е. Хайредіновою. Такі вироби в 

невеликій кількості відомі на пам’ятках Криму, Туреччини, Палестини та 

Єгипту. Датують їх від V до ХІІІ ст. 

У Подністер’ї сконцентрована значна кількість виробів та прикрас 

візантійського походження, а на поселенні Рашкі-3 відома майже ціла 

візантійська пряжка з коробчастою петлею. Такі знахідки могли потрапляти до 

слов’ян у різний спосіб, але безперечно засвідчують контакти з Візантійською 

імперією. 

Житло 83 В. Баран відніс до ІІІ періоду існування поселення і датував у 

межах VII ст. Однак хронологія пряжок типу D 22 та 23 за М. Шульце-

Дьорламм, та хронологія хрестиків типу 3, варіанту 3 за Е. Хайредіновою, мають 

ширші межі. Тож цей об’єкт можна датувати від V до кінця VII ст. Отже, він 

може належати до будь-якого з трьох етапів існування цього поселення празької 

культури. 

Ключові слова: Рашків-3, раннє середньовіччя, празька культура, 

Візантійська імперія, пряжка, хрестик. 
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Рис. 1. Рашків-3, частина розкопу VI 1978 р. [Баран, Некрасова, 1978, табл. ІІ]. 

Вступні зауваження та обставини знаходження. Празьке 
поселення Рашків-3 розташоване біля с. Рашків Хотинського району 
Чернівецької області. Входило до археологічного комплексу, що 
складався із трьох поселень. Пам’ятки досліджувала Дністровська 
комплексна новобудовна експедиція, спочатку під керівництвом 
С. Бібікова, а згодом (з 1973 по 1981 рр.) – В. Барана. Поселення Рашків-3 
розкопано майже повністю, виявлено 92 житла (з них 91 досліджено 
повністю, ще одне зафіксоване в стінках глиняного кар’єру) та 
53 господарських ями [Баран, 1988]. 

Із пам’ятки походить низка різних прикрас: слов’янські, аварські та 
візантійські. Деякі з них детально розглянуті, інші потребують окремого 
ґрунтовного аналізу. В цьому дослідженні йтиметься про виріб, 
виявлений у житлі 83 (за польовою нумерацією 68). Об’єкт знаходився в 
квадратах 186–187 ГД (кв. 58–59 ГД за польовою нумерацією), у 
північно-східній частині поселення, недалеко від периферії (рис. 1). На 
цій ділянці дослідження проводили у 1978 р. на розкопі VI [Баран, 
Некрасова, 1978]. 

Житло було квадратною у плані напівземлянкою, орієнтованою 
стінами за течією річки. Розміри 2,4 ×2,7 м, глибина 1,35 м від сучасної 
поверхні та 0,5 м від рівня материка. Підлога рівна, материкова, 
утрамбована, вкрита попелястим прошарком. У західній стінці котловану, 
за піччю була ніша (рис. 2; 3). 

Піч-кам’янка знаходилася в північно-західному куті житла. Мала 
підковоподібну форму, загальні розміри 1,1 ×1,3 м, розміри топки – 
0,4 ×0,5 м. Склепіння зруйноване, стінки складені з великого колотого 
каміння, збереглися на висоту 0,3–0,5 м від рівня підлоги. Черінь підмазаний 
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Рис. 2. Рашків-3. План та розрізи житла 83 [Баран, Некрасова, 1988, 

табл. ХХ]. Умовні позначення: А – черінь печі; Б – каміння. 

шаром добре обпаленої глини, завтовшки 3–4 см. Він розташований на 
рівні підлоги. 

Заповнення житла складалося з гумусованого шару бурого кольору з 
прошарками вугликів та попелу, а також включенням каміння і кісток 
тварин. Знахідок кераміки не зафіксовано, але на підлозі виявлено 
фрагмент виробу (глибина фіксації 1,3 м). 

Прикраса – виріб хрестоподібної форми (рис. 4). Загальні обриси 
близькі до так званого мальтійського хреста. Один із відростків зберігся 
повністю, має роздвоєння, поруч другий – майже повністю цілий. Інші – 
сильно обламані. Виріб із лицьової сторони має орнамент у вигляді 
концентричних кіл та крапок (так званий циркульний орнамент). По 
центру є напівсферичний опуклий виступ. Зі зворотного боку артефакт 
плаский, лише на одному з відростків є ледь помітне потовщення [Баран, 
1988, с. 24, рис. 12, 7]. Розміри 2,2 ×1,7 см, товщина – 0,1 см, товщина по  
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Рис. 3. Рашків-3. Фото житла 83 [Баран, Некрасова, 1988, табл. VI, 3 та фото-

відбивки]. 

центру – 0,3 см, вага 190 г. Польовий номер 82. Знахідка зберігається у 
Наукових фондах Інституту археології НАН України – розділ IV, 
колекція 192. У публікації В. Барана зазначено, що виріб срібний, однак 
проведений аналіз вказує, що він виготовлений зі сплаву на основі 
свинцю (див. додаток). 

Аналіз знахідки. Автор у попередній роботі висловив думку щодо 
належності цієї знахідки до візантійських пряжок, однак без чіткої 
аргументації [Володарец-Урбанович, 2018, p. 28]. Проте на сьогодні 
розгляд аналогій всіх знахідок візантійського походження вказує, що 
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Рис. 4. Рашків-3. Фрагмент візантійського виробу хрестоподібної форми з житла 83: 1 – 

Баран, 1988, рис. 12, 7; 2 – Баран, Некрасова, 1978, табл. ХХХVIII, 41; 3 – фото автора. 

інтерпретація прикраси з Рашкова-3 може мати два варіанти: пряжка чи 
хрестик (рис. 5). Жодне з припущень на цей момент не може бути 
повністю доведене чи спростоване. Тому в роботі послідовно висловлено 
обидва варіанти. 

Припущення I – візантійська пряжка. Отже, ця знахідка може 
бути фрагментом пряжки візантійського кола (рис. 5, А). Цим виробам 
присвячено величезну кількість публікацій і аналітичних робіт. Фактично 
цей тип наявний у роботах більшості дослідників, що торкалися питання 
типології пряжок візантійського кола. Тому в цьому дослідженні будуть 
використані перш за все останні розробки щодо матеріалів Центральної 
та Південно-Східної Європи та території України (Криму) як найбільш 
доступні автору. 

У випадку, якщо цей виріб із Рашкова-3 є пряжкою, він може 
належати до типу D 23 за М. Шульце-Дьорламм [Schulze-Dörrlamm, 2002, 
s. 199–200], типу Т. В. VIII за М. Даскаловим [Даскалов, 2012, с. 45, 
обр. 65, 1–6], чи до групи С, типу Х за Л. Трайковою [Трайкова, 2017, 
с. 89–90, табл. 81, 833–839]. Ці розробки стосуються матеріалів 
Середземномор’я, Центральної та Південно-Східної Європи. 

Відомі подібні пряжки і в Криму. Так, за типологією 
В. Ковалевської, такі вироби належать до відділу ІІ (овальнорамочні), 
типу 36 [Ковалевская, 1979, с. 32–33, табл. XIV, 10, 11] чи відділу VІ 
(прямокутнорамочні), типу 15 [Ковалевская, 1979, с. 46–47, табл. ХХІІ, 
12]. За розробками О. Айбабіна, подібні знахідки належать до так званих 
малих пряжок візантійського кола, групи “суцільнолитих пряжок з 
овальним кільцем”, типу ІІ, варіанту 7, підваріанту 3 [Айбабин, 1990, 
с. 44, рис. 41, 3–5]. 

Каталог виробів. Подібних пряжок досить багато: для деяких 
територій переліки таких прикрас складені дослідниками, для інших – є 
чимало публікацій окремих знахідок, однак відсутні узагальнення даних.  
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Рис. 5. Деякі аналогії знахідці із Рашкова-3 серед візантійських прикрас: А – пряжки; Б – 

хрестик. 

Відомі такі знахідки і в колекціях музеїв, але без чіткої географічної 
прив’язки [напр.: Entwistle, 2010, p. 22, № 12]. Тому звісно автор не 
ставить перед собою завдання зібрати максимальний каталог подібних 
виробів, але принаймні показати основні чи ключові знахідки, особливо 
для території Балкан та Криму. З усіх дослідників фактично тільки 
М. Шульце-Дьорламм розділила вироби цієї групи на два типи (D 22 та 
23) за розмірами (рис. 5, А). Інші вчені об’єднують їх в один тип. Тому в 
роботі далі будуть розглянуті всі подібні вироби незалежно від їх розміру. 

На північ від Дунаю, на території Румунії, подібна пряжка відома на 
могильнику Братеї-3, поховання 81 (рис. 6, 1). За розробками Л. Барзу, 
вона належить до типу 16a.2b.7. Загалом дослідниця розглядає цю 
знахідку в контексті хронологічних розробок М. Шульце-Дьорламм 
[Bârzu, 2010, s. 108–109, Abb. 58, 81, Taf. 16, G8:12; 58, G81:2]. 

Для теренів Балкан такі знахідки за останній час розглянули двоє 
болгарських дослідників. Однак варто зазначити, що не всі знахідки 
опубліковані і доступні широкому загалу науковців. Так, М. Даскалов у 
своєму каталозі подав відомості про дев’ять пунктів із подібними 
виробами [Даскалов, 2012, с. 67, прил. 27], тоді як Л. Трайкова вказує 
лише знахідки з території Болгарії – чотири пункти з шістьма знахідками 
[Трайкова, 2017, с. 89–90, табл. 81, 833–839]. 
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Рис. 6. Деякі візантійські пряжки з хрестоподібним щитком із території Румунії та 

Балкан: 1 – Братеї-3, поховання 81 [Bârzu, 2010, Taf. 16, G8, 12]; 2 – Балчик, 

поховання 185 [2а – Дончева-Петкова, Апостолов, Русева, 2016, табл. CL, 4; 2б – 

Каталог, 2017, с. 95]; 3 – Констанца (Томіс), поховання 22 [3а – Teodor, 1991, fig. 6, 2; 

3б – Chera-Mărgineanu, Lungu, 1983, taf. 2, 15]; 4 – Комарево, Варненско [Хараламбиева, 

1993, табл. І, 4]; 5 – Константинополь [Varsik, 1992, Tabl. III, 12]; 6 – Видинск [6а – 

Даскалов, 2012, обр. 65, 5; 6б – Трайкова, 2017, табл. 81, 838]; 7 – Несебир, Старе місто, 

об’єкт на вул. Крайбрежна [7а – Даскалов, 2007, обр. 3; 7б – Даскалов, 2012, обр. 65, 3]; 

8 – Орля [Teodor, 1991, fig. 6, 3]; 9 – римська вілла при Мировяне, Софійско [Трайкова, 

2017, табл. 81, 835]; 10 – Созопол, могильник на острові Св. Кирик, поховання 238 

[Трайкова, 2017, табл. 81, 834]; 11 – Созопол, могильник на острові Св. Кирик, 

поховання 36 [Трайкова, 2017, табл. 81, 837]; 12 – Созопол, могильник на острові 

Св. Кирик [12а – Даскалов, 2012, обр. 65, 4; 12б – Трайкова, 2017, табл. 81, 836]. 4, 5 – 

без масштабу. 

Отже, всі пункти на теренах Балкан можна звести до наступного 
каталогу (рис. 6, 2–12; 8): Балчик, поховання 185 [Дончева-Петкова, 
Апостолов, Русева, 2016, с. 138, 206, табл. CL, 4]; Евксиноград, 
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Варненско1; Констанца (Томіс), поховання 22 [Chera-Mărgineanu, Lungu, 
1983, p. 221, taf. 2, 15; Teodor, 1991, fig. 6, 2]; Видинск; Комарево, 
Варненско2 [Хараламбиева, 1993, с. 43, табл. І, 4]; Константинополь 
[Varsik, 1992, Tabl. III, 12]; Несебир, Старе місто, об’єкт на вулиці 
“Крайбрежна” [Даскалов, 2007, обр. 3; Грозданова, 2018, с. 67]; Орля 
[Teodor, 1991, fig. 6, 3]; римська вілла при Мировяне, Софійско [Чолаков, 
Славчев, 2015, с. 518–519; Трайкова, 2017, табл. 81, 835]; Созопол, 
могильник на острові Св. Кирик, поховання 36, 60 та 238 [Панайотова, 
Даскалов, Пенчева, Трендафилова, 2010, с. 297; Дражева, Недев, 2013, 
с. 469; Трайкова, 2017, табл. 81, 836, 837]. 

У Криму (рис. 7; 8, А) подібні вироби виявлені в таких пунктах: 
Херсонес, поховання 20 [Якобсон, 1959, с. 273, рис. 139, 10–12]; Аромат, 
склеп 6 [Лобода, 1976, с. 141, рис. 5, 29]; Мале Садове, склеп 6 
[Омелькова, 1990, с. 76, рис. 1, 47]; Ескі-Кермен, склеп 65, 181 та 257 
[Айбабин, 1982, рис. 3, 5; 4, 8; 10, 8]; Узень-Баш, склеп 3 (1958 р.) та 
склеп 1 (1907 р.) [Айбабин, 1982, рис. 3, 4, 8]; Керч, склеп 52, кістяк 1 
[Айбабин, 1982, рис. 3, 15]; Суук-Су, поховання 53, 55, склеп 131 
[Айбабин, 1982, рис. 3, 11, 12; Айбабин, Хайрединова, 2017, рис. 123, 26]; 
Чуфут-Кале, склеп 43 [Кропоткин, 1965, рис. 44, 5]; Алмалик-Дере, 
склеп 177 [Mączyńska, Gercen, Ivanova, Černyš, Lukin, Urbaniak, Bemmann, 
Schneider, Jakubczyk, 2016, Taf. 251, 2; 255, 2]; Скалисте, склепи 371, 381, 
400, 625 та окрема знахідка [Веймарн, Айбабин, 1993, рис. 57, 1; 60, 18; 
64, 37; 103, 4; 107, 16]; Лучисте, склеп 95, поховання 3 [Schulze-Dörrlamm, 
2009, Abb. 70, 4], склеп 122А, поховання 8 та склеп 232, шар 1 
[Хайрединова, 2008, рис. 6, ІІІ]; Мангупський палац [Науменко, Набоков, 
2021, с. 203, рис. 1, 3; Науменко, 2023, рис. 4, 3]; Сугдея, розкоп V у 
портовій частині [Майко, 2020, с. 74, рис. 32, 5; 126, 5]. 

Цікаві спостереження можна зробити щодо поширення таких 
пряжок. У Південно-Східній Європі на сьогодні відомо 12 знахідок із 
десяти пам’яток, а в Криму – 27 знахідок із 13 (рис. 8). Тож складається 
враження, що ці вироби набули більшого поширення у середовищі 
ранньосередньовічного населення Південно-Західного Криму. 

Історіографія дослідження розглянутих візантійських пряжок. Для 
європейських регіонів такі вироби розглянуло немало дослідників. 

                                                 
1 Відсутність покликання на літературу вказує на неопублікованість знахідки. 

Інформацію подано за: Даскалов, 2012, с. 67, прил. 27; Трайкова, 2017, с. 89–90. 
2 Треба зазначити, що цю знахідку Л. Трайкова відносить до групи А, типу ХІІ 

[Трайкова, 2017, с. 51, табл. 39, 324]. 
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Рис. 7. Візантійські пряжки із щитком хрестоподібної форми із Криму: 1–3 – Херсонес, 

поховання 20 [Якобсон, 1959, рис. 139, 10–12]; 4 – Аромат, склеп 6 [Лобода, 1976, рис. 5, 29]; 

5 – Мале Садове, склеп 6 [Омелькова, 1990, рис. 1, 47]; 6 – Ескі-Кермен, склеп 65 [Айбабин, 

1982, рис. 3, 5]; 7 – Ескі-Кермен, склеп 181 [Айбабин, 1982, рис. 4, 8]; 8 – Ескі-Кермен, 

склеп 257 [Айбабин, 1982, рис. 10, 8]; 9 – Узень-Баш, склеп 3 1958 р. [Айбабин, 1982, рис. 3, 4]; 

10 – Узень-Баш, склеп 1 1907 р. [Айбабин, 1982, рис. 3, 8]; 11 – Керч, склеп 52, кістяк 1 

[Айбабин, 1982, рис. 3, 15]; 12 – Суук-Су, поховання 53 [Айбабин, 1982, рис. 3, 11]; 13 – Суук-

Су, поховання 55 [Айбабин, 1982, рис. 3, 12]; 14 – Суук-Су, склеп 131 [Айбабин, Хайрединова, 

2017, рис. 123, 26]; 15 – Чуфут-Кале, склеп 43 [Кропоткин, 1965, рис. 44, 5]; 16, 17 – Алмалик-

Дере, склеп 177 2005 р. [Mączyńska, Gercen, Ivanova, Černyš, Lukin, Urbaniak, Bemmann, 

Schneider, Jakubczyk, 2016, Taf. 251, 2; 255, 2]; 18 – Скалисте, склеп 371 [Веймарн, Айбабин, 

1993, рис. 57, 1]; 19 – Скалисте, склеп 381 [Веймарн, Айбабин, 1993, рис. 60, 18]; 20 – Скалисте, 

склеп 400 [Веймарн, Айбабин, 1993, рис. 64, 37]; 21 – Скалисте, склеп 625 [Веймарн, Айбабин, 

1993, рис. 103, 4]; 22 – Скалисте, окрема знахідка [Веймарн, Айбабин, 1993, рис. 107, 16]; 23 – 

Лучисте, склеп 95, поховання 3 [Schulze-Dörrlamm, 2009, Abb. 70, 4]; 24 – Мангупський палац 

[Науменко, Набоков, 2021, рис. 1, 3]; 25 – Сугдея, розкоп V в портовій частині [Майко, 2020, 

рис. 126, 5]. 14, 20 – без масштабу. 

Так, З. Вінський датує подібні пряжки з Австрії, Хорватії та Сицилії 
VI–VII ст. [Vinski, 1967, s. 27, tab. XIX, 8, 9]. 

Великі та малі пряжки з хрестоподібним щитком із Румунії 
Д. Теодор об’єднав у тип V. Малу пряжку з Томісу дослідник датує 
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кінцем VI – початком VII ст., а для іншої пряжки з Орлі він припускає 
дату VII–VIII ст. [Teodor, 1991, s. 130–131, fig. 6, 2, 3]. 

Такі пряжки В. Варсік датував VI–VII ст. на підставі знахідки з 
Бутрінту (Албанія) у шарі з монетами від імператора Юстиніана I (527–
565 рр.) до імператора Фоки (602–610 рр.) [Varsik, 1992, s. 84–85, Taf. III, 
11, 12]. 

Ці вироби Ж.-П. Содіні датував першою половиною VIII ст. [Sodini, 
1993, fig. 22]. 

Великі пряжки з хрестоподібним щитком К. Егер датував кінцем 
VI – серединою VII ст. У той час як малі пряжки з Північної Африки, на 
думку дослідника, почали виготовляти в VI ст., а отримали вони 
поширення після середини VII ст. [Eger, 2001, s. 340–341, Abb. 1, 2, 3; 
2010a, s. 145, Abb. 5, 17]. 

Досить ґрунтовно для широких територіальних меж такі вироби 
розглянула М. Шульце-Дьорламм. Дослідниця розділила пряжки цього 
кола на два типи (D 22 та D 23), переважно на підставі розмірів. 

Так, пряжки типу D 22 (мініатюрні овальні, із хрестоподібним 
щитком), відрізняються певними деталями, але загалом становлять 
монолітну групу. Деякі з них настільки схожі, що можуть бути парними, а 
це, своєю чергою, може вказувати на їхню належність до оздоб взуття. 
Окрім того, відоме їх використання як застібок сумочок, а трохи більші 
екземпляри використовували і як звичайні поясні застібки. Останнє 
підтверджується в тому числі матеріалами могильника Ескі-Кермен – 
поховання дитини в склепі 257. 

М. Шульце-Дьорламм зазначила, що на ранню дату (VI ст.) початку 
побутування цих виробів вказують матеріали поховання 3 склепу 95 
могильника Лучисте в Криму. Хоча дещо корелює ці дані той факт, що 
подібні вироби невідомі серед матеріалів фортець імператора Юстиніана 
на Дунаї. Імовірно, це свідчить, на думку дослідниці, що ці прикраси 
набули поширення вже після знищення цих пам’яток наприкінці VI ст. 
Матеріали могильників острова Самос, Криму та деяких поселенських 
пам’яток вказують на побутування таких знахідок у першій половині 
VII ст., хоча окремі екземпляри могли “доживати” і до другої половини 
VII ст. 

Поширені такі вироби в східній частині Середземномор’я (особливо 
в Малій Азії та на Близькому Сході), у балканських провінціях Візантії (у 
тому числі в Константинополі), Криму, Румунії та Сицилії [Schulze-
Dörrlamm, 2009, s. 193–199, Abb. 71; 2009, s. 400, № 613, 614]. 



 

 

 

 

 

 

 

Ярослав ВОЛОДАРЕЦЬ-УРБАНОВИЧ 

50               ISSN 2078–6093. Археологічні дослідження Львівського університету. 2021. Випуск 25 

Рис. 8. Карта поширення візантійських пряжок зі щитком хрестоподібної форми: Умовні 

позначення: І – виріб із Рашкова-3; ІІ – візантійські пряжки зі щитком хрестоподібної 

форми. Пам’ятки: 1 – Рашків-3; 2 – Братеї-3; 3 – Балчик; 4 – Констанца (Томіс); 5 – 

Комарево, Варненско; 6 – Константинополь; 7 – Видинск; 8 – Несебир, Старе місто, 

об’єкт на вул. Крайбрежна; 9 – Орля; 10 – римська вілла при Мировяне, Софійско; 11 – 

Созопол, могильник на острові Св. Кирик; 12 – Евксиноград, Варненско; 13 – Херсонес; 

14 – Аромат; 15 – Мале Садове; 16 – Ескі-Кермен; 17 – Узень-Баш; 18 – Керч; 19 – Суук-

Су; 20 – Чуфут-Кале; 21 – Алмалик-Дере; 22 – Скалисте; 23 – Лучисте; 24 – 

Мангупський палац; 25 – Сугдея. 

Пряжки типу D 23 (овальні, зі щитком у вигляді “мальтійського” 
хреста) більш одноманітні, ніж попередній тип. Представлені переважно 
в Єгипті, Біблосі чи Тирі (Ліван), Малій Азії, Сирії та Константинополі, 
тобто у Східному Середземномор’ї. Єдина знахідка на північ від Дунаю, 
на могильнику Братеї-3, як зазначає дослідниця, є досить рідкісним 
варіантом цього типу. 

За визначенням М. Шульце-Дьорламм, жодна знахідка типу D 23 не 
походить із вузькодатованих комплексів, тож його хронологію можна 
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визначити за загальною схожістю до більш мініатюрних пряжок типу 
D 22 – кінець VI – перша половина / третя чверть VII ст. Їх появу 
дослідниця пов’язала з часом правління імператора Іраклія (610–641 рр.), 
а саме з монетою раннього етапу його володарювання (610–614 рр.), що 
була виявлена на острові Самос [Schulze-Dörrlamm, 2002, s. 199–200, 248, 
Abb. 71]. 

У типології М. Даскалова такі пряжки з овальною чи круглою 
рамкою та суцільнолитим щитком у вигляді “мальтійського” хреста 
віднесені до типу Т. В. VIII. Поширення таких виробів припало на першу 
половину VII ст., що підтверджують знахідки монет початку правління 
імператора Іраклія (610–641 рр.). Хоча на Балканах вони представлені 
незначною кількістю виробів. Їх поширення пов’язане з “візантійським” 
середовищем – на теренах Болгарії такі знахідки походять із пам’яток та 
комплексів часів Візантійської імперії. Дослідник датував появу цього 
типу в межах останньої чверті/кінця VІ – початком VІІ ст., а побутування 
– в межах першої чверті/першої половини VІІ ст. [Даскалов, 2012, с. 45, 
прил. 27, табл. на с. 285]. 

Пряжки з хрестоподібним щитком із Франції К. Ешер датував VI–
VII ст. [Escher, 2014, s. 307]. 

Такі вироби Л. Трайкова віднесла до групи С, типу Х і склала 
каталог для території Болгарії. Дослідниця зазначила, що ці прикраси 
мають щитки з орнаментом чи без, та зі зворотного боку, зазвичай, є одне 
вушко для кріплення. Рамки еліпсоподібної або овальної форми, 
більшість із них мають формовану канавку для язичка на передній 
частині рамки. Язичок у перетині трикутний, часто з прямокутним 
“зубом” біля основи, верх виступає і вигнутий над рамкою. Такі пряжки 
виготовлені зі сплавів міді. Л. Трайкова датувала ці вироби в межах 
другої половини VI – першої половини VIІ ст. [Трайкова, 2017, с. 89–90, 
табл. 5]. 

Останнім часом досить багато уваги приділено знахідці 
хрестоподібної пряжки з могильника Балчик (Болгарія). Зокрема, 
Л. Дончева-Петкова всі пряжки з пам’ятки віднесла до так званих 
геральдичних прикрас, які, на думку дослідниці, припинили своє 
побутування в різний час залежно від регіону: наприкінці VII – в кінці 
VIII ст. Усі пряжки з Балчика, які авторка визначила як візантійські або їх 
імітації (похідні), виявлені в ямах із кремаційними похованнями і не мали 
слідів дії вогню [Дончева-Петкова, Апостолов, Русева, 2016, с. 134]. Цю 
хрестоподібну пряжку з поховання 185 Л. Дончева-Петкова спочатку 
розглядала як доказ того, що перші могили на некрополі з’явилися в 
681 р., а сам некрополь є “найдавнішим” із болгарських [Дончева-
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Петкова, 2009, c. 83]. Хоча пізніше дослідниця змінила свою думку щодо 
датування цієї знахідки на підставі різних датувань цих прикрас за 
М. Шульце-Дьорламм та О. Айбабіним [Дончева-Петкова, Апостолов, 
Русева, 2016, с. 138]. 

Як відзначила Є. Коматарова-Балінова, всі пряжки з могильника 
Балчик є лише поодинокими частинами поясної фурнітури, зазнали 
ремонту та деформовані. Відсутність слідів дії вогню, на думку 
дослідниці, означає, що вони не були частиною костюма, в якому 
померлих клали на вогнище. Це суперечить припущенню Л. Дончева-
Петкової, що пряжки є деталями одягу [Дончева-Петкова, Апостолов, 
Русева, 2016, с. 131]. Натомість, більшість прикрас виявлено у верхній 
частині заповнення могильних ям. Це дає підстави припустити, що вони 
потрапили туди вже після засипання могили і були даром померлому. 
Такі ритуали (покладання речей, що вже вийшли з ужитку, покійному) 
фіксують і на матеріалах інших болгарських могильників [Коматарова-
Балинова, 2018, с. 59–60]. 

Вказала дослідниця і на особливості системи кріплення цієї пряжки 
до ременя (шпеньки), у той час як для візантійських виробів характерні 
петлі для кріплення. Тобто ця прикраса не є типовою візантійською, а 
похідною, і з’ясувати її походження достеменно неможливо [Komatarova-
Balinova, 2016, p. 270]. 

Для кримських матеріалів такі вироби детально проаналізовано в 
працях А. Амброза, В. Ковалевської, О. Айбабіна та Е. Хайредінової. 

Вперше датування цих пряжок розглянув у своїх працях А. Амброз. 
У роботі, присвяченій хронології Східної Європи (1971 р.), дослідник 
окреслив такі вироби (“хрестоподібні пряжки”), як характерну 
особливість ІV етапу хронології кримських могильників Південно-
Західної частини півострова. Продовжили вони побутувати і на 
наступному V етапі. Тобто загалом їхня хронологія вкладається в межі 
другої половини VII ст. – першої половини VIII ст. Такі пряжки 
А. Амброз відніс до прикрас, “виготовлених під сильним візантійським 
впливом” [Амброз, 1971, с. 114, 116, рис. 7, 5]. 

Надалі, в інших роботах, присвячених розробці хронології 
могильників типу Суук-Су, дослідник розглядав такі вироби як один із 
хроноіндикаторів появи двопластинчастих фібул. Також вони важливі для 
загальної внутрішньої хронології самого могильника Суук-Су. Ці пряжки 
А. Амброз відніс до IV етапу існування пам’ятки (до цього періоду 
належить побутування усіх візантійських пряжок), що в абсолютних 
датах визначають у межах середини–другої половини чи другою 
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третиною VII ст. [Амброз, 1988, с. 9, 11, рис. 1, 32; 1994, с. 37, рис. 3; 
6, 33]. 

У роботі В. Ковалевської подібні пряжки віднесені до двох типів, 
адже визначальним у її типологічній розробці є форма рамки. Тому 
вироби з такою формою щитка (40-го варіанту за її розробками) 
потрапили до двох різних відділів – ІІ (овальнорамочні) та VІ 
(прямокутнорамочні). 

Більш поширеними є застібки відділу ІІ (овальнорамочні), тип 36 
[Ковалевская, 1979, с. 32–33, табл. XIV, 10, 11]. Більшість виробів цього 
типу досить гомогенні, хоча і можуть дещо відрізнятися 
конструктивними та орнаментальними особливостями. Концентруються 
вони в Південно-Західному Криму. Дослідниця вважає, на підставі 
картографування, що центр їх виробництва знаходився в Херсонесі. 
Датувала появу цього типу VI–VII ст., а основний етап їх побутування – 
VIII–IX ст. 

При цьому відділ VІ (прямокутнорамочні), тип 15 в роботі 
В. Ковалевської представлений однією срібною пряжкою з Керчі 
(знахідка 1906 р.) [Ковалевская, 1979, с. 46–47, табл. ХХІІ, 12]. 
Дослідниця зазначила, що ця знахідка, як і близькі їй вироби з відділу ІІ, 
відображає місцеве кримсько-візантійське виробництво і належить до 
ранніх (VI–VII ст.) виробів. 

За розробками О. Айбабіна, подібні знахідки належать до “малих 
пряжок візантійського кола”, групи “суцільнолитих пряжок з овальним 
кільцем”, типу ІІ, варіанту 7 – зі щитком хрестоподібної форми. 
Підваріанти виділені на основі форми та орнаменту щитка [Айбабин, 
1990, с. 44, рис. 41, 1–7]. Дослідник датував ці вироби на підставі 
знахідок з Ескі-Кермена, Керчі та Суук-Су другою половиною VІІ ст. 
[Айбабин, 1999, с. 277, табл. ХХХ, 25, 44, 45]. Хоча він не виключав, що 
деякі екземпляри можна датувати і першою половиною VІІІ ст. [Айбабин, 
1990, с. 44–45; Веймарн, Айбабин, 1993, с. 172]. 

Такі вироби, як вважає Е. Хайредінова, могли використовувати як 
застібки для сумочок чи портупеї ножа. Трапляються вони у жіночих, 
дитячих та чоловічих похованнях. Загалом, дослідниця підтримала думку 
О. Айбабіна на датування цих речей у Криму [Хайрединова, 2008, с. 167–
168, рис. 6, ІІІ; 2011, с. 85–86, рис. 3.9; 3.14]. 

Окрім суто типологічних та хронологічних розробок, існують й 
інтерпретації таких виробів у контексті релігійних вірувань 
ранньосередньовічного населення Криму. Зокрема, знахідки пряжок з 
хрестоподібним щитком із некрополя Херсонесу С. Сорочан розглядав як 
можливі свідчення християнської символіки [Сорочан, 2005, с. 214]. 



 

 

 

 

 

 

 

Ярослав ВОЛОДАРЕЦЬ-УРБАНОВИЧ 

54               ISSN 2078–6093. Археологічні дослідження Львівського університету. 2021. Випуск 25 

Рис. 9. Кам’яні ливарні формочки для виготовлення підвісок-хрестиків із пам’яток 

Румунії [Teodor, 1996, fig. 15, 1, 3, 4]: 1 – Ботошана-Сучава; 2 – Бухарест-Страулешти; 

3 – Олтені-Телеорман. 

Припущення ІІ – візантійський хрестик. Не варто відкидати 
версію, що виріб із Рашкова-3 може бути фрагментом хрестика (рис. 5, Б). 
Про це в своїй роботі зазначив і В. Баран. Однак повні аналогії цьому 
виробу досліднику були невідомі [Баран, 1988, с. 24]. Знахідки формочок 
для відливки хрестиків із пам’яток Румунії [Teodor, 1996, fig. 15, 1, 3, 4] – 
Ботошана-Сучава (Botoşana-Suceava), Бухарест-Страулешти (Bucureşti-
Strauleşti), Олтені-Телеорман (Olteni-Teleorman) – відрізняються 
загальною конфігурацією (рис. 9). Відомі на цих теренах і різні готові 
вироби, що також відрізняються від знахідки з празького поселення 
Середнього Подністер’я [Teodor, 1996, fig. 25, 1–4, 7, 11, 12, 14; Mitrea, 
2001, fig. 67, 2]. 

Однак на теренах Криму, Туреччини та інших територій виявлено 
низку хрестиків, що за загальними обрисами та орнаментацією нагадують 
прикрасу з Рашкова-3. У такому випадку, цей виріб може належати до 
типу 3, варіанту 3 за типологією Е. Хайредінової, для матеріалів 
ранньосередньовічних могильників Криму. Він представлений 
бронзовими литими виробами з розширеними кінцями та з петлею для 
підвішування, прикрашеними п’ятьма кружечками з крапкою по центру 
та розмірами: ширина – 1,4–1,7 см, висота – 2,6–2,8 см. Дослідниця 
датувала цей варіант у межах останньої чверті VI – першої половини 
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VII ст. [Хайрединова, 2007, с. 163, рис. 1, 23, 26; 7, 1, 2; Chajredinova, 
2017, s. 63, 84]. 

Каталог виробів. Подібних хрестиків відомо не дуже багато 
(рис. 10; 11). Для матеріалів Криму – це знахідки з могильника Ескі-
Кермен, склеп 335 та 380. Також фрагмент верхньої частини такого 
виробу виявлений на цьому ж могильнику в склепі 372 рубежу VI–VII ст. 
[Хайрединова, 2007, с. 163; Chajredinova, 2017, s. 84, Abb. 13; Айбабин, 
Хайрединова, 2017, рис. 156]. Також із Херсонесу походить ливарна 
формочка для виготовлення таких прикрас. Вона була виявлена в 
південно-східній частині міста, біля фортечної стіни, в 1898 р. У ній 
могли виготовляти хрестики, медальйони та підвіски у вигляді стулки 
мушлі [Сорочан, 2005, рис. 72, б, в; Хайрединова, 2017, рис. 5, 1; 
Chajredinova, 2017, Abb. 5, 1]. 

Також чотири подібні хрестики, з’єднані між собою за допомогою 
сережки з литим нерухомим багатогранником із гравіюванням колом і 
крапкою по центру, походять із колекції музею міста Кютаг’я в Туреччині 
[Sodini, 1993, р. 148]. Цю знахідку (на основі сережки) можна датувати в 
межах V – першої половини VI ст. [Хайрединова, 2015, с. 102, 118, 
рис. 1, 3]. 

Відомі такі вироби в Єгипті та Сирії [Chajredinova, 2017, s. 84–85]. 
Низка прикрас походить із Палестини – щонайменше вісім екземплярів, 
що датують у межах VI–VII ст. [Мусин, 2006, ил. 6; Eger, 2010b, Abb. 8]. 

Окрім раннього середньовіччя, схожі вироби побутують і в 
наступний період. Так, хрестики з циркульним орнаментом відомі в 
Греції та Болгарії в Х–ХІ ст. [Мусин, 2006, рис. 12; 13]. 

Також відомі такі “пізні” вироби і в Криму, хоча вони вже вдвічі 
більші за ранньосередньовічні екземпляри з Ескі-Кермену: поховання 7А 
могильника Горзувіти [Мастыкова, 2019, с. 155–156, рис. 1, 1] та 
могил 133 та 142 з некрополя Судак-2. Останні дві знахідки надійно 
датують вже другою половиною ХІІ – першою половиною ХІІІ ст. 
[Майко, 2007, с. 57, 58, 136, рис. 83, 8; 93, 11]. 

Тож, імовірно, такі вироби загалом мають досить широкий 
хронологічний діапазон побутування – щонайменше від V–VI ст. до ХІІ–
ХІІІ ст. 

Історіографія дослідження розглянутих візантійських хрестиків. 
Хрестики Криму були проаналізовані в багатьох роботах Е. Хайредінової. 
Вироби типу 3, варіанту 3 дослідниця вважає місцевими [Хайрединова, 
2007, с. 169–170]. На це, зокрема, вказує знахідка формочки з 
Херсонесу. Такі вироби носили в намисті зі скляними та бурштиновими  
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Рис. 10. Хрестики типу 3, варіанту 3 за Е. Хайрединовою: 1, 2 – Ескі-Кермен, склеп 335 

[Chajredinova, 2017, Abb. 13, 1, 2]; 3–5 – Ескі-Кермен, склеп 380 [Chajredinova, 2017, Abb. 13, 

3–5]; 6 – ливарна формочка з Херсонеса [Chajredinova, 2017, Abb. 5, 1]; 7 – реконструкція 

намиста з ливарної формочки з Херсонеса [Chajredinova, 2017, Abb. 13, 2]; 8 – колекція 

музею м. Кютаг’я в Туреччині [8a – Chajredinova, 2017, Abb. 12, 3; 8b – Хайрединова, 2015, 

рис. 13, 8]; 9 – територія Палестини [Мусин, 2006, ил. 6]; 10 – округ Пелас, Едесса, Греція 

[Мусин, 2006, рис. 12]; 11, 12 – Скала, Болгарія [Мусин, 2006, рис. 13], 13 – Горзувіти, 

поховання 7А; 14 – Судак ІІ, могила 133; 15 – Судак ІІ, могила 142. 9–12 – без масштабу. 

намистинами. Цікаво, що вони часто трапляються попарно чи в комплекті 
по три [Chajredinova, 2017, s. 84]. Вони виявлені в жіночих чи дівчачих  
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Рис. 11. Карта поширення візантійських хрестиків раннього середньовіччя: Умовні 

позначення: І – виріб із Рашкова-3; ІІ – хрестики з Румунії; ІІІ – хрестики типу 3, 

варіанту 3 за Е. Хайрединовою. Пам’ятки: 1 – Рашків-3; 2 – Ботошана-Сучава; 3 – 

Бухарест-Страулешти; 4 – Олтені-Телеорман; 5 – Ескі-Кермен; 6 – Херсонес; 7 – 

Кютаг’я. 

похованнях, що підтверджує поширення християнства серед варварів 
Криму в епоху раннього середньовіччя [Хайрединова, 2007, с. 170–172; 
2013, с. 162]. 
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Висновкові положення. Треба зазначити, що всі прикраси з 
поселення Рашків-3 можна поділити на три групи за походженням: 
слов’янські, аварські3 та візантійські. Загалом, знахідка з житла 83 не 
знаходить якихось аналогій серед виробів слов’янського та аварського 
ювелірного мистецтва. Водночас, проведений аналіз вказує, що вона 
може мати візантійське походження і бути або пряжкою, або хрестиком. 
Остаточна відповідь на це питання неможлива через фрагментованість 
знахідки. 

Зі зворотного боку виробу на одному з відростків є ледь помітне 
потовщення, але з’ясувати, що це таке (петля для кріплення чи вушко) 
неможливо. 

Виріб із Рашкова виготовлений зі свинцю. Хрестики типу 3 
варіанту 3 за Е. Хайредіновою, виготовлені з бронзи. Однак у Криму 
відомі хрестики із золота, срібла, заліза, свинцю та олова. Причому деякі 
типи та варіанти не мають “стандарту” по матеріалу виготовлення – 
наприклад, серед виробів типу 3 є золоті, срібні та бронзові зразки 
[Хайрединова, 2007, с. 157–165; 2018, с. 250]. 

Чи могла пряжка бути виготовлена зі свинцю? Цей метал наче 
досить “пластинчастий”. Однак, не треба виключати, що такі вироби 
могли використовувати як застібки до сумочки чи портупей (про що 
зазначили М. Шульце-Дьорламм та Е. Хайредінова). У такому випадку 
вони і не мали витримувати значне навантаження. 

Більшість візантійських пряжок виготовлені з бронзи, хоча 
трапляються й срібні (Керч). Л. Трайкова вказала, що принаймні одна 
пряжка з пізньоантичної фортеці Полятице4 виготовлена з бронзи зі 
значними домішками свинцю [Трайкова, 2017, с. 251, табл. 52, 462]. 
Однак, чи робили визначення елементного складу цих виробів за 
допомогою спеціальних методів чи це було визначено візуально? 
Принаймні в більшості випадків ніде про це не зазначено. 

Також не варто виключати, що матеріал виготовлення знахідки 
може вказувати на її місцеве (“варварське”) походження. Зокрема, 
Р. Мінасян уважає, що слов’яни широко практикували лиття свинцевих 
прикрас у кам’яних формочках і, вірогідно, досить часто наслідували 
(робили репліки) “чужих” прикрас [Минасян, 2014, с. 413]. У слов’ян 
дійсно в цей період дуже поширені різного роду дрібні нашивні прикраси 
зі свинцево-олов’янистих сплавів [Егорьков, 2012]. Однак питання 

                                                 
3 Детальніше див.: Володарець-Урбанович, 2022, с. 346, рис. 7, В. 
4 Л. Трайкова віднесла цю знахідку до групи С, типу VІ. b. 2 і датувала її в межах 

другої чверті VI – початку VII ст. 
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слов’янських наслідувань візантійських речей (пряжок) потребує 
окремого розгляду і виходить за межі цього дослідження5. Цікаво, що 
сліди виготовлення деталей поясу зафіксовані у слов’ян якраз у 
Подністер’ї – на поселенні Бернашівка, житло 36 [Винокур, 1997, с. 96–
98, рис. 16]. Ці оздоби належать до шиповського культурно-
хронологічного горизонту (430/470–530/570 рр.), а саме виробництво 
дослідники датують у межах останніх десятиліть VI – перших десятиліть 
VII ст. [Гавритухин, 2005, с. 415]. Із якого матеріалу виготовляли поясні 
деталі з Бернашівки достеменно невідомо. Однак більшість речей, що 
могли виготовляти в цій майстерні, мали б бути дрібними нашивними 
прикрасами зі свинцево-олов’янистих сплавів. 

Треба відзначити, що серед слов’янських старожитностей відомі 
деталі поясної гарнітури, виготовлені зі свинцево-олов’янистих сплавів – 
Нікодимове [Щеглова, Седин, 2004; Седин, 2012, с. 57–59, рис. на с. 13, 
рис. 12], Суджа-Замостя [Родинкова, Егорьков, 2017, с. 281; Родинкова, 
Сапрыкина, Сычева, 2018, рис. 1, 18, 24], Унечський район Брянської 
області [Щеглова, 2008, с. 112, рис. 5, 1] чи мають свинцево-олов’янисте 
заповнення – Гапонове [Обломский, 1996, с. 15, рис. 30, 5–21; Егорьков, 
Щеглова, 2000; Шаблавина, 2002], Суджа-Замостя [Сапрыкина, Чугаев, 
Пельгунова, Родинкова, Столярова, 2017, с. 46]. Хоча ці вироби були 
лише декором, накладками на пояс, що імітували вироби з більш дорогого 
металу – срібла. Велика кількість свинцево-олов’янистих деталей поясної 
гарнітури геральдичного стилю (пряжки, поясні наконечники та 
накладки) походять із Кузебаївського скарбу VII ст. (Удмуртія) 
[Останина, Канунникова, Степанов, Никитина, 2011; Останина, 2017]. 

Також іноді свинцеві вироби є шаблонами, які відтискали в 
глиняних формочках. Такі випадки зафіксовані для фібул у Західній 
Європі [Шаблавина, 2004, с. 245, рис. 6]. Також матриця зі свинцево-
олов’янистого сплаву6 для виготовлення пряжки виявлена у 
Мирнодолинському скарбі [Колода, Скиба, 2021, с. 354–355, рис. 6, 5]. 
Цей виріб може належати до ліроподібних застібок, варіанту 5 за 
О. Айбабіним [Айбабин, 1990, с. 41]. Найближчі аналогії відомі в Криму: 
Суук-Су, могила 192 [Айбабин, 1987, рис. 7, 10], Лучисте, склеп 6, шар 3, 

                                                 
5 Припущення щодо наявності слов’янських виробів, що імітують візантійські 

пряжки, була висловлена в літературі [Гавритухин, 2011, с. 16]. 
6 Визначення матеріалу знахідки було проведено авторами візуально. Треба 

зазначити, що у слов’ян раннього середньовіччя є велика кількість різних 

шаблонів для виготовлення прикрас [перелік див.: Володарець-Урбанович, 

2018b, рис. 10], однак аналіз елементного складу для цих знахідок не проводили. 
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склеп 35, шар 5, поховання 13 [Айбабин, Хайрединова, 2008, табл. 19, 7; 
107, 4], Чуфут-Кале, склеп 41, поховання 2 [Кропоткин, 1965, рис. 44, 10]; 
в Передкавказзі: Дюрсо, поховання 100 [Дмитриев, 2003, табл. 83, 15], 
Верхній Чир-Юрт, поховання 17 та 144 [Ковалевская, 2005, рис. 82, 3, 4]; 
в Поволжі: Бережнівка-1, курган 1, поховання 7 [Комар, 2006, рис. 45, 21]. 
Імовірно, така ж знахідка походить із Градизька в Середньому 
Подніпров’ї [Володарець-Урбанович, 2016, с. 90, рис. 1, 2]. Можливо, ці 
пряжки є суцільнолитими імітаціями візантійських пряжок із подвійною 
рухомою обоймою – тип В 15 за М. Шульце-Дьорламм, які дослідниця 
датувала другою половиною VI ст. [Schulze-Dorrlamm, 2002, p. 70–72, 
Add. 25]. Тож, маємо свідчення виготовлення пряжок саме за допомогою 
свинцево-олов’янистого шаблону з Мирнодолинського скарбу7. 

Також треба згадати низку деталей поясної гарнітури з колекції 
“Стара Болгарія” з Варненського музею [Csiky, Langó, Pelevina, Patay-
Horváth, Totev, Türk, 2017, p. 165]: матриці та штампи [Türk, Balogh, 
Pelevina, Totev, Langó, 2021, p. 55, 6; 108, 7; 130, 5; 131, 6; 137, 6; 147, 4; 
170, 3; 176, 6; 177, 2; 179, 2; 185, 5; 196, 2; 238, 5, 6; 245, 5], наконечники 
та накладки пояса [Türk, Balogh, Pelevina, Totev, Langó, 2021, p. 56, 4–8; 
57, 5; 58, 3; 111, 4; 162, 2, 8; 204, 4; 218, 3], пряжки [Türk, Balogh, Pelevina, 
Totev, Langó, 2021, p. 77, 7] – виготовлені з олова. Ці прикраси в 
загальних межах датують VІІІ–X ст. [Тотев, Пелевина, 2005]. 

Тож, цілком можливо, що свинцева знахідка з Рашкова-3 була 
шаблоном для виготовлення пряжок чи самою пряжкою. Варто зазначити, 
що на поселенні відомі сліди бронзоливарного виробництва – ллячка та 
тигель із житла 71, що належать до останнього етапу існування поселення 
[Баран, 1988, с. 18, рис. 10, 9]; такі ознаки зафіксовані й на поселеннях 
Рашків-1 [Баран Я., 2004, с. 57, рис. 38, 18] та Рашків-2 [Баран, 1988, 
табл. XXV, 5, 6]. Однак це не повний перелік таких свідчень у цьому 
мікрорегіоні [Володарець-Урбанович, 2018a, рис. 11]. 

Отже, матеріал виготовлення знахідки з Рашкова-3 не вказує на 
функціональну належність виробу: він може бути хрестиком, пряжкою чи 
шаблоном для виготовлення пряжки. 

Загалом, візантійських пряжок на ранньослов’янських теренах хоч і 
небагато, але вони є [Гавритухин, 2011]. Мабуть, їх використовували у 
вбранні за прямим призначенням. А от із хрестиками складніше. Їх 
значно менше [Teodor, 1996, fig. 25, 1–4, 7, 11, 12, 14], однак є сліди їх 
виготовлення на кількох пам’ятках Румунії (рис. 9). Цікаво відзначити, 

                                                 
7 Щодо інтерпретації цього комплексу детальніше див.: Володарець-Урбанович, 

2023. 
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що відома знахідка хреста в жіночому похованні 6 зі склепу 257 з Ескі-
Кермену із двома пальчастими фібулами дніпровського кола [Айбабин, 
1982, с. 184–188, рис. 9; 10; 1990, рис. 18, 1, 6]. Тож слов’яни, що 
переселялися в Крим і вливалися у місцеві общини, могли також 
приймати християнство. Також відома знахідка хреста візантійського 
кола з Келегейського комплексу, що належить до пам’яток 
малоперещепинського кола [Приходнюк, 2001, с. 30; Приходнюк, 
Хардаєв, 2000; Приходнюк, Хардаев, 2005; Prichodnjuk, Chardaev, 2001]. 
Хоча ця знахідка не обов’язково вказує на поширення християнства серед 
кочовиків, адже вона могла бути військовим трофеєм. 

Знахідка з житла 83 із поселення Рашків-3 доповнює інформацію 
про слов’яно-візантійські контакти. Цікаво, що в Подністер’ї 
концентрується значна кількість виробів та прикрас візантійського 
походження, у тому числі і неподалік самого Рашкова [Погорілець, 
Панікарський, Володарець-Урбанович, 2016, рис. 9]. До того ж, на 
поселенні відома і власне візантійська пряжка з коробчастою петлею 
[Баран, 1988, с. 20–22; Гавритухин 1994; 2011, с. 16]. Такі предмети могли 
потрапляти до слов’ян у різний спосіб: унаслідок військових походів – як 
трофеї, як викуп за полонених чи разом із полоненими, що з часом 
оселялися серед слов’ян, дарунки ватажкам та дружинникам, платня 
варварам за військову службу чи як шлюбні дари. 

Окрім нової інтерпретації знахідки з житла 83, маємо і деякі 
зауваження щодо хронологічних спостережень. Зокрема, В. Баран цей 
об’єкт відніс до ІІІ періоду існування поселення і датував у межах VII ст. 
[Баран, 1988, рис. 14, табл. 2]. Однак хронологія пряжок типу D 22 та 23 
за М. Шульце-Дьорламм (VI – перша половина VIII ст.) та хронологія 
хрестиків типу 3, варіанту 3 за Е. Хайредіновою (щонайменше V–VІІ ст.) 
мають ширші межі. Відповідно, якщо прийняти перше припущення щодо 
категоріальної належності виробу, то житло 83 можна датувати в межах 
VI–VII ст. Тому воно може належати і до ІІ етапу існування поселення. 
Натомість, у разі прийняття другого припущення, цей об’єкт можна 
датувати від V до VII ст. і він може бути віднесений і до І етапу. Начебто 
за планіграфією це житло потрапляє в одну з груп об’єктів ІІІ етапу, 
однак поруч досліджені й об’єкти І та ІІ етапів [Баран, 1988, рис. 14]. 
Тож, назагал, згадане житло 83 можна датувати в загальних межах 
існування празької культури та поселення Рашків-3. 
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* * * 
Подяки. Висловлюю щиру вдячність В. Баранову, Є. Коматаровій-

Баліновій та А. Скибі за надані консультації та зауваження, а також 
Т. Гошко за проведений аналіз знахідки. 

 
Додаток. Елементний склад знахідки з житла 83 із поселення празької 

культури Рашків-3. Зразок: 24318. 

Ат. номер Елемент Концентрація елемента (%) Поправка (%) 

50 Sn 1,692 0,099 

82 Pb 92,72 0,219 

83 Bi 5,585 0,326 
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BYZANTINE JEWEL FROM RASHKIV-3 SETTLEMENT  

OF PRAGUE CULTURE: BUCKLE OR UNDERWEAR CROSS 
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In the paper fragmentary artefact from the Rashkiv-3 settlement of Prague 

culture is considered. It is a lead jewel in the form of a “Maltese” cross. The find was 

discovered in dwelling 83. Unfortunately, it is too fragmented to clearly define its 

functional use. It is assumed that this decoration has a Byzantine origin. It can be part 

of a buckle or part of an underwear cross. 

As analogies among Byzantine buckles can be used jewelry with cast integral 

plate type D 22 and 23 according to M. Schulze-Dörrlamm. That buckles are almost 

unknown north of the Danube. The main distribution areas of such buckles for Eastern 

Europe is the Balkans and Crimea. Such products date from the 6th to the first half of 

the 8th century. 

Also it should not be ruled out that this it could be a fragment of an underwear 

cross. As analogies can be used crosses type 3 of variant 3 according to 

E. Khairedinova. Such products are known in small quantities at the archaeological 

sites of Crimea, Turkey, Palestine and Egypt. Such products date from the 5th to the 

13th century. 

A significant number of products and jewelry of Byzantine origin are 

concentrated Dniester basin. And almost an entire Byzantine buckle with a box loop is 

known in the Rashkiv-3 settlement. Such finds could have reached the Slavs in 

different ways, but they definitely testify to contacts with the Byzantine Empire. 

V. Baran believed that dwelling 83 belongs to the III period of the settlement’s 

existence and dated it to the 7th century. However, the chronology of buckles of type 

D 22 and 23 according to M. Schulze-Dörlamm and the chronology of crosses of type 

3, variant 3 according to E. Khairedinova have wider limits. So this object can be 

dated from the 5th to the end of the 7th century. Therefore, it can belong to any of the 

three stages of the existence of the Prague settlement. 

Keywords: Rashkiv-3, early Middle Ages, Prague culture, Byzantine Empire, 

buckle, cross. 


