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Аналізується проблематика забезпечення етнополітичної стабільності, вказується її 

актуальність для України, яка перебуває у стані гібридної війни, етнополітичного конфлікту. Автор 

доводить, що етнополітична стабільність не означає незмінності, законсервованості етнополітичної 

структури і відносин, однак її набагато складніше забезпечити в умовах демократії, адже 

демократичні форми участі етносуб‘єктів у політиці часто дестабілізують етнополітичну ситуацію. 
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Проблема забезпечення етнополітичної стабільності має важливу прикладну 

спрямованість у сучасному мобільному світі. Глобалізований світ стрімко змінюється. 

По-перше, етнічний склад держав не залишається сталим на тлі підвищення 

інтенсивності міграційних потоків. По-друге, посилаючись на системний метод, можна 

стверджувати, що всі держави функціонують в зовнішньому середовищі, в якому умовно 

виділяють міжнародний та регіональний виміри. Це означає участь держави у 

наддержавних організаціях, діяльність у міжнародному середовищі та взаємодію з 

сусідніми державами на регіональному рівні. Кожна держава проводить зовнішню 

етнонаціональну політику щодо країн проживання власних національних меншин, яка 

часто має дестабілізаційний для цих країн характер. Застосування сучасних 

інформаційних технологій відкриває широкі можливості для етнополітичної 

дестабілізації, що актуалізує питання забезпечення етнополітичної стабільності. Саме 

тому перед вітчизняною етнополітологією стоїть цілий комплекс завдань зі всебічного 

вивчення проблеми етнополітичної стабільності, в тому числі з пошуку політико-

правових механізмів, які сприятимуть досягненню та підтриманню етнополітичної 

стабільності в сучасній Україні в складних умовах зовнішнього етнополітичного тиску 

(гібридної війни та анексії частини територій). 

В цьому контексті М. Яворський справедливо зазначає, що політична 

стабільність – один із основних об‘єктів наукового політологічного аналізу, який зазнає 

серйозних викликів у контексті глобалізації, а в пострадянському суспільстві – ще й 

системної політичної та соціально-економічної кризи перехідної доби [7, c. 53]. При 

цьому слід погодитися з дослідником, який підкреслює конструктивну роль викликів, 

адже вони означають не лише загрози, але й можливість ширшого погляду на феномен 

(політичної стабільності, її типів та складових), переосмислення його ключових 

характеристик та потребу в напрацюванні основ нової дослідницької програми, яка б 

забезпечила розуміння специфіки політичної стабільності сучасних поліетнічних 

суспільств у глобальних трансформаціях. 

 Однак, без ґрунтовного вивчення теоретичних підвалин явища етнополітичної 
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стабільності неможливе напрацювання ефективних заходів її забезпечення. 

Етнополітична стабільність не повинна бути ні симулякром, поширеним у політичному 

дискурсі, ні механізмом придушення демократичних свобод та європейського вектору 

розвитку України. Зауважимо, що з точки зору політичних перетворень етнополітична 

стабільність – не синонім незмінності, непорушності, законсервованості етнополітичної 

структури і відносин. Навпаки, будь-яка консервація розвитку етнополітичної сфери, 

статика, як правило, не є ознакою стабільності, а ознакою зупинки розвитку 

етнополітичної системи, яка рано чи пізно призведе до нестійкості, етнічної 

напруженості, а відтак до антагоністичного явища досліджуваному об‘єкту –

етнополітичної нестабільності. Тому незмінюваність будь-яких соціальних систем зовсім 

не означає їх стабільності. На перший погляд, найстабільнішими з етнополітичної точки 

зору є саме авторитарні і тоталітарні політичні режими. Але за рахунок консервації 

етнополітичної системи, її структури, правил взаємодії етнополітичних суб‘єктів та 

взаємовідносин такі системи набагато частіше схильні до руйнування, хаосу, 

перетворюючись на джерело етнополітичних конфліктів і загальної регіональної 

нестабільності [1, c. 347].  

Погоджуємося з М. Василиком, який стверджує, що стан політичної стабільності 

не можна розуміти як щось застигле, незмінне. Будь-який різновид політичної 

стабільності розглядається як результат постійного процесу оновлення, трансформації, 

що базується на сукупності нестійких рівноваг між системоутворюючими і 

системозмінюючими процесами всередині самої системи [1, c. 347]. Політична 

стабільність розглядається дослідником амбівалентно: 1) як якісний стан суспільного 

розвитку, як певний суспільний порядок, в якому панує система зв'язків і відносин, 

спадковості цілей, цінностей і засобів їх реалізації; 2) як здатність суб'єктів соціально-

економічного і політичного життя протидіяти внутрішнім і зовнішнім впливам, що 

дестабілізують систему, нейтралізувати їх. В такому контексті політична стабільність 

розглядається як складова соціальної стабільності, як найважливіший механізм 

життєзабезпечення розвитку соціальної системи. 

Утім, у російській політології якщо не домінує, то більше поширене розуміння 

політичної стабільності як статичної стабільності. Учені мотивують свою позицію тим, 

що суспільства, які традиційно орієнтувалися на цінності порядку і наступності, досягали 

найбільших успіхів. І навпаки, абсолютизація в суспільстві цінності змін, приводила до 

нестійкості і регресивної реставрації колишнього ладу [5, c. 128]. Політична стабільність 

в цих дослідженнях є певним громадським порядком, заснованим на спільності і 

спадкоємності інтересів і цілей суспільного розвитку, цінностей і засобів їх реалізації.  

Натомість вітчизняний політолог В. Пекар називає держави, орієнтовані на тип 

статичної стабільності як незмінності, порядку, відкидання та заперечення змін – 

державами умовного Середньовіччя. Історичний поділ використовується як модель для 

аналізу світу в епоху глобалізації та постглобалізації. Держави цієї доби — це імперії та 

їх колонії і напівколонії, а також напівнезалежні регіони зі складною ієрархією відносин, 

де люди різних етнічних ідентичностей міксовані. Експерт зараховує пострадянські 

держави, за винятком держав Балтії, саме до цього блоку. На його думку, в умовному 

Середньовіччі держава є чимось вищим і чужим для людей, вони відчувають себе 

підданими, а не громадянами, залежними від неї, а не джерелом влади. 

Більшість населення таких держав має етнічну ідентичність, що ґрунтується на 

мові, культурі, спільній історії та спільному ареалі проживання, в суспільстві 

переважають фундаменталістські, патерналістські, сімейні цінності, орієнтовані на 
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стабільність і порядок, іноді традиційно релігійні. Такі суспільства здатні 

використовувати лише досить прості, примітивні технології, живуть сільським 

господарством та промисловістю з низькою доданою вартістю. В. Пекар наголошує на 

тому, що суспільства держав епохи умовного Середньовіччя зазвичай не можуть зійти з 

траєкторії стабільності на траєкторію зростання і якісних перетворень, але і стабільність 

їх відносна: будь-які негаразди суттєво зменшують добробут, а на швидке відновлення 

вони не здатні [4].  

Натомість в епоху умовного Модерну, в економіці панує вільний ринок, у 

політиці – політичні партії, засновані на ідеологіях. Держави цієї доби – це здебільшого 

національні держави, утворені шляхом формування складної, спрямованої у майбутнє 

ідентичності політичної нації, сформованої на патріотизмі та громадянській 

відповідальності, що з боку держави передбачає відповідальне урядування. Громадянське 

суспільство задає вектор розвитку держави. Держави в епоху умовного Модерну 

нагромаджують великий соціальний капітал, що дозволяє розвивати промислове 

виробництво зі значною доданою вартістю, високі технології і забезпечує високий рівень 

добробуту. Стабільність у державах епохи умовного Модерну – динамічна, вона 

ґрунтується на системі контролю держави з боку громадянського суспільства, його 

широкої участі в управлінні. Зміни, новації не вважаються загрозою стабільності, 

навпаки є основою її формування [4]. Національні меншини не переслідуються, не 

утискаються, а беруть активну участь у політичному процесі.  

Однак Україна у дослідженні позиціонується як держава, що за своїм типом 

економіки, політики, етнополітики, цінностями та ідентичностями більшості населення 

належить до пізнього Середньовіччя, в якому досить яскраво проявляється меншість 

населення, орієнтована на Модерн. Ця меншість є відповідальною, раціонально 

мислячою, вона прагне розвитку і можливостей більше, ніж стабільності і порядку. 

Експерт резюмує, що українське суспільство знаходиться на самому переході до 

Модерну, коли в економіці, політиці, мисленні та культурі вже, з одного боку, 

накопичилися нові елементи, а водночас, до них звертаються найбільші запити й 

очікування. Однак роль стабільності в таких суспільствах, що динамічно змінюються, на 

нашу думку, невиправдано нівелюється. Адже саме стабільність може забезпечити 

належну імплементацію позитивних змін, формування відповідних інституцій зі 

стихійних форм участі громадянського суспільства в управлінні, що забезпечать 

стабільний розвиток держави і суспільства. 

Зауважимо, що сприйняття стабільності як порядку, його абсолютизація значно 

посилює статичну складову стабільності і послаблює динамічну, особливо у тих 

випадках, якщо це стосується етнополітичної стабільності. Виходячи з цього 

припускаємо, що етнополітична стабільність досягається не за рахунок незмінності, 

непорушності, консервації, а за рахунок ефективної взаємодії етнічної та політичної 

складових етнополітичної системи, здійснення назрілих змін, які можна кваліфікувати як 

задоволення вимог з метою стабілізації самої етнополітичної системи, а також сфери 

етнонаціональних відносин. Українські етнополітологи в переважній більшості 

вважають, що зміни в етнополітичній сфері є необхідною умовою і елементом 

етнополітичної стабільності, запорукою розвитку держави[3, c. 30].  

Як уже зазначалося раніше, політологи майже одностайні щодо того, що всі види 

політичної стабільності досягаються, як правило, двома шляхами: демократичним і 

недемократичним. Стабільність, що формується недемократичними методами, не 

сприймається як цінність, запорука розвитку, а виключно як примус і тиск. Зовсім по-
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іншому сприймається ситуація, за якої етнополітична стабільність досягається за 

допомогою демократичних методів, обговорення та консенсусу в середовищі 

етноспільнот, широкої етнічної бази, плюралізму, врахування інтересів усіх сторін 

етнополітичної взаємодії. 

Утім, на думку О. Семченка, який у своїх працях актуалізує питання про 

співвідношення і залежність політичної стабільності та демократії, політична 

стабільність демократичного режиму не є непорушною константою. Її набагато важче 

забезпечувати та підтримувати, ніж в авторитарних режимах. Дослідник наголошує, що 

демократія не гарантує стабільність і це зрозуміло, оскільки демократична система 

постійно розвивається, змінюється, є динамічною [6, c. 15]. З цього випливає, що 

політична боротьба, яка постійно спостерігається в межах демократичної політичної 

системи, з одного боку, є ознакою демократичності політичного процесу, з іншого – з 

великою ймовірністю може бути фактором політичної нестабільності. Зміни та 

флуктуації, що виникають в демократичній етнополітичній системі мають не 

прогнозовані наслідки, насамперед для стабільності цієї системи. Науковець стверджує, 

посилаючись на політичну практику, що демократичні процеси не завжди сприяють 

вирішенню проблем зі стабільністю, особливо в суспільствах, що мають безліч проблем 

етнополітичного та економічного характеру. 

Водночас при цьому О. Семченко вказує на зворотній зв‘язок політичної 

стабільності та демократії, підкреслюючи, що беззастережною умовою існування 

стабільної демократичної держави є конструктивна діяльність інформаційних інститутів, 

орієнтованих на демократичні норми і цінності, завдяки яким громадяни зможуть 

оволодіти найважливішими суспільно-політичними знаннями і бути поінформованими 

про політичне життя суспільства. А також брати участь у політичному житті суспільства, 

в тому числі у заходах стабілізації, використовуючи інформаційні технології – Інтернет, 

соціальні мережі. Без розвинених механізмів інформаційного забезпечення політичної 

стабільності, участі громадянського суспільства в цьому процесі стає проблемним 

розвиток позитивних тенденцій демократії. 

Етнополітологи у своїх працях також часто демонструють, як демократичний 

режим може слугувати фактором дестабілізації етнополітичної системи. Як приклад 

можна навести аналіз участі національних меншин у розробці етнонаціонального 

законодавства України, зокрема Концепції етнонаціональної політики України. Так, К. 

Вітман помітив, що домінування політичного перфекціонізму як методологічного 

підходу в напрацюванні Концепції державної етнонаціональної політики призвело до 

того, що окремим суб‘єктам (політикам, національним меншинам та їх організаціям) 

етнонаціональної політики відмовляється у праві поширювати свої правила гри в 

етнонаціональній сфері на всіх учасників етнополітичних відносин (у вигляді прийняття 

саме їхнього проекту Концепції), оскільки, вважається, що вони апріорі не можуть 

представляти загальний етнополітичний інтерес й переслідують свої цілі [2, c. 549].  

Найчастіше такі підозри розповсюджуються на найбільш активні національні 

меншини, які час від часу висувають свої варіанти Концепції. Єдиною мотивацією 

розробки власного проекту вважаються спроби посилити своє становище в 

етнополітичній системі шляхом дискримінації інших національних меншин. Нескладно 

помітити, що, з одного боку, – велика кількість проектів Концепції державної 

етнонаціональної політики від національних меншин свідчить про демократичність 

етнополітичної системи України, широку участь етноспільнот у формуванні 

етнополітики, а, з іншого боку, надмірна конкуренція найпотужніших національних 
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меншин навколо дорожньої карти етнонаціонального розвитку поліетнічної держави є 

фактором дестабілізації етнополітичної системи, адже вони найбільше зацікавлені у 

покращенні свого становища, підвищенні етнополітичного статусу порівняно з іншими 

національними меншинами або титульним етносом, тому інколи їх проекти Концепції 

містять необґрунтовані претензії. 

З цього випливає, що розвиток етнополітичної системи України, її еволюція та 

трансформація стали заручниками демократичної боротьби етнонаціональних спільнот 

між собою. Як тільки свій проект висуває наступний учасник етнополітичних відносин, 

він відхиляється з цих же причин. Нагадаємо, що на Концепцію державної 

етнонаціональної політики довгий час покладалися великі і необґрунтовані сподівання 

щодо стабілізації етнополітичної ситуації в Україні, однак жоден з понад десяти 

законопроектів так і не пройшов погодження між головними авторами етнополітики 

(державою, етнічними спільнотами) і прийнятий не був. Ситуація з прийняттям 

Концепції державної етнонаціональної політики України - яскравий приклад того, як 

демократичні процедури у перехідних поліетнічних нестабільних суспільствах можуть 

бути головною перешкодою на шляху досягнення етнополітичної стабільності. 

Поза тим в етнополітології домінує переконання, що стабільним у повному 

розумінні слова може бути лише демократичне суспільство. На певному етапі розвитку 

стабільними можуть бути і авторитарні, і тоталітарні політичні режими. Однак досвід їх 

історичного розвитку демонструє, що такі режими більш схильні до руйнування, вони 

стають стаючи осередком конфліктів і загальної регіональної нестабільності. Політична, 

зокрема етнополітична стабільність досягається не за рахунок незмінності, 

непорушності, а за рахунок трансформації, динамічного реагування на виклики, 

ініційовані владою або суспільством. В такому випадку не механізми стабілізації, а зміни 

в етнополітичній системі стають необхідною умовою і елементом забезпечення 

етнополітичної стабільності. 

Тому у суспільствах (до яких зараховуються і пострадянські держави) з великою 

кількістю проблем економічного, соціального та політичного розвитку демократія 

ускладнює вирішення проблем стабільності. В умовах економічної нерівності, 

відсутності громадянського суспільства, гострих конфліктів, численної кількості 

маргінальних верств демократія може виявитися досить ризикованою формою розвитку. 

Саме до таких суспільств зараховується і Російська Федерація. Інші, більш широкі 

можливості надає демократичний тип розвитку в ліберальних, плюралістичних системах 

для забезпечення політичної стабільності. Нагадаємо, що етнополітичну стабільність у 

попередніх розділах було визначено як різновид політичної стабільності, отже ці 

припущення повною мірою стосуються і етнополітичної стабільності. 

Без забезпечення етнополітичної стабільності неможливий поступальний 

розвиток етнополітичної системи, її тривале збереження у часі та просторі. Будь-яка 

політична система, в тому числі етнополітична, характеризується властивістю 

стабілізації. Однак позиціонування етнополітичної стабільності у політичній або 

етнополітичній системі ускладнюється величезною кількістю трактувань політичної 

системи і майже повною відсутністю розробки етнополітичної системи як у вітчизняній, 

так і зарубіжній етнополітології.  

О. Семченко констатує навіть труднощі з напрацюванням загального визначення 

―політичної стабільності‖, жартуючи, що пошуки найбільш адекватного визначення 

політичної стабільності дуже нестабільні в політичній науці, оскільки критерії політичної 

стабільності найчастіше плутають з критеріями стабільності соціальної та економічної [6, 
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c.16]. Іноді політичну стабільність ототожнюють зі стабільністю соціальної системи в 

цілому, що істотно, розширює її межі, або асоціюють зі стабільністю політичної системи, 

що значно звужує її межі. За словами дослідника, поширеність у політичній науці таких 

діаметральних підходів до дослідження проблеми політичної стабільності та її видів, 

включаючи етнополітичну, підтверджує, що політична стабільність потребує глибокого 

наукового аналізу з застосуванням найсучасніших теоретико-методологічних підходів. 

Отже, актуальність забезпечення етнополітичної стабільності для держави, що 

перебуває у стані етнополітичного конфлікту, умовах гібридної війни, сепаратизму, 

анексії, беззаперечна. Однак без ґрунтовного вивчення теоретичних підвалин явища 

етнополітичної стабільності неможливе напрацювання ефективних заходів її 

забезпечення. 

Етнополітична стабільність не означає незмінності, непорушності, 

законсервованості етнополітичної структури і відносин. Абсолютизація цих 

характеристик значно посилює статичну складову стабільності і послаблює динамічну, 

яка забезпечує належну імплементацію позитивних змін, формування відповідних 

інституцій, які підтримують стабільний демократичний розвиток держави і суспільства. 

Етнополітичну стабільність набагато складніше забезпечити в умовах демократії, адже 

демократичні перетворення, демократичні форми участі етносуб‘єктів у політиці часто 

дестабілізують етнополітичну ситуацію. 
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The problems of ensuring ethnopolitical stability are analyzed, its importance for 

Ukraine, which takes part in the hybrid war, ethnopolitical conflict, is emphasized. The author 

argues that ethnopolitical stability does not mean immutability of ethnopolitical structures and 

relationships, but it is much more difficult to provide ethnopolitical stability in democracy, 

because democratic forms of ethnopolitical participation in politics often destabilize the 

ethnopolitical situation. 
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Анализируется проблематика обеспечения этнополитической стабильности, указывается 

ее актуальность для Украины, которая находится в состоянии гибридной войны, 

этнополитического конфликта. Автор доказывает, что этнополитическая стабильность не означает 

неизменности, законсервированности этнополитической структуры и отношений, однако ее 

намного сложнее обеспечить в условиях демократии, ведь демократические формы участия этно 

субьектов в политике часто дестабилизируют этнополитическую ситуацию. 
Ключевые слова: этнополитическая стабильность, этнополитический конфликт, 

демократия 
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