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З’ясовано виникання сполучника же, його появу в українській мові; проаналізовано його 

використання у пам’ятках української мови XVI – XVII ст. порівняно з попередніми періодами і до 

сьогодні. Розглянуто функції сполучника в аналізованих текстах. Простежено його вживання в інших 

слов’янських мовах. 
Ключові слова: сполучник, частка, складнопідрядне речення, семантико-синтаксична функція, 

писемні пам’ятки. 

 

У писемних пам’ятках української мови XVI – XVII  ст. на лексичному рівні (і не 

тільки) засвідчено взаємозв’язок народнорозмовних елементів із книжними, а також із 

чужомовними. Прикметно, що І. Ковалик наголошував на всебічному і глибокому 

дослідженні текстів аналізованого періоду, у яких простежуємо поступове домінування 

живої мови та „відхід старих змертвілих книжних форм” [14, с. 187]. У пам’ятках 

окресленої доби одним із народнорозмовних прикладів є частовживаний поліфункційний 

сполучник же.  
Загалом використання сполучника же в українській мові XVI – XVII  ст. не було 

предметом окремого розгляду, що і становить актуальність праці. Джерелами дослідження 

слугували рукописні (учительні євангелія, проповіді, передмов) й опубліковані матеріали 

(актові документи — судово-адміністративні книги місцевих замків, гродів, земств; 

полемічна література, наукові тексти та ін.). 

Спірним є питання походження сполучника же. Деякі вчені схиляються до думки 

про його відзайменникове виникання: же < «же (ježe) ‘що, яке’ < наслідок поєднання 

відносного займенника середнього роду однини в називному відмінку « (je) із часткою же 
(že) [4, c. 40; 19, c. 59; 30, c. 760], яка походить від грецького слова έ (іє. *g

u
e) (А. Мейе [18, 

c. 388–389], В. Махек [33, c. 591], Я. Бауер [2, c. 18, 23], [9, т. 2, c. 190].  

Л. Гумецька припускає, що сполучник же – спрощена форма від сполучників аже й 

иже [8, c. 36–37]. Таке твердження пізніше висловлює Я. Пура, наголошуючи на тому, що в 

українських грамотах ХІV–ХV ст. „сполучник же виступає лише у сполуках аже, иже”, 

проте науковець погоджується з думкою про відзайменникове виникнення сполучника же 
[21, c. 193–194]. Однак нез’ясованим залишається питання, чому і як втратилися в 

сполучнику же початкові голосні а- й и-?  

П. Тимошенко розглядає редукцію перших голосних, зокрема и- в иже, як 

типовий фонетичний процес: „Сполучник же міг виникати і на українському ґрунті, бо, як 

показують грамоти, у ХІV–ХV ст. відпадання початкового и- в українській мові було вже 

звичайним явищем” [26, c. 127]. 
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У польській мові О. Ткаченко ґрунтовно характеризував виникнення сполучника 

żе (же). На думку науковця, цей сполучник утворений від іżе (иже) та іż (иж) (датує його 

появу ХІV ст.) [27, c. 201–202]. Мовознавець слушно зазначає, що найсуперечливішим у 

прономінальній генезі сполучника же є шлях переходу від відносного займенника ježe до 

сполучника żе (же): відносний займенник «же після фонетичної видозміни (редукція j(е)- 

спричинена ритмомелодійним уживанням новоутвореного сполучника же у фразовому 

потоці; це явище називають „allegro-темп” [27, c. 200, 202]).  

Спрощення початкового складу з ј- у сполучнику же, очевидно, могло відбутися 

подібно до змін, як у словах із початковим і-<jῐ (*jῐgъlъka>*jgolka>голка) або як утрата 

голосних і пройотованих складів на початку слова в ненаголошеній позиції, наприклад 

[jекатерина] [11, c. 98]. Ю. Шевельов наводить приклад утрати je- у слові ѥще>іще//ще 

внаслідок „уодностайнення з іншими односкладовими частками” [33, c. 348]. 

Для мовознавців дискусійним також є і поява цього сполучника в українській мові: 

на думку одних науковців, його слід уважати запозиченням, на думку інших, – питомим 

українським словом. 

Перший погляд викладено у працях Л. Булаховського [4, c. 40], О. Скоропади [23, 

c. 100–101], в „Етимологічному словнику української мови” [9, т. 2, c. 190], у яких 

сполучник же є запозичений з польської або словацької мови. Другуго погляду 

дотримуються O. Петренко [19, c. 59], П. Тимошенко [26, c. 127]. Існує також припущення 

про загальнослов’янський характер сполучника же (žе), позаяк він наявний „у багатьох 

інших слов’янських мовах, [...] а не виключно польській” [3, c. 21]. Така думка викликає 

деякі сумніви, адже ще О. Потебня, В. Махек указували на загальнослов’янську частку же, 
яка, однак, не споріднена з підрядним сполучником же [20, c. 227; 33, c. 723].  

В українських писемних пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. використано підрядний сполучник 

же у функції умови (Руська правда, Лаврентіївський літопис) [24, т. 3, c. 215]. У „Словнику 

староукраїнської мови XIV–XV ст.” зафіксовано лише 21 картку-цитату з підрядним 

сполучником же у з’ясувальній і наслідковій функціях [25, т. 1, с. 356]. Натомість в 

польській мові XV ст. цей сполучник уже був поліфункційним [19, c. 59; 32, c. 453–505], 

що, очевидно, могло сприяти його поступовому проникненню в українську мову того 

періоду. У сучасній польській мові сполучник żе входить до складу літературно-

нормативних [34, c. 1384]. 

Однак В. Сич стверджує, що сполучник же потрапив в українську літературну 

мову з південно-західних говірок [22, c. 187]. Можливо, варто і вважати його особливістю 

південно-західного діалекту. Адже, за спостереженнями Л. Коць-Григорчук, ареал 

поширення з’ясувального сполучника же і його фонетичного варіанта жи займає площу 

говірок Наддністрянщини, Ужанщини, Надсянщини, північної частини бойківських 

говірок, а також він відомий лемківським говіркам та мові бачванських українців, 

„століттями віддалених від прямого сусідства західнослов’янських мов” [7, c. 90–91]. 

У пам’ятках української мови ХVІ–ХVІІ ст. підрядний сполучник же приєднує до 

головної частини підрядну з’ясувальну, означальну, наслідкову, міри і ступеня вияву 

ознаки, причинову, допустову. 

Використання сполучника же в з’ясувальній функції в досліджуваному матеріалі, 

на відміну від української мови ХІV–ХV ст. (вивлено 19 карток-цитат [25, т. 1, с. 356]), є 

значним. Сполучники, що генетично пов’язані з відносними займенниками, приєднують 

підрядну з’ясувальну частину, яка залежить від дієслів головної частини на позначення 

викладення думок, повідомлення інформації. Така побудова речень властива слов’янським 

мовам у період формування складнопідрядного речення, коли не було чіткої межі в 



Т. Висоцька 
ISSN 2078-5534 Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2017. Випуск 64 

____________________________________________________________________________________________ 

362 

оформленні прямої і непрямої мови, тому сполучники, крім основної функції, виконували 

додаткову – рецитативну, що полягала у введенні прямої мови [27, c. 208–209].  

Підрядна з’ясувальна частина зі сполучником же залежить від групи дієслів-

присудків у головній частині на позначення повідомлення, передачі інформації, 

сприймання: чути, знати, вhдати, мовити, писати, ректи, светъчити,  жалувати та ін.: 

„якожъ панъ Богъ лэпэй вэдаетъ, жемъ того умысльнэ искалъ...” (АЗР, т. 3, 1568, с. 143); 

„[...] яко бû рекль же то њни читаючи бўдў(т) ся тûми словû карати” (УЄ № 91, XVII ст., c. 

94 зв.). Сполучник же стоїть на першому місці в підрядній частині, що передусім 

зумовлено його прономінальним утворенням (збережена позиція анафоричного відносного 

займенника). О. Ткаченко констатує, що „[…] саме на цьому місці стояли попередники цих 

сполучників (іżе, іż, żе – Т. В.) – відповідні відносні займенники” [27, c. 203].  

Сполучник же вживається з особовими закінченнями теперішнього часу дієслова 

быти, що вказують на особу і число, особливо в підрядних з’ясувальних реченнях із 

пропущеним підметом (жемъ = же + есмь ‘‘‘«””‘‘‘‘‘‘же я’», жесмо = же + есмо „”‘‘же ми’): „[…] 

якожемú я ей поведилú, жемú того и на мûсли вú себе не мелú и кгдû кнегини њтú мене 

њдошла, я замкнувши сени и избу, до самого дня спалú” (АS VI, Петрків, 1564, c. 251, 

КІС); „Лаве(р) з Дмитро(м) зезнали жесмо продали до(м) и кгрунтú [...]” (Юр., Львів, 1596, c. 

21, КІС).  

У структурах із підрядними з’ясувальними зі сполучником же в головній частині 

вживається співвідносне слово, яким є займенник то з прийменником. Зв’язок між 

предикативними частинами складної конструкції завдяки співвідносній парі є виразним, 

логічний наголос зміщується з опорного дієслова на субстантивний вказівний займенник 

то: „[...] который то свzщенникú нам повэдалú емy на то: жемъ ничого никомy не виненъ и 

не yкраломъ ничого” (АЮЗР, ІІ, Волод., 1601, c. 11, КІС); „[...] которûй мене ледво с плачем 

yпросилъ на то, жемъ я, покинyвши врzд сенаторскій, позволилú на владûчтво 

володимерское [...]” (Перест., Львів, 1605–1606, c. 41–42, КІС).  

Сполучник же в з’ясувальній функції не є жанрово обмеженим, про що свідчать 

матеріали з духовних бесід, архівних, відомчих документів, полемічних роздумів, біблійних 

оповідей та ін. У сучасній літературній українській мові цей сполучник у з’ясувальній 

функції не вживається, однак карти АУМ фіксують сполучник же як виразник 

з’ясувальних семантико-синтаксичних відношень у південно-західних говорах [3, т. 2, к. 

256; 274, c. 116]. 

У польській літературній мові з другої половини ХVІ ст. сполучник żе поступово 

почав витісняти панівний сполучник іż у з’ясувальній функції [27, c. 201] і закріпився в 

літературному мовленні.  

У пам’ятках української мови ХVІ–ХVІІ ст. сполучник же приєднує до головної 

частини підрядну означальну в складному реченні: „А то що не довлэютсz трапезою 

wбщею, же в келияхú собэ дрúжат” (Вол. В., ЧИОНЛ, XVIII-3, поч. ХVІІ ст., c. 81, КІС); 

„Февралz 12 о Рускомú митрополитэ Алексіи, же его всевидючій Богú церкви своїй освzчаетú 

пастûра, виборного и yвэрzетъ емy свое стадо” (Коп. Пал, РИБ IV, Київ, 1612, c. 447, КІС). В 

останній конструкції сполучник же вживається з особовим займенником він у непрямому 

відмінку, що притаманне складнопідрядним означальним реченням і є ознакою тяглості 
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синтаксичних традицій. Сполучник же з особовим займенником (він, вона, воно, вони) 

поступово витісняють більш продуктивний сполучник в українській мові – який, що 

узгоджується в роді, числі і відмінку з пояснюваним словом головної частини [15, т. 2, c. 

189]. На думку О. Вержбицького, на основі складних конструкцій, підрядна означальна 

частина яких містить відносний займенник (сполучне слово) що + особовий займенник (він, 

вона, воно), можна простежити становлення в українській мові відносності і заміни 

сурядних речень підрядними [15, т. 2, c. 191]. Такі сполуки в підрядному означальному 

здебільшого характерні фольклорно-пісенній мові або ж використовуються як певний 

стилістичний прийом [15, т. 2, c. 191; 17, c. 45].  

У структурах із підрядними означальними зі сполучником же головна частина 

містить співвідносне слово котории, а після сполучника вживається особовий займенник 

він (его), вона (еи) у непрямому відмінку: „Котори(и) Васи(л), же его нэкде Анúдре(и) не 

w(т)пустилú, мусилú ему неw(т)ступне гроше(и) ше(ст) копú до рукú датú” (Лохв., 1655, c. 

46); „Которая яко го(с)подинz. же в дому еи w(т)цú Їва(н) ме(ш)кае(т),… ба(р)зо рада та(м) 

еха(т) при(з)волила […]” (Лохв., 1655, c. 49).  

Сполучник же з’єднує підрядну означальну частину з головною, у якій є 

співвідносні слова – вказівні займенники той, такий у різних відмінкових формах із 

прийменниками або без них (на такi, для того), що узгоджуються з опорним словом 

(іменником, займенником та ін.): „Пришлисмû на такие часû, же нђкдû новинъ добрûхъ, потешнûхъ не 

услûшимъ” (АрхЮЗР, 1/X, 1598, с. 135); „А к(д)û(ж) є(ст) бра(т)ство такїй же члоно(K) ёко и мû и єди(н) є(ст) 

¢х1. тедû не мае(т) лишати его видячи немоцного и не пого(р)дђти тђло(м) не ¢повати на свою мае(т)но(R)...” (УЄ № 

31, к. ХVІІ ст., c. 196 зв., КІС). 

Використання співвідносних слів той, такий посилює зв’язок між означуваним 

словом і підрядною частиною, зокрема, в українській мові ХVІ–ХVІІ ст. слово той було 

одним із частовживаних, як і в сучасній [10, c. 72]. Співвідносне слово зі сполучником 

утворює „граматичний комплекс”, за допомогою якого відбувається підпорядкування 

підрядної частини головній [5, c. 338]. 

Цікавим є міркування О. Ткаченка про вживання сполучника żе в означальній 

функції в польській мові з другої половини ХVІ ст. Учений називає складнопідрядні 

речення зі сполучником żе з’ясувально-означальними [27, c. 212], що трапляються і 

сьогодні в польській мові з використанням у головній частині співвідносного слова – 

вказівного займенника tаkі [27, c. 215]. 

Пам’ятки української мови ХVІ–ХVІІ ст. засвідчують сполучник же в наслідковій 

функції: „и яко бû мови(л) t мене чlка прэймешú ё его поновлю, я его uчиню же сz tкине 
прелести и познае(т) пра(в)ду” (Полем. л-ра, Ст. Зиз., 1596, c. 176).  

У реченнях із підрядними наслідковими використано нерозкладний сполучник так 

же, утворений поєднанням сполучника же з прислівником так: „Што презú целûй день безú 

перестани чинили, такú же жаденú зú замочку вûйти, а ни сz вú замочку отстоzти не 

могъ [...]” (АрхЮЗР, 1/І, Луцьк, 1505, c. 11). У сучасній українській літературній мові цей 

сполучник не вживають, а предикативні частини складнопідрядного речення поєднують за 

допомогою нерозкладного сполучника так що.  
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Сполучник takže (также) у функції наслідку використовують у сучасній чеській 

мові [2, c. 15].  

В українській мові ХVІ–ХVІІ ст. сполучник же приєднує до головної підрядну 

частину міри і ступеня вияву ознаки в складному реченні. У головній частині цих 

конструкцій співвідносне слово так може вживатися безпосередньо перед сполучником 

або бути відокремлене від нього іншими словами: „Так [и справа м¢жа], которы бе(з)радû и 
бе(з) розмислу все твори(т). А за то не фэгура вашей власнаа справи, котораа t всэ(х) 
сторо(н) стэнами ро(з)валена, подэ(р)кована, так, же, не то(л)ко жа(д)ного певногw 

фундаменту стэнû, ани умоцненя, але й намнэйшого вар¢нк¢ нэмае(т)” (Полем. л-ра, 

Кл. Острог., 1599, c. 212); „Слугу мого Стася прилу(ц)ко(G) збили и зранили такú tкру(т)нє, 

же ледве жи(в) зоста(l) задали де৸ ему ра(н)у в голову а в руку левую [...]” (ЦДІАК 28, 1, 

2, Володимир, 1567, c. 68, КІС); „Ку б3Gу, ижú wнú насú, любw злостивûхú грэшнûхú и 

непрїятелей своэхú, такú ¢любилú, же и сн7а своего единороднаго за насú, на сромотнûэ 

зел7живости и ганебную смерть вûдалú” (Жел. Сл., передм., Львів, 1646, c. 3, КІС).  

Сполучник же також приєднує до головної частини підрядну причини: „Але не 

помогло то пре(д)сzвзzтю wно(го) народу жидовского ку вûмовэ, же давали га(н)б¢ длz 

посулú сн7о(м) самоилевû(м) а иж не ¢мэли [...] чинити порz(д)ко(в)” (Полем. л-ра, 

Кл. Острог., 1599, с. 217–218); у головній частині складнопідрядного речення можуть 

уживатися співвідносні слова з прийменниками (длz того, до того): „Длz того (с7) назûваетú 

ослій, же ослами мелютú” (ЛЗ, 1596, c. 46, КІС); „А выдроковати еэ казалемъ для того, же 
есть ... потребна ... и всякому стану, якъ духовному, такъ и свэцкому...” (К.-Т. Ст., УЄ, 

Унів, 1696, с. 5); „[...] але и до того пришли, жесте хвалû годнûх речей захотhли, любов досконалую” (АрхЮЗР 

1/ХІ, Львів, 1609, c. 326, КІС). В. Сич так пояснює появу співвідносних слів: „[...] сам 

сполучник, що нерідко виступає засобом зв’язку підрядних означальних, додаткових та 

наслідкових речень, створити виразні причинні відношення неспроможний” [22, c. 187]. В 

українському діалектному і фольклорному мовленні можливе вживання сполучника же у 

функції причини без співвідносного слова [12, c. 422]. 

Досліджуючи пам’ятки польської мови XIV–XVI ст., Я. Мацюсович указує на 

часте використання співвідносних слів przeto, dlategо в структурах із підрядними причини 

зі сполучником żе [16, с. 153]. У головній частині співвідносні слова przeto, dlategо 

конструктивно необхідні, тому що вони допомагають увиразнити причинові відношення 

між предикативними частинами складнопідрядного речення [32, c. 487]. У сучасній 

польській мові сполучник dlategо żе нормативний, натомість przeto żе вважають архаїчним 

[16, с. 153].   

У старочеській мові сполучник žе, що виконує функцію причини, уживається у 

складнопідрядних реченнях, головна частина яких здебільшого містить співвідносне слово 

přоto [31, с. 299]. У сучасній чеській мові основним сполучником, що приєднує підрядні 

речення причини, є складний сполучник přоtožе [2, c. 15; 31, с. 370].  

Сполучник же, що приєднує до головної частини підрядну допусту, не 

використовується часто. У Картотетці „Словника української мови XVI – першої половини 

XVII ст.” із ним налічується лише 6 карток-цитат: „W великú жесь ты Вертепе, и такú 
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выбраный, жесь не є(ст) жадными скарбы ошацованый” (Бер. В., Львів, 1616, c. 75, КІС). Тут 

сполучник же поєднаний з особовою енклітикою –закінченням 2-ої ос. одн. дієслова быти в 

теперішньому часі (же + еси>жесь). 

Функціонування сполучника же також притаманне пам’яткам білоруської мови 

(приєднує до головної підрядну з’ясувальну, причинову, умовну частини) [6, вип. 9, с. 274-

275], що зумовлене іншомовними впливами: „[...] його (сполучник же – Т. В.) могли 

вживати сильно ополячені люди” [13, с. 476]. 

У пам’ятках української мови ХVІ–ХVІІ ст. підрядний сполучник же виступає як 

поліфункційний: виражає семантико-синтаксичні відношення з’ясувальні, означальні, 

наслідкові, міри і ступеня вияву ознаки, причини, допусту. В означальній функції може 

вживатися з анафоричним особовим займенником у непрямому відмінку. 

Сполучник же зафіксовано в текстах різних жанрів і стилів української мови ХVІ–

ХVІІ ст.: у діловій, художній, конфесійній, полемічній літературі. Його використання 

відоме, крім давніх, сучасній польській, чеській, словацькій мовам.  

У пам’ятках білоруської мови вживання поліфункційного сполучника же (виконує 

з’ясувальну, причинову, умовну функції) уважають впливом польської мови. У сучасній 

українській літературній мові підрядний сполучник же не використовують. Як виразник 

з’ясувальних, означальних семантико-синтаксичних відношень сполучник же і його 

фонетичні варіанти жи, жо вживають у надсянських, у північній частині бойківських 

говірок та говірок Наддністрянщини, Ужанщини.  
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The written records of the 16–17th century Ukrainian language testify to the interrelation of the vernacular 

elements with the bookish variant, as well as with the foreign elements, both on the lexical level, and on other levels. It is 

notable that I. Kovalyk emphasized the relevance of the comprehensive and deep study of the texts where vernacular is 
gradually prevailing, and the ‘break from the old dead bookish forms’ is observed. 

One of the most frequently used conjunctions of compound clause of the period recorded is a multifunctional 

conjunction ‘же’. Upon the whole, the use of this conjunction ‘же’ in the 16–17th century Ukrainian language has not been 

studied as a separate subject of research, thus reinforcing the relevance of the paper. The sources for research were manuscript 

and published materials. 

The origin of the conjunction is still debatable. The opinions therefore differ. Some believe it was borrowed from 
the Polish language (O. Melnychuk); others claim it had a Ukrainian origin (O. Petrenko, P. Tymoshenko). There is also an 

approach to treat it as a general Slavic element as the conjunction ‘же’ (žе) is found in other Slavic languages, too (O. Blyk). 

The compound clause conjunction ‘же’ in the function of clarification and conditioning is recorded in the ancient Ukrainian 

language texts, such as in the Lavrentiy Chronicles, ‘Ruska Pravda,’ which implies it had been coined rather on the Ukrainian 

background than directly borrowed from the Polish language. Moreover, the conjunction kept being used in the old-Ukrainian 
language of the 14–15th century in the functions of clarification and consequence.  

In the old texts of the 16–17th century Ukrainian language, the compound clause conjunction ‘же’ expresses the 

semantic and syntactical relations of clarification, definition, consequence, extent, and degree of manifesting the definition, 

cause, and assumption. In the defining function, it can be used with the anaphoric personal pronoun in the indirect case. 

The conjunction ‘же’ is recorded in the texts of different genres and styles of the 16–17th century Urkainian 

language, such as in official, artistic, religious, and polemic texts. 

In addition to the old forms it had been used in, it is also used in the contemporary Polish, Czech, and Slovak 

languages. 

In the ancient texts of the Belarus language, the multifunctional conjunction ‘же’ (with the function of 

clarification, cause, and condition) is believed to be the influence of the Polish language. 

In contemporary Ukrainian literary language, the compound clause conjunction ‘же’ is not used. The conjunction 
‘же’ and its phonetic variations ‘жи’ and ‘жо’ are used to express clarifying and defining semantic and syntactic functions in 

vernaculars in the regions up the San River, northern part of Boykivshchyna, up the Dniester River, and the Uzh River area.  

Key words: conjunction, semantic-syntactic relations, written records, particle, subordinate sentence. 


