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U radu se analiziraju jezi¢ne osobitosti prijevoda Prica iz davnine Ivane Brli¢-Ma-
zurani¢ na ukrajinski jezik. Prijevod “Sume Striborove” Vasilja Vojtanivskoga tiskan je
1932. g. u Zapadnoj Ukrajini u ¢asopisu Ceim oumunu [Djecji svijet]. Prijevod Prica iz dav-
nine Vilja Grimi¢a objavljen je 1971. godine, a nesto kasnije se, kao zasebno izdanje, poja-
vila pri¢a “Lutonjica Toporko i devet zupanéi¢a” (1978), takoder u njegovu prijevodu. Knji-
zevni povjesnicari i teoretiari isticali su bajkovitost Prica iz davnine te njihovu bliskost s
narodnim stvaralaStvom, a svijet slavenskih bajki zainteresirao je i ukrajinske prevoditelje.
Bliskost oblikovanja bajki, motivi, na¢in pripovijedanja, elementi usmenoga pripovijedanja,
sliénosti likova ukrajinskih i hrvatskih bajki (narodnih i autorskih), a i sli¢nosti dvaju jezika,
omogu¢ili su Vojtanivskom 1 Grimicu da u prijevode uvedu velik broj prevoditeljskih rjese-
nja koji vjerno prenose izvorne formulacije. Prevoditeljsko majstorstvo posebice dolazi do
izrazaja u jezi¢nim transformacijama, kada to zahtijevaju norme ukrajinskoga jezika.

Kljucne rijeci: Ivana Brli¢-Mazurani¢, Vasilj Vojtanivskij, Vilj Grimi¢, knjizevni pri-
jevod, transformacije.
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U lijepoj knjizevnosti nisu rijetki slucajevi pokusaja knjizevnika da proniknu u Zanr
folklorne bajke. To dovoljno ¢esto dovodi do knjizevnoumjetnicke obrade folklornih djela
te se dogada uglavnom zbog toga Sto djecja knjiZzevnost ima u svakome razdoblju svojega
razvoja odredeni cilj u prikazivanju, za ovo doba, suvremenih problema u bajkovitome ob-
liku pristupacnom djeci” [6: 29]. Umjetni¢ka bajka pojavila se znatno kasnije od narodne,
ali ¢uva size i likove svoje “starije sestre”. U osnovi ima sli¢ne usmenoknjizevne narodno
poetske motive 1 umjetnicka sredstva, premda je u njoj taj umjetnicki svijet prozet tvarno-
$¢u, poimanjem, za pisca, vaznih problema suvremenoga drustva i njihovim razumijeva-
njem.

Po misljenju predstavnice peterburske ruske prevoditeljske skole, prevoditeljice umjet-
nickih bajki L. J. Braude, “Umjetnicka bajka je autorsko umjetnicko djelo, prozno ili pjes-
nicko, koje se temelji ili na folklornim izvorima, ili je u potpunosti originalno djelo, pre-
tezito fantasti¢no, ¢arobno koje prikazuje neobi¢ne dozivljaje iz zivota izmisljenih likova
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i u nekim slucajevima orijentirano je prema djeci, djelo u kojem size ¢ini ¢udo i istovreme-
no je polazna tocka za karakteriziranje likova™'.

Kljucna sintagma koja razlikuje umjetnicku bajku od folklorne po toj je definiciji “autor-
sko umjetni¢ko djelo”. U vezi s tim valja istaknuti neke osobitosti umjetnickoga teksta ko-
je, naravno, utjecu na prevoditeljske pristupe prijevodu umjetnicke bajke. To su, prije svega,
slikovitost, emocionalni utjecaj na Citatelja, intelektualna, emocionalna estetska informacija,
raznolika kompozicija, nacionalno-kulturna i vremenska uvjetovanost, postojanje lirskoga lika,
prisutnost autorskoga lika i sl. Sve te posebnosti karakteriziraju bajkovito stvaralastvo velikoga
broja istaknutih svjetskih pisaca i pjesnika od kojih valja navesti i neke poznate Ukrajince:
Grigorija Skovorodu, Lesju Ukrajinku, Ivana Franka, Natalju Zabilu, Valerija Sevéuka i dr.,
zbog Cega je opravdano tvrditi to da je tijekom razvoja ukrajinske knjizevnosti umjetnicka
bajka oduvijek imala bogatu tradiciju. Sve navedeno sigurno je utjecalo i na to da su gotovo svi
istaknuti ukrajinski prevoditelji imali iskustva u prevodenju toga umjetni¢koga Zanra. Od
suvremenika moZemo spomenuti Dmitra Cerednienka, Mihajla Pavljuka, Ivana Jus¢uka, Ole-
ga Mikitenka, Vilja Grimica i dr. koji su nama, Ukrajincima, omogugéili pronicanje u neiscrpnu
riznicu mudrosti i ljepote narodne i umjetni¢ke bajke Ceha, Slovaka, Bjelorusa, Rusa, Hrvata,
Srba, pa ¢ak i tako malobrojnoga slavenskoga naroda kao $to su Luzicki Srbi.

Ipak, ne mozemo se pohvaliti da u suvremenoj Ukrajini postoji velik broj prijevoda bajki
Ivane Brli¢-Mazurani¢, svjetske “bajkarice”, autorice knjige Price iz davnine, koja je objav-
ljena prije stotinu godina, 1916. Svi postojeci ukrajinski prijevodi bajki Ivane Brli¢-Mazu-
rani¢, ukljucujuéi i Price iz davnine, pojavili su se dosta davno.

Navest ¢emo ovdje kao primjer imena dvaju prevoditelja djela Ivane Brli¢-Mazuranic;
to su Vasilj Vojtanivski i Vilj Grimi¢, ¢iji su prijevodi vremenski prilicno udaljeni (1932. i
1971. godine).

Najprije ¢e biti rijeci o prvome prijevodu iz 1932. g. To je prijevod samo jedne bajke iz
knjige Price iz davnine, i to “Sume Striborove” (“Ctpu6opis mic”, prevoditelj Vasilj Vojta-
nivski’). Objavljen je u Zapadnoj Ukrajini, u Gasopisu Djecji svijet.

Sljedeéi prijevod citave knjige Price iz davnine pojavio se, kao §to smo naveli, mnogo
kasnije, ve¢ u Ukrajinskoj Sovjetskoj Socijalistickoj Republici u koju je 1939. g. usla i Zapadna
Ukrajina. Istaknuti ukrajinski prevoditelj Vilj Grimi¢ objavio je cjelovitu knjigu Price iz davnine*

'Cit. prema N. B. Aristovu [1: 46].

2 Prevoditelj pride “Suma Striborova”, Vasilj Vojtanivski, bio je na vojnoj sluzbi u Zagrebu za vrijeme Prvoga
svjetskoga rata. Pretpostavlja se da je tom prigodom naucio hrvatski jezik. Poslije zavrSetka rata vratio se u Ukrajinu,
a kasnije je (1917. — 1922.) opet boravio u Zagrebu i tamo se oZenio. Bio je predsjednik Zagrebacke podruznice
ukrajinske udruge “Prosvita”.

3 Casopis Ceim oumunu [Djedji svijet] izlazio je od 1919. do 1939. g. u prilicno velikoj nakladi (4-5 tisu¢a primje-
raka), izdavac je bio Mihajlo Taranjko. Prvi broj ¢asopisa bio je objavljen u listopadu 1919. g. Valja naglasiti da su u
njemu suradivali najbolji pedagozi, djecji pisci, slikari i prevoditelji Zapadne Ukrajine koji su preveli oko 230 knjiga.
U to vrijeme Zapadna Ukrajina bila je u sastavu Poljske. Od 1993. g., ve¢ u neovisnoj Ukrajini, ¢asopis izlazi pod
nazivom SVITIK ili Svit dytyny [7].

* Godine 2015. istaknuti ukrajinski prevoditelj Vilj Grimi¢ proslavio je svoj 90. rodendan. Osim s hrvatskoga jezika
Vilj Grimi¢ prevodio je s jos 40 svjetskih jezika, ne samo bajke, ve¢ i pjesme, dramska i prozna djela, duboko prodi-
ruéi u njihov sadrZaj, karakter i tajne pjesnicke kulture i vjestine. Poznati su njegovi prijevodi s engleskoga, njemac-
koga, talijanskoga, francuskoga i drugih jezika; osobito je vazno spomenuti da je prevodio s gotovo svih slavenskih
jezika (npr. slovenskoga, srpskoga, ruskoga). Dobitnik je nagrade Maksima Riljskog za 1993. godinu.
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pod nazivom Kasxu 3 dasuunu, a 1978. g. je kao zasebno izdanje za djecu izisla iz tiska lijepo
ilustrirana prica “Lutonjica Toporko i devet zupanci¢a” istoga prevoditelja [4].

Ve¢ sam naziv knjige bajki svjetske “bajkarice” u prijevodu Vilja Grimica “Kasku 3
naBranEn™ (“Bajke iz davnine™) svjedo&i o tome da ¢e spisateljica vratiti svoje &itatelje u
stara vremena, iskoriStavaju¢i u tu svrhu folklorne tradicije ne samo Hrvata, nego i Slavena
opc¢enito Po misljenju Maje Boskovié-Stulli, veza bajki Ivane Brli¢-Mazurni¢ s mitologijom
1 folklorom dublja je od iskoriStavanja samo likova i imena iz mitologije 1 folklora u spisa-
vodu te knjige na odgovarajuci nacin izraze ondje postojeci mitoloski motivi, mudrosti i is-
kustva svakodnevnoga zivota Hrvata, nadahnuti upravo slavenskom mitologijom. Price iz
davnine ponovno su vratile Citatelju izgubljeni svijet pretkrS¢anskih vjerovanja hrvatskoga
naroda, a s njima i odredene likove, kao $to su Kosjenka, Rego¢, Stribor, Jaglenac, Rutvica,
Palunko, Potjeh, Svarozi¢, Malik Tintilini¢, Bjesomar (u prijevodu: Kocenka, Perou, Ctpu-
oop, Arnenans, Pyreuis, [lamynko, Bects, [Totex, Manuk Tuntunmauyg, Capoxkud i be-
comap), od kojih veéina posjeduje visoke ljudske moralne vrijednosti, ljubav i krepost, ali i
svojstvena 1 Zelja za bogatstvom 1 Zelja za putovanjima po dalekim zemljama, kao simbol
ljudske aspiracije za istinom i znanjima. Sve te osobitosti svojstvene su i ukrajinskim na-
rodnim 1 umjetnic¢kim bajkama u kojima su i vrlo cijenjene.

Cilj je ovoga clanka iznijeti leksicke i1 frazeoloSke karakteristike prijevoda Prica iz
davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢ na ukrajinski jezik. Kao materijal za izu€avanje prevodi-
teljskih postupaka u ukrajinskim prijevodima djela Ivane Brlic-Mazurani¢ u ovoj ras-
pravi posluzile su spisatelji¢ine bajke i njihovi prijevodi na ukrajinski jezik. U svojem
smo se istrazivanju ograni¢ili na karakteristike prijevoda dviju bajki: “Suma Striborova”
[9: 61-68]° i “Lutonjica Toporko i devet Zupanciéa” [9: 97-120] dvaju ranije spomenutih
prevoditelja Vasilja Vojtanivskog [3] 1 Vilja Grimica [4]. Buduéi da je jezik prijevoda ovih
djela prilicno vremenski udaljen (1932. g. 1 1971 g.), to je prouzrokovalo odredene razlike
u vezi s ukrajinskom jezicnom normom i sl., ali §to se prevoditeljske vjestine tice, ona je
povezana sa sadrzajnim, leksi¢kim i frazeoloSkim aspektima prijevoda te se moze izvrsno
pratiti u obama istrazenima tekstovima.

Kao pri prijevodu bilo kojega knjizevnoga djela, tako i prilikom prevodenja bajki, na
prvome se mjestu postavlja pitanje uskladenosti prijevoda s izvornikom. Sli¢nost slaven-
skih jezika na svim jezi¢nim razinama omogucuje, na prvi pogled, postizanje takve uskla-
denosti bez posebnih problema. No, pri detaljnijoj usporedbi izvornika i prijevoda otkriva
se da prijevod nije u potpunosti vjeran izvorniku zbog subjektivnih prevoditeljskih postu-
paka ili pak prevoditelj koji put ne uspijeva sacuvati i prenijeti narodni kolorit, izrazajne

* Obratimo pozornost na neke likove iz bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢. Na primjer, na SvaroZica iz bajke “Kako
je Potjeh trazio istinu”: Bog Svarog jedan je od poganskih bogova pretkr§¢anskoga panteona kijevskoga kneza
Volodimira, zabiljeZen i u ukrajinskim ljetopisima [13: 141-147].

® Pojam Striborove $ume i danas je popularan u ukrajinskoj knjizevnosti. Na primjer, nedavno je na natjecanju
dje¢jih narodnih kazalista prvo mjesto osvojila djecja skupina iz Ternopoljske oblasti koja je predstavila
junacku bajku Volodimira Sidaka i Mihajla Surupova “Suma Striborova” u kojoj je prikazana borba Ukrajinaca
protiv mongolsko-tatarskih osvajaca. Autori te bajke prije svega stavljaju naglasak na domoljublje, postovanje
prema roditeljima, vjernost, krepost, nepokornost osvajacima, pozrtvovnu ljubav prema domovini [2].
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moguénosti 1 bogatstvo jezika bajki koji, po misljenju slavenskih jezikoslovaca, folklorista
1 proucavatelja knjizevnosti, zasluZuje posebnu pozornost.

U istrazenome tekstu prijevoda Vasilja Vojtanivskoga najprije ¢emo se posvetiti prije-
vodu podetka pri¢e “Suma Striborova”: “JlanuauM naBHO GyB co6i 3auapoBanuii mic. Ha-
3uBasy foro sicom Ctpubopa [...]” — “Davno, vrlo davno postojala je za¢arana Suma. Na-
zivali su je Sumom Striborovom [...]”. Usporedimo li tekst izvornika: “Zasao je neki momak
u Sumu Striborovu, a nije znao da je ono Suma zacarana i da se u njoj svakojaka ¢uda zbi-
vaju”’, uo¢avamo da se potpuno razlikuje od prethodno navedenoga teksta prijevoda [9: 61,
3: 2). U daljnjim dvama odjeljcima pri¢e nailazimo na djelomi¢ne podudarnosti izvornoga
teksta s prijevodom, s time §to su postojece podudarnosti uglavnom u prenosenju sadrzaja
teksta izvornika, ali one nisu dosljedan prijevod autorova teksta. Tri prva odjeljka izvorni-
ka 1 prijevoda potpuno se strukturno razlikuju; pratimo razlike u rasporedu grade u dvama
tekstovima. Iako se postavlja pitanje je li stoga analizirani tekst adaptacija, a ne prijevod,
rijec je tek o nesto radikalnijim prevoditeljskim postupcima. Moze se pretpostaviti da je
navedenim pocetnim recenicama, svojstvenim preteZito narodnim ukrajinskim bajkama,
prevoditelj Vasilj Vojtanivski htio uskladiti pocetni tekst svojega prijevoda s tradicional-
nim pocetkom ukrajinskih bajki i tako Sto prije uputiti maloga ukrajinskoga citatelja u ¢a-
roban, bajkovit svijet. Stoga se prevoditelj priklonio tehnici odomacivanja teksta u svrhu
priblizavanja dje¢jemu citatelju u ciljnoj kulturi, $to je Cesto slucaj u prijevodima djecje
knjizevnosti (usp. R. Oittinen [11]). Ovdje se odomacivanje realizira na razini forme djela,
uzima se u obzir oc¢ekivanje djeteta Citatelja s obzirom na Zanr bajke. Valja naglasiti da je
bajka bila prevedena upravo za djecji Casopis Djecji svijet.

Naravno da u analiziranome izvorniku i prijevodu dviju bajki kod dvojice prevoditelja
prevladavaju potpune i djelomi¢ne podudarnosti. Medu onima koje bismo mogli oznaciti
kao ekvivalencije na planu sadrzaja, nalaze se i slucajevi gdje u prijevodu imamo odre-
denu gramaticku transformaciju, na primjer:

— ljuti mraz — mopo3 tpimas [9: 100, 4: 7], zamjena pridjeva glagolom;
dalo se na ¢udo — 3auByBanucs [9: 101, 4: 9], zamjena sintagme glagolom;
ne zna kuda da se djene — posryommnacs [9: 98, 4: 6], zamjena sintagme glagolom;
al dobra ne nosi — Ha 106po He OyB Oararuii [9: 104, 4: 13], zamjena glagola pridjevom;
sastali se — 30irsucs no rypry [9: 113, 4: 31], zamjena glagola sintagmom,;
razgovore vodio — romoHiB [9: 109, 4: 22], zamjena sintagme glagolom;
kako krilo golubova — HemoB kpuiio romyoune [9: 114, 4: 31], zamjena imenice u mno-
zini posvojnim pridjevom;
— bijeli se grad — Oinuii 3amoxk [9: 106, 4: 14], zamjena glagola pridjevom;

ali i primjere bez takve transformacije:

— u bake od radosti srce zaigralo — y 6a0yci 3 panoutiB cepiie 3arpasio [9: 100, 4: 8].

Kao slucajeve potpune podudarnosti mozemo navesti i primjere gdje se u prijevodu,
kao 1 u izvorniku, upotrebljavaju deminutivni sufiksi:

7 Na primjer, po miljenju slovackih jezikoslovaca, jezik bajki, posebice autorskih, predstavlja jedan od najrazvije-
nijih oblika slovacke proze [12]. Bajci su svojstvene osobite izrazajne mogucnosti koje ne mozemo usporediti ni
s kojim drugim tipom knjizevnog stvaralastva [10: 15-16).
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javori¢ — sBipens [9: 97, 4: 4];

¢epica-vedrica — mamuuna-1iedepunna [9: 97, 4: 3];
Subarica — mamumaa [9: 116, 4: 34];

momci¢ — xyon’sitko [9: 111, 4: 26];

nozice — Hi>xkenbku [9: 111, 4: 26];

nobpsira — dobri¢ina [9: 61, 3: 4];

— pyxkaseus — rukavcic¢ (9: 64, 3: 6].

Medutim, ponegdje prevoditelji smatraju neophodnim, uzimajuci u obzir kontekst, upo-
trijebiti deminutivni sufiks i kada njega u izvorniku nema, posebice u sljede¢im slu¢ajevima:

— ruke — pyuensita [9: 105, 4: 13]
— starac — mizmok [9: 97, 4: 4];
— snaha — HeBicTouKa [9: 62, 3: 4].

Takvi su sufiksi karakteristi¢ni za jezik ukrajinskih bajki, a nalazimo ih i u bajkama
drugih slavenskih naroda.®

U bajkama nisu rijetkost imena junaka koja tocno oznacavaju i njihov karakter, vanj-
ski izgled ili zanimanje. Njihovo prevodenje mora biti uskladeno; na primjer, u bajkama
I. Brli¢-Mazurani¢ i njihovu prijevodu na ukrajinski jezik nailazimo na sljedeée paralele
kada su u pitanju imena likova u izvorniku i njihovi prijevodi:

— djed Neumijka — nix Hesmugsaka [9: 97, 4: 3];
— Vlasi¢ — Bomocoxep [9: 103, 4: 38];
— Malik — Mamomiko [9: 64, 3: 11]

koji put i s potpuno druk¢ijim semanti¢kim znacenjem ukrajinske paralele:
— lutonjica Toporko — nepeBunens Tomopko [9: 97, 4: 1]

koja ipak u potpunosti odgovara ukrajinskomu Ccitatelju, s obzirom na to da se Toporko
rodio iz malenoga graba itd.

Pri usporedivanju izvornika i prijevoda uoavamo i odredena izostavljanja u prijevodu.
Neka od njih ne mijenjaju informaciju semanticki, npr. [9: 119, 4: 38]: culo se nadaleko
klicanje, sabralo se puka i naroda, doteglili sprave i naprave — 3i6pasocs JIoy XMaporo,
NPUTATIIA HAYMHHS Ta 3HApsULs Besikoro. Dio je izvorne redenice “Culo se nadaleko Kli-
canje” ispusten u prijevodu [9: 101, 4: 9-10], prevedena recenica pocinje od rijeci “3i6pa-
JIOCS JIFOJTy XMapOI0, TIPUTATIIN HAYMHHS Ta 3HAPSIUIS BCIKOTO”, pa se moZe pretpostaviti da
je, po misljenju prevoditelja, Citatelju jasno da se ide o razbijanju zida, informacija o ¢emu
slijedi dalje: “3ibpanocs 101y XMaporo, IPUTATIN HAYMHHS Ta 3HAPSAAS BCAKOTO U novanu

¥ Sli¢ni su sufiksi karakteristiéni ne samo za jezik ukrajinskih bajki, ve¢ i za ukrajinski jezik uopée te imaju u njemu
Siru uporabu nego u hrvatskome. Ovaj prevoditeljski postupak smatramo opravdanim i iz pragmatickih razloga
u svezi s time §to je tekst namijenjen mlademu Citatelju.

? U ulomku se navedenog teksta “sabralo se puka i naroda, doteglili sprave i naprave [...]” — “3i6panocs oy XMa-
POIO, IIPUTSIIIN HAYMHHS Ta 3HAPsAAs BCsKOro [...]” ide o funkcionalnoj zamjeni. Inace je rijec o varijanti etimoloske
figure u kojoj se ponavljaju sinonimi radi isticanja kvantitativne dimenzije i postizanja jace ekspresije teksta i nje-
gova priblizavanja narodnim bajkama. Smatramo da je prijevod ovoga dijela izraza uspjeSan jer je u njemu
iskoriStena ista etimoloska figura.
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JHCYNAHOBI MYpU U KaMiHHs, wjo 3amok 3amyasinu Ha nopox cmupamu’ [9: 10] (istaknula
Lj. V.) U izvorniku je to, medutim, i eksplicitno potvrdeno.

Druga pak izostavljanja dovode do gubitka smisla informacije [9: 104, 4: 12—13]:

— dok se sunce triput povrati, zupancCi¢i ¢e ocu uz koljeno sjediti, oni ¢e stol njegov
kriti, a domalo ¢e mu i na zboru savjetovati — )KynaHeHKH 3 0aTbKOM KOJIIHO 710 KOJIIHA CH-
JITUMYTh, BOHM OyIyTh OKpacor HOro CToiy, a He3abapoM i Ha paji MOYHyTh HOMy pa-
JIATH.

Promjena/gubitak smisla sastoji se u sljede¢em: u izvorniku je naznaceno da ¢e se
dogadaji odvijati u skoroj buduénosti, to¢nije za tri dana, dok to iz prijevoda nije razvidno.
Sli¢no je i u sljede¢em primjeru u kojem se u prijevodu gubi pravi smisao izraza iz izvor-
nika jer “dveri” u ukrajinskom jeziku ne znace gradska vrata’, nego jednostavno — ‘vrata’
[9: 104, 4: 13]:

— udario gradskim vratima da su sve zidine zadrhtale — XpsmHYB BiH JBEepHMa, ax
MYPH 3IPUTHYJIHCS.

Posljednji primjer ujedno je, po nasem misljenju, i propust, tj. netocan je prijevod koji
moze sprijeciti to¢no razumijevanje informacije.

U nesklad izmedu izvornika i prijevoda ubrajamo, kao zasebne slucajeve, dodavanja
koja ili ne mijenjaju smisao informacija, npr. “sutradan zora lijepi dan izvela”— “36irna Hiu
1 CBITaHOK IMPHBIB 3a coboro uyaoBuii genp” [9: 102, 4: 11], ili poja¢avaju ono $to se Zeli
re¢i, odnosno pridonose to¢nijemu odrazavanju teksta izvornika te su, primjerice, kao u
ovome slucaju, opravdana: “tanasni grabi¢” — “ToHeHBKHI mMypmaJjok 3 rpadka” [9: 100,
4: 7]. Usporedna analiza teksta izvornika i teksta prijevoda otkriva ¢injenicu da koli¢ina
izostavljanja u znatnoj mjeri nadilazi koli¢inu dodavanja. Izostavljene su tako cijele re-
Cenice, kao 1 posljednja Cetvrtina sedmoga poglavlja bajke “Lutonjica Toporko i devet
zupancic¢a”. S obzirom na to izvornik te bajke opsegom nadmasuje prijevod. Kao sto smo
ve¢ spomenuli, moguce je postaviti i pitanje je li ovdje zapravo rije¢ o adaptaciji, a ne o
prijevodu, s obzirom na opisane promjene. Medutim, kako su one vjerojatno uvedene radi
prilagodavanja djela mlademu ukrajinskomu citatelju, razmatramo navedeni tekst ipak kao
prijevod, a promjene kao rezultat prevoditeljevih strategija.

Pri istrazivanju leksickih osobitosti prijevoda bajki uocili smo zanimljive ¢injenice u
vezi s prevodenjem oslovljavanja. To su svojevrsni elementi etikete u govoru i nositelji na-
cionalnoga kolorita, §to je uocljivo, na primjer, pri usporedivanju izvornika bajki Ivane
Brli¢-Mazurani¢, gdje se pri oslovljavanju upotrebljava drugo lice jednine, s ukrajinskim
prijevodom, u kojem nalazimo dosljednu zamjenu tih oblika drugim licem mnozine. Nai-
me, u ukrajinskome jeziku takav oblik uljudna obra¢anja ima Siru upotrebu nego u hrvat-
skome, i rabi se za obracanje roditeljima, Sto je i u hrvatskome nekad bio slucaj. U slje-
deéem se primjeru zupancici obracaju svojemu ocu: “A kakvu nagradu pitas kepcicu! [...]
Da nam ono oknasce u zidu ostavis” — “SIkoi x T Haropoau xotiB 6u? [...] lllo6 BU Ham
ole BikoHIIe B Mypi 3atuwmuau’ [9: 118, 4: 38] (istaknula: Lj. V.). Zanimljiva su i emo-
cionalno obojena obracanja koja se prevode funkcionalnim ekvivalentima ili analognim iz-
razima: “lane materino” — “ko3ensaTko Moe” (“kozli¢u moj”) [9: 118, 4: 38].

U knjizi Price iz davnine ima pojmova i leksika s nacionalno-kulturnom sastavnicom,
iako ona nije preopterecena takvim pojmovima. Tu ima odredenih pojmova povezanih s
nac¢inom zivota Hrvata, za koje prevoditelji traze bliske ukrajinske varijante. Ponegdje se
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etnografizmi teksta izvornika i teksta prijevoda zadrzavaju i obja$njavaju u opaskama
prevoditelja: “opanci skoro-hodi” — “omanku ckopoxonu” [9, 4] (na vise mjesta); u drugim
pak slucajevima leksemi, koji u Hrvata predstavljaju nazive odredenih povijesnih ¢inje-
nica, ali su nerazumljivi prosjecnomu ukrajinskomu Ccitatelju, zamjenjuju se ukrajinskim:
“Zupanija” — “kpaii”, “kmet” — “censgaun’ [9, 4] (na viSe mjesta).

Prevoditelj u onim slu¢ajevima kada odredene stvari i pojmovi ne postoje u jeziku
primatelja postupa na prikladan nacin, zamjenjujuci ih pojmovima koji postoje u ukrajin-
skome jeziku:

— opanci — xoznauku [9: 64, 3: 11]

— kolo — Tanerns [9: 64, 3: 10]

— kola¢ — macomi [9: 64, 3: 11].

U svim tim sluc¢ajevima suodnos je sljede¢i: hiperonim u jeziku prijevoda — hiponim u
jeziku originala, “opanci” kao vrsta obuce, “xonauku’ kao bilo koja obuca, “kolo” — vrsta
plesa, “ranens” — bilo koji ples, “kolac” — vrsta slatkiSa, “macomri” — bilo koji slatkis).
Moze se pretpostaviti da je autor u nekim slucajevima zrtvovao preciznost i iskoristio pri-
stup: hiperonim u jeziku prijevoda — hiponim u jeziku izvornika da izbjegne poteSkoce s
objasnjavanjem pojava i stvari koje su osobite za Hrvate, a Ukrajinci ih uop¢e nemaju (npr.
“kolo” je tipi¢an hrvatski ples.)

Za prijevode bajki Ivane Brli¢c-Mazurani¢ na ukrajinski karakteristiCan je velik broj
promjena. Tim promjenama dodajemo i slucajeve kada izmedu rijeci (sintagmi) izvornika i
njihova prijevoda nema podudarnosti u znacenju: “jablan” u prijevodu “s6ayns” (a ne
“Torons” — ‘topola’)'’; “lasica”, tj. “macka”, Zivotinja poznata ukrajinskim Citateljima, pre-
vedena je kao “mucuus” — ‘lisica’'’; a oslovljavanje “nevoljo stara” prevedeno je kao “cra-
pe nenamo” umjesto kao “HemtacHuii crapuii”; “galeb” je preveden kao “xans”, ptica iz
porodice jastrebova [9: 62, 3: 10], “kozusi”, u prijevodu postaju “kunrapi” koji pred-
stavljaju posebnu vrstu krznene odjeée kod Hucula)'? [9: 64, 3: 11] itd. Po naSem mis-
ljenju, takva odstupanja prijevoda od izvornika nisu opravdana, ona mijenjaju smisao po-
jedinih izraza i u odredenome smislu ¢ak osiromaSuju estetsku vrijednost teksta, premda u
sustini ne zadiru u sam sadrzaj bajke. To se moze reci i za prijevod fragmenta “a dvorski
sjekiru pod pazuho, kljuceve od grada u ¢emer” — “ympaBuTEINb 13 COKHPOIO i TAXBOIO, &
kimodamu B pykax” [9: 106, 4: 14]: “B pykax” (‘u rukama’) nije “za pojasom”; ni za izraz
“nesreco stara” — “crtapa ommpune” [9: 65, 3: 12] nije naden odgovarajuci prijevod jer
“omupwuist” nije ‘nesreca’, nego ‘vjestica’), kao ni za rije¢ “kvasac” — “6opur” jer “Oopur”
je vrsta guste juhe, ‘Corba’) [9: 62, 3: 10]. Medutim, ima i primjera kada takve izmjene
predstavljaju uspjesnu intervenciju prevoditelja u izvorni tekst. Posebice, na primjer, u

' Vijerojatno bismo ovaj slutaj zamjene rijeci “jablan” — “s6myms” mogli svrstati u slugaj laznih prijatelja

prevoditelja, budu¢i da je lik jablana (ukr. Tomomnst) dosta Cest u ukrajinskom folkloru. Polaze¢i od toga da je
prevoditelj Vasilj Vojtanivskij dugo vrijeme boravio u Hrvatskoj (slijedi iz njegova kratkog Zivotopisa, str.3) te je
sigurno dobro znao hrvatski jezik, ipak nam se ¢ini da je autor prijevoda bio svjestan ove svoje zamjene.

""Moglo bi se pretpostaviti da je rije¢ o laznim prijateljima. Ipak, smatramo da je prevoditelj te promjene uginio
svjesno. Recimo, lik lisice jako je Cest u ukrajinskim narodnim i autorskim bajkama, a za razliku od njega lik lasice —
nije.

2 Huculi su predstavnici jedne od etnickih grupa ukrajinskoga naroda koji Zive u Karpatima (u Ivano-Frankivskoj,
Cerniveckoj i Zakarpatskoj oblasti).
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recenici “Cini im se, srce ozivjelo”— “3maeThcst iM, HEMOB 1 ceprieM momonoamanu” [9: 100;
4: 7], zamjena sintagme “‘srce ozivjelo” sintagmom “cepiiemM momosonoamanmu” (‘srcem su
se pomladili’) u potpunosti je opravdana s obzirom na to da odgovara ukrajinskomu je-
ziku. Sli¢no vrijedi i za primjere kao §to je sljedeéi: “rumenih i jedrih ko rumene jabuke” —
“pyM’sHi mebemni, HeMOB s10Myka yepBoHOOOKI” [9: 100, 4: 7], gdje Ivana Brli¢-Mazuranic¢
dvaput upotrebljava pridjev “rumeni”, a u prijevodu je on uspjesno zamijenjen odredbom
“qepBoHOOOKI” (‘koji ima crvene boc¢ne strane’; rijec izrazito ukrajinskoga kolorita).

Jos je jedna vazna Cinjenica prevoditeljeva nacela njegov pristup prevodenju ustaljenih i
formalnih izraza koji su oduvijek, kao nositelji kulturnoga iskustva odredene zajednice,
vazno sredstvo estetskoga utjecaja na Citatelje. Zato frazeme obi¢no smatraju problematic-
nim podru¢jem prijevoda, a situacija se osobito komplicira kada realisti¢na frazeologija
supostoji u djelu s nerealisticnom, koja se nalazi u bajkovitoj stvarnosti. Upravo takva si-
tuacija povezana je s prijevodima bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢. U vezi s tim da su ustaljeni
izrazi kojima se Cesto koristi autorica povezani i s igrom rijeCi, u prijevodu ¢ak i svima
poznatih izraza prevoditelji su se koristili razli¢itim postupcima. Cesta neuskladenost izvor-
nika 1 prijevoda ocituje se upravo u ustaljenim i formalnim izrazima. Pri usporedivanju tek-
stova uocava se nekoliko moguénosti prevodenja takvih izraza. To mogu biti zamjene izraza
iz teksta izvornika odgovaraju¢im izrazima karakteristiénima za ukrajinski jezik:

— postena ti brada — Hexaii T001 100pe Benetwes (neka ti bude dobro) [9: 105, 4: 14];

— teska briga, silna Zupanija — Benukuii kpaii — Besmkuii kiomit (velika zemlja — puno brige)
[9: 108, 4: 22];

— mnogo briga i velika Zupanija — matu Gararo kionoty (imati mnogo brige) [9: 108, 4: 22];

— dalo se baki na ¢udo — muByetbcs 6abycs (Cudi se bakica) [9: 63, 3: 8];

— sve samo muzi¢i od jedva po lakta — manmecenski mommi (si¢usni Covjeculjei, kepci) [9: 63,
3:8];

ili osobite govorne formule i kliSeji za bajke, koje rabi prevoditelj:

— rasti i bujati — poctu Bupocraru (rasti narasti) [9: 102, 4: 10];
— ¢udom se ¢ude — auBom muByBamucs (zadivili su se cudom) [9: 102, 4: 10].

Opisujudi slike bajkovitoga svijeta Ivane Brli¢-Mazurani¢, prevoditelji se koriste ustalje-
nim ukrajinskim izrazima, ostvaruju modifikaciju frazeologizama, ¢ime stvaraju neoceki-
vane slucajne varijante koje jo§ viSe povecavaju razinu ekspresije ili ponekad uvode svoje
autorske ekvivalente. Tako nailazimo na uporabu tipova ukrajinskih ekvivalenata za preno-
Senje ustaljenih i formalnih izraza karakteristicnih za bajke:

— srsi prodoSe starca — crapoMy MOpO3 MiIIOB mo3a 1mkipow (bukv. osjetio je mraz po
kozi'*) [9: 104, 4: 13];

— komu Zao, komu drago — xomy pazuicTts, koMy rope (jednome radost, drugome tuga) [9:
105, 4: 14], pri leksickoj konverziji i gramatickoj transformaciji: prilog — glagol i jednakoj
stilskoj obojenosti;

— kao slijepac kad mu mrenu skine§ — HeMOB ciimens, mo oMy momymy 3 oueit 3uiaTO (kao
slijepac kojemu su skinuli mrenu s oc¢iju) [9: 119, 4: 38].

13 Prevoditel] je ovdje iskoristio ustaljeni ukrajinski izraz koji je tocan ekvivalent hrvatskog “ssi prodose starca”.
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Pronaden je i primjer za blizi slikoviti ekvivalent:

— prebaci se u zraku, te $to bi okom trepnuo — nepexuHyBcsl B IOBITpPi, HE BCTUT HIXTO
OoKOM 3MHTHYTH (prebacio se u zraku, nitko nije stigao trepnuti okom) [9: 117, 4: 35].

Moze se pronadi i dalji slikoviti ekvivalent, odnosno primjer kada prevoditelj rabi sli-
koviti ekvivalent za prenosenje obi¢noga teksta:

— $§to je ovo ovako u noci — 110 1e 3a dueo meopumsca Houi (Cudo se zbiva u noci) [9: 63,
3: 4] (istaknula Lj. V.);

— A onda ode, kukaju¢i iz kuce sinove — it oonusarouuca pacnumu civozamu BURILIA 3
cuHoBO1 xat (roneci gorke suze, izasla je iz sinove kuée) [9: 66, 3: 14] (istaknula Lj. V.).

Ima 1 zanimljivih autorskih rjeSenja frazeoloSke naravi kada za odredene pojmove ne-
dostaje cjelovitih izraza u ukrajinskome jeziku: “zalio se olovom” — “Hade onmMBa KOBT-
HyB” itd. A ponegdje obican izraz prevoditelj prevodi formalnim izrazom:

— igle! —i0ueo ousne! (¢udo bozje ') [9: 107, 4: 16] (istaknula Lj. V.);

— mjesecina po cijelomu svijetu — MicsT9HE CSIBO Hinui ceim 3anuno (mjesecina je cijeli
svijet poplavila) [9: 107, 4: 18] (istaknula Lj. V.);

— zanjiSe se Citava Suma, provali se zemlja, propade u zemlju ogromni dub sa dvorima i
sa selom srebrom ogradenim [...] — 3axuTaBcs Jic, pO3CTyNHIACS 3eMJIS i HPOKOGMHYNA Ge-
AuYe3HUuil 0yo6 3 3010MuUMU NATAMAMU Tl CeNOM, CPIOHUM TUIOTOM OTOPOKEHUM |...] [9: 68,
3: 20] (istaknula Lj. V.) (zanjiSe se Suma, rastori se zemlja i proguta ogromni hrast sa zlatnim
dvorima i sa selom, srebnom ogradom ogradenim).

Zavrsne napomene. Zavrsavajuéi ¢lanak o ukrajinskim prijevodima Prica iz davnine
Ivane Brli¢- Mazurani¢ Vasilja Vojtanivskoga i Vilja Grimi¢a, moramo konstatirati da u
tekstovima prijevoda dolaze do izrazaja konkretni postupci za postizanje potpune sadrzajne
reprodukcije 1 uskladenosti u funkcionalnome smislu, s odgovornos$éu za savjestan, najvaz-
niji cilj prijevoda, tj. vjerno prenoSenje informacija. Jedan je od razloga visokoga stupnja po-
dudarnosti prijevoda bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢ na ukrajinski jezik s izvornikom upravo
velik postotak potpunih i djelomi¢nih podudarnosti prevoditeljskih rjeSenja s izvornim teks-
tom, u osnovi kojih je nesumnjivo jezi¢na bliskost dvaju jezika. Sacuvavsi opc¢u ekviva-
lentnost izvornika, svaki je prevoditelj pokuSavao primijeniti stvaralacki arsenal jezicnih
sredstava koja postoje u ukrajinskome jeziku. Majstorstvo prevoditelja ocituje se pak u
umijecu porabe raznovrsnih jezi¢nih transformacija gdje to zahtijevaju norme ukrajinskoga
jezika. Izostavljanja i dodavanja dijelova teksta, zamjena rijeci i sintagmi omogucuju prevo-
ditelju unosenje odredenih izmjena u autori¢in izvorni tekst kako bi se djelo prilagodilo iz-
razajnim mogucnostima ciljnoga jezika i prilagodilo ukrajinskoj djecjoj publici. Takve inter-
vencije, medutim, nisu uvijek opravdane i uspjesne. Pri prijevodu ustaljenih i formalnih izra-
za prevoditelji upotrebljavaju ekvivalentne izraze, leksicke jedinice za pojasnjenje sadrzaja,
koristeci se u posebnim slucajevima uspjesnim autorskim rjesenjima frazeoloskoga tipa.
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The paper discusses the linguistic peculiarities of the translations by Vasily Voy-
tanivskiy and Vily Grymych into the Ukrainian language of “Tales of Long Ago” of Ivana
Brli¢-Mazurani¢. Vily Grymych is a prominent Ukrainian translator. In 2015, he celebrated
his 90th birthday. In addition to Ukrainian, the works of Ivana Brli¢-Mazurani¢ have been
translated into 40 other languages, not just her fairy tales, but poems, drama and prose
works, deeply penetrating in their content, character and secrets of poetic culture and art.
The translation of Tales of Long Ago was published in 1971, and later, as a separate pub-
lication, the publishing house for children in Kiev published “Toporko the Wanderer and the
Nine Princes” (1978). Translations of “Stribor’s Forest”( “Suma Striborova” — “Stryboriv
lis”) of Vasily Voyanivskiy was published in 1932. g. in West Ukraine in the journal “Child-
ren's World” (“Svit dytyny”). Literary scholars have shown long-standing interest in these
fairy tales; furthermore, their closeness to Slavic folklore traditions have attracted many Uk-
rainian translators. The familiarity of literary treatment, the characters, narrative, elements of
oral storytelling, the similarities between the characters from Ukrainian and Croatian fairy
tales, as well as the two languages, enabled Vily Grymych to use a large number of mat-
ching translation solutions from the original text of the famous works of Ivana Brli¢-
Mazurani¢. The translator’s mastery is especially evident in the linguistic transformations
dictated by the norms of the Ukrainian language. Deleting and adding text, replacing words
and syntax allows the translator to make certain changes to the author's original text to match
the work with the expressive capabilities of the target language and adapt it to the Ukrainian
children's audience. Such interventions, however, are not always justified and successful. In
translation of the established and formal expressions, translators use equivalent expressions,
lexical units for the clarification of content, using, in special cases, successful authoring so-
lutions of the phraseological type.

Key words: Ivana Brli¢-Mazurani¢, Vily Grymych, Vasily Voytanivskiy, identical
translation solutions, transformations.





