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Aristotelov teatroloski pojam anagnorisis tek se sporadi¢no spominje u mnogobroj-
nim radovima o dramskim tekstovima Marina DrZiéa, hrvatskog komediografa iz 16. sto-
lje¢a. U ovome radu analizirat ée se u kojoj mjeri “Dundo Maroje”, najpoznatija autorova
komedija koja je prvi put izvedena 1551. u Dubrovniku, obiluje primjerima anagnorisisa
te moze li anagnorisis pruZziti osnovu za novo ¢itanje kako “Dunda Maroja” tako i ostalih
Drzi¢evih drama.
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Anagnorisis, anagnoriza, prepoznavanje, recognition, pojam je koji je u teatrologiju i
opcenito u teoriju knjizevnosti uveo Aristotel, u svojoj nevelikoj, ali jo§ i nakon nekoliko
tisu¢a godina utjecajnoj knjizi “O pjesnickom umijecu”. Aristotel pojam anagnorisis uvodi
u 11. glavi i veZe ga ponajprije uz fabulu, odnosno uz peripetiju:

“A prepoznavanje je, kao $to i naziv pokazuje, obrat iz neznanja u znanje, bilo u stanje
bliske povezanosti ili u neprijateljstvo, ljudi koji su bili u stanju srece ili nesre¢e. Umjetnicki je
najuspjelije prepoznavanje kad istovremeno nastupa i peripetija, kao $to biva u Edipu” [1: 27].

Za Aristotela je Sofoklov “Kralj Edip” savrSena tragedija jer svi dogadaji proizlaze je-
dan iz drugog kauzalno, Aristotel kaze prirodno, a peripetija i prepoznavanje nastupaju is-
todobno i kada treba, a prije same te tocke postoji iznevjereno ocekivanje publike pa i u
samoj toCki spajanja peripetije i prepoznavanja. Kako smo to ve¢ istaknuli, najuspjelijim
se prepoznavanjem smatra upravo ono koje se dogada u istome trenutku u kojem i peripe-
tija, kao $to je to u tragediji “Kralj Edip” [1: 27].

Pocetak obrata u “Kralju Edipu” dogada se kada korintski Glasnik otkriva Edipu nje-
govo porijeklo, a trebao je samo javiti o smrti Poliba, kralja Korinta i Edipova oca te kako
je Edip postao nasljednik, §to je razveselilo Edipa jer je kralj umro prirodnom smréu, nije
ga ubio Edip pa zlokobno prorostvo ne vrijedi. No glasnik dodaje da Edip ionako nije Poli-
bov sin. Toga nema u mitu. Peripetija, i ujedno prepoznavanje. Glasnik ima svjedoka: La-
jeva pastira. Edip trazi da nadu pastira, a Jokasta, Edipova Zena, napusta scenu. Ne Zeli
saslusati pastira. Stotinjak stihova poslije, u Pastirovim rije¢ima Edip konac¢no prepoznaje
tko mu je otac i koga je ubio. Iako je publici mit bio poznat, publika je svejedno is¢ekivala
dobro poznatu katastrofu koja se spremala Edipu i zato je on savrSeni tragi¢ni junak, a
Sofoklova tragedija je savrSena jer spaja peripetiju i prepoznavanje u jednu liniju. U nastupu
Glasnika iz Korinta sadrzan je jo§ jedan element koji je vrlo vazan Aristotelu za savrSenu
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tragediju, a to je iznevjereno ocekivanje jer Glasnik otkriva Edipu §to mitom nije predvi-
deno, odnosno on nije taj koji to znanje treba donijeti Edipu. Oko iznevjerenog ocekivanja
isto se vode prijepori: misli li Aristotel na iznevjerena o¢ekivanja likova ili publike?

“Kralj Edip” kao i ostale grcke tragedije temelje se na nekom mitu, u cijelosti ili djelo-
micno, §to prema Aristotelu dovodi do moguénosti da tragedija bude ontoloski tekst koji
objasnjava opcu sudbinu ljudskog roda, ali i svakog gledatelja u publici ponaosob. Mit
svojim sazimanjem svih dogadaja, npr. nesretnih ljubavi, u jednu ima moguénost ontolos-
kog spoznavanja (objasnjavanja).

Grcke tragedije obiluju prepoznavanjima razli¢itih vrsta te razlicitih stupnjeva umjet-
nicke uspjesnosti. U Euripidovoj “Elektri” Elektra ne prepozna svog brata Oresta koji je
trazi. On se lazno predstavi kao glasnik njezina brata. Njezin ucitelj glazbe u pramenu ko-
se na Agamemnonovu grobu i otisku stopala (koji su isti kao njezini) prepoznaje znakove.
Kada naide Orest, starac ga prepozna prema oziljku iznad obrve. Brat i sestra se prepozna-
ju i ubijaju Egista i Klitemnestru, majku i njezina ljubavnika. Osveéuju se za smrt oca
Agamemnona. Brat i sestra, na zahtjev Poluksa i Kastora, zauvijek za kaznu napustaju svoj
rodni kraj. Homer takoder Cesto koristi prepoznavanje u “Odiseji”: oziljak, sluskinja, cuvar
svinja, sin, Penelopa, prosci, luk...

Ako posegnemo npr. u popularnu kulturu, prepoznavanje tko je Darth Wader, ¢iji je on
otac i tko je njegov sin, jedno je od najpoznatijih mjesta popularne kulture, ne samo filma.
Redatelj John Madden u “Zaljubljenom Shakespeareu” glavni zaplet i obrat temelji na
Violi de Lesseps i na njezinu pretvaranju da je muskarac kako bi mogla glumiti u Shake-
speareovoj tragediji “Romeo i Julija”. Prepoznavanje nje kao Zene dovodi do razrjeSenja i
ljubavnog zapleta i zapleta oko kazaliSta Rose 1 same predstave “Romeo i Julija”.

Jedan od najpoznatijih sluc¢ajeva prepoznavanja u povijesti obradila je prvo Janet Le-
wis u obliku kratke pri¢e “Zena Martina Guerrea” (1941.), a zatim i Natalie Zemon Davis
u knjizi “Povratak Martina Guerrea” (1983.). RijeC je o poznatom slucaju iz 16. stolje¢a u
Francuskoj. Seljak Martin Guerre nestao je 1548. nakon optuzbe za kradu i ostavio iza
sebe zenu i dvoje djece. Pojavio se iznenada 1556. 1 Zivio ponovno sa Zzenom Bertrand i
djecom tri godine kada mu je pocelo sudenje da je lazni Martin. Optuzili su ga Martinov
brat Pierre i Martinova zena Bertrand. Svjedocilo je 150 svjedoka. Pierre Guerre je ust-
vrdio da je lazni Martin Guerre ustvari Arnaud du Tilh, seljak iz okolice Sajasa. Medutim,
Pierre i Betrand optuzeni su za lazno svjedoCenje i u tijeku njihova sudenja pojavi se jos
jedan Martin Guerre, ali s drvenom nogom. Novog Martina Guerrea obitelj prepozna kao
onog pravog, a sud laznog osudi na smrt vjeSanjem 1560. Arnaud du Tilh priznao je da se
lazno predstavio te da je na kraju prepoznat pravi Martin Guerre. Arnaud du Tilh je osuden
na smrt za preljub i prijevaru. O tom slucaju snimljen je francuski film s Gerardom Depar-
dieom 1982. i americki film pod naslovom “Somersby” s Richaredom Gereom 1 Jodie
Foster 1993.

Terence Cave u svojoj knjizi “Recognitions a Study in Poetics” (1990.) daje teorijski
pregled pojma anagnorisis, s naglaskom na Aristotela, ali i Auerbacha, a u drugom dijelu
knjige navodi niz primjera iz engleske, francuske i njemacke knjizevnosti: Shakespeare,
Racine, Dickens, Balzac, Goethe... Za Aristotela je, kako to primjecuje Zdeslav Dukat,
anagnorisis pojam koji se veze uz junaka, uz njegovo prepoznavanje drugih, a djelomi¢no
i spoznavanje sebe i drugih, npr. svoje ili tude sudbine:
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“Aristotel dopusta moguénost postojanja i drugih vrsta prepoznavanja, ali je ocito da samo
prepoznavanje ljudi moze proizvesti emocionalno djelovanje koje trazi od tragedije” [1: 205].

Zdeslav Dukat poentira na primjeru Edipa da je vaznije to Sto je Zrtva otac ubojice nego
samo ubojstvo. Edipovo prepoznavanje vlastita ¢ina i osobe iz svog zivota (lika iz tragedije)
vaznije je od toga Sto je ubojica. Aristotelu je vazno znanje, odnosno neznanje pokrece rad-
nju i peripetija u kombinaciji s prepoznavanje treba biti najsnazniji trenutak u tragediji, ne
samo kao ¢in, dogadanje, nego prema dubini (samo)spoznaje, odnosno s obzirom na koli¢inu
i kvalitetu novousvojenog znanja. Znanje potom pomaze u upravljanju vlastitom sudbinom
ili bar prepoznavanje vlastite sudbine post festum. U starih Grka sudbina i upravljanje njome
u rukama je bogova. Obican Covjek (smrtnik, tragi¢ni junak) moZze sudbinu samo prepoznati,
odnosno shvatiti $to je ucinio tek nakon ¢ina, prijestupa. Ali isto tako Aristotel anagnorisis
veze uz odnose medu likovima, eventualno uz spoznavanje sudbine, ali opet junaka, Sto bi
bilo Aristotelovo najSire definiranje anagnorisisa. U glavi 16. Aristotel se neocekivano
(smatra Dukat) vraca anagnorisisu i navodi nekoliko vrsta prepoznavanja i rangira ih na ona
koja su umjetnicki uspjelija 1 na ona koja su manje umjetnicki uspjela. Prepoznavanje kojim
se dolazi uz pomo¢ nekog znaka (oziljak, maska), on smatra manje uspjesnim. Prepozna-
vanje bi trebalo izlaziti iz same radnje tragedije. Zdeslav Dukat citira Elsea:

“Dogadaji treba da iznenaduju bilo na prvi pogled ili sami po sebi, ali iznenadenje
treba da proistjece iz spoznaje da su posve prirodni i logi¢ni u svjetlu onoga §to je pretho-
dizlo, a ta spoznaja i pojacava njegovo djelovanje” [1: 184].

Za Aristotela anagnorisis je vazan jer je ono prema njegovu misljenju znak savrSene
(slozene) tragedije nasuprot jednostavnoj, ali Dukat zakljuCuje da anagnorisis nije samo
dramatursko sredstvo:

“Ono je i to, ali mu je osnovno znacenje u moc¢i da sazme intenzivan emocionalni na-
boj u pojedinac¢an dogadaj, promjenu u znanju: u toj promjeni, naime, moZze biti sadrzana
sva dubina ljudske tragike” [1: 205].

U ovome radu prosirujemo pojam anagnorisisa na publiku. Mogla bi se uloga Drzice-
ve publike isCitati puno aktivnijom [11: 38]. Za takvo promisljanje klju¢na su dva prologa
“Dunda Maroja”. Prolozi “Dunda Maroja” i$€itani su i analizirani sa svih strana. Leo Ko-
Suta u njima ¢ita da Marin Drzi¢ “ironijski podcrtava negativne strane dubrovacke zbilje”
[16: 73]. Slobodan Prosperov Novak na viSe mjesta u svojim knjigama i esejima pa tako
i u “Planeti Drzi¢” “primjecuje da negromant relativizira sve $to se vodilo kao istina oli-
garhijskog Dubrovnika” [12: 73] te dodaje da se u Drzi¢evu dobu nijedan kazali$ni prostor
nije mogao uspostaviti/ukljuéiti (+-) ako ga ne bi imenovala neka vlast, a isto tako nijedan
se kazali§ni prostor nije mogao afirmirati/negirati (-+) ako se u njemu nije negirala neka
vlast [12: 11].

Slobodan Prosperov Novak autor je koji adresata dvaju prologa vidi u vlasti dubrovac-
ke vlastele:

“Dundo Maroje je ritmicki izdramatizirana i1 dijalogizirana denuncijacija vlasti”
[12: 73].

Ne samo to, Novak povezuje prologe s urotni¢ckim pismima Marina Drzi¢a Cosimu,
vladaru Firence:

“Drzi¢ nije mogao podnijeti to $to iluzijom u teatru i drustvu vladaju ljudi nahvao, on
nije mogao podnijeti da politikom vladaju nemo¢ni i ludi” [12: 80].
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Kad je rije¢ o uroti, Nenad Vekari¢ iznosi druk¢ije misljenje. On smatra da Marin Drzi¢
nije imao mnogo politickog izbora kao antunin jer je neplemié, ali njegovu firentinsku
urotu smjesta i u Siru borbu Bobaljevi¢eva klana protiv Gunduli¢eva klana (detronizacija)
koja je kulminirala ubojstvom Frana Gunduli¢a 1589. godine. U vrijeme kada Drzi¢ pise
urotnicka pisma Cosimu Medi¢ejcu Gunduli¢ev klan se nalazi u dobitnoj poziciji.

Autorica knjige “Tko je Marin Drzi¢”, Viktoria Frani¢ Tomi¢, analizira kanonizaciju i
ikonografiranje Marina Drzi¢a i Novakovu “Planetu Drzi¢” vidi kao rekanonizaciju i re-
valoriziranje cjelokupna Drzi¢eva opusa s pozicija poststrukturalizma, kulturnog materija-
lizma, retrorefleksije i teatrologije — poglavito politiCkog teatra [12: 11], a manje s pozicija
strukturalizma (kao $to je bilo dominantno dotad):

“Suprotno tomu, Novak Drzi¢evu kanonizaciju dozivljava kao historijski uvjetovanu.
Povijest je shvac¢ena kao politicka povijest (...)” [7: 261].

Novak takoder povezuje arhitekturu kazalisnih renesansnih predstava koje u velikoj
mjeri u sebe ukljucuju grad, gradske trgove, zdanja, palace, zidine, a samim time i vlasni-
ka istih: vlastelu, politicku i financijsku vlast.

Nas adresat je publika i vlast kao dio publike, ali publika u cjelini, onako kako je to oz-
biljno 1 vazno shvaca teorija recepcije. Drzi¢evo adresiranje publike mnogo je intimnije bez
obzira na to §to je pozornica poviSeno mjesto s kojeg se moZze govoriti generalno urbi et orbi
i s kojeg se moze bar metaforicki zagrmjeti s uzdignutim maskiranim prstom prema vlasti.

Prepoznavanje je intimno jer je i noSenje tzv. drustvenih uloga (maski) intimno, jer je
svakodnevno 1 svakocCasno. Pitanje je kada se skidaju drustveno dodijeljene ili preuzete
maske. Pitanje je i koliko su one nametnute, a koliko su dobrovoljno stavljene. Michael
Haralambos navodi da ¢lan drustva neizbjezno kad izide iz jedne drustvene situacije u dru-
gu odmah preuzima i drugu masku. Takoder, druStvene uloga ili maske ne moraju biti nuz-
no i klasne [8: 564].

“Igranje ili izvodenje uloga ukljucuje drustvene odnose utoliko $to jedan pojedinac ig-
ra neku ulogu u odnosu na druge uloge. Tako se uloga lije¢nika igra u odnosu na ulogu pa-
cijenta, uloga muza u odnosu na ulogu Zene. Pojedinci stoga ulaze u interakciju na osnovu
uloga” [8: 23].

Vikoria Tomi¢ ocjenjuje da je “trenutak odmora od nepodnosljive maske jedan od mo-
menata s najve¢om tenzijom u Drzi¢evu zivotu (...)” [7: 263]. Publika je i Aristotelu bila
vazna jer pojam katarze jedan je od glavnih ciljeva pisca, ili bi trebao biti, kako to vidi
Aristotel. Katarza publike. Pise se za publiku i moZemo reéi za njezino spoznavanje teksta.
Izazivanje osje¢aja u publike jedan je od vaznijih zadataka pisca tragedije. Uvjetno receno,
Aristotel govore¢i o katarzi, sazaljenju i strahu, govori o estetskom uZzitku.

“U antici se opéenito smatralo da izazivanje emocija mimetickim sredstvima pobuduje
zadovoljstvo (...)” [1: 23].

Pojam peripetije zapravo ukljucuje u sebi iznenadan obrat, dogadanje protiv oc¢ekivanja:

“Postavlja se, medutim, pitanje: ¢ije je ocekivanje iznevjereno?” [1: 197].

Zdeslav Dukat navodi misljenje Elsea koji smatra da je rijeC o iznevjerenom ocekiva-
nju publike. Kao sto smo ve¢ naveli, gr¢ke tragedije pisane su na osnovu mitova. Mitova
koji su publici bili itekako poznati. I kako to Aristotel navodi, to nije sprjecavalo publiku
da gleda poznatu pricu i uZiva u obratima i peripetijama. I da uziva u tome da viSe zna ne-
go likovi [1: 192]. Horizont ocekivanja vazan je element teorije recepcije Hansa Roberta
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Jaussa, koja na velika vrata, uz autora i tekst uvodi i tre¢eg ¢imbenika — publiku. Kritizira-
judi tada dva dominantna filozofska pravca, Jauss navodi:

“Oba metoda promasuju ulogu ¢itaoca, podjednako neophodnu za esteticko kao i is-
torijsko saznanje — ulogu ¢itaoca kao adresata za koge je knjizevno delo primarno odre-
deno” [9: 62].

Da bi svojoj teoriji dao objektivnost, odnosno da se ne bi rasplinula u pojedinacnim in-
terpretacijama (Citanjima) svakog Citatelja, Jauss uvodi pojam horizont o¢ekivanja:

“U ¢itaocu (slusaocu) novi tekst evocira vidokrug o¢ekivanja i pravila, poznata iz rani-
jih tekstova, 1 ona se onda variraju, koriguju, menjaju ili samo reprodukuju” [9: 67].

Starogrcki autori s tim znanjem publike i “racunaju”, a Dukat navodi da je u tome “ra-
Cunanju” i ljepota Edipa: svi su znali, samo Edip ne!

S tim znanjem publike i neznanjem likova rac¢una i Drzi¢: publika zna da imaju maske.
Publika nema iluzija o tome. Stavljanjem maski ve¢ na pocetku “Dunda Maroja” sve su
maske pale. Deziluzioniranje dubrovacke stvarnosti, politicke i druStvene hijerarhije ali
i osobnih i obiteljskih odnosa.

Dundo Maroje naslovljen je imenom oca i zapravo je drama o svim Dubrov¢anima dob-
ro poznatom igrom izmedu oca i sina, a u igri su uvijek soldi, dukati, nasljedstvo, Zenidba.
Svi su se mogli prepoznati u sizeu i naslovu “Dunda Maroja”. Svi imaju ofeve i svi imaju
sinove i kéeri, svi sanjaju o dobroj udaji ili Zenidbi, o §to veCem mirazu, ili §to manjem. Svi
su mogli staviti glavu u komediju i u Rimu vidjeti Dubrovnik, a u “Dundu i Maroju” vidjeti
bilo kojeg oca i bilo kojeg sina. Ako su starogréke tragedije zasnovane na mitu, “Dundo
Maroje” je mit koji pojasnjava odnose oceva i sinova u mitskome slobodnome Dubrovniku.
No, s Elseom [1: 201] se ne slazu svi. Ve€ina ostalih interpretatora Aristotela — Vahlen, Wal-
ter Lock, F. L. Lucas — smatraju da do peripetije dolazi protiv oCekivanja likova. Upravo
zato §to je publike znala gotovo sve od pocetka, ali ne u potpunosti sve [1: 198].

I Drzi¢u su na isti nacin vazna prepoznavanja kao i Aristotelu: publika zna vise od
likova 1 uziva u tome i u tome je izvor komi¢noga. Kada likovi spoznaju, prepoznaju, ko-
mika je na vrhuncu, to su najveéi izvori smijeha i zabave za publiku. Slobodan Prosperov
Drzi¢ev humor negativan, tezak, da je rijeC o ismijavanju a ne nasmijavanju. Vise se ismi-
javaju likovi, nego $to se nasmijava publika. Drzi¢ kritizira i ismijava noSenje maski: sin
oca odbija prepoznati, a onda se maskira u bogatog trgovca a svi znaju da se maskirao. Je-
dino Maro ne zna da svi znaju. Marin Drzi¢ stavlja mnogo veée zahtjeve pred svoju publi-
ku koji su vise intelektualni (kognitivni) i eticki. Pisac ponajprije u svoja dva Prologa
“Dunda Maroja” zahtijeva od publike prepoznavanje svoje okoline, svojih poznatih (roda-
ka ili susjeda, prijatelja), prepoznavanje svoje drustvene hijerarhije i time razotkrivanje
prave stvarnosti uz pomo¢ fikcionalne stvarnosti na pozornici, moguce i na nekom od dub-
rovackih gradskih trgova ili ulica. Dugi Nos na kraju svog prologa kaze: “(...) stav’te
pamet na komediju!” [S5: 7]. Marin Drzi¢ trazi dodatnu aktivnost od publike, “Dundo Ma-
roje” nije tek puka pucka zabava prikazana o pokladama 1551. godine u dubrovackoj
Vijeénici. Dugi Nos govori opéepoznati traktat o ljudima nazbilj i nahvao 1 opisuje
jedne i druge. S obzirom na taj opis jedni se mogu prepoznati u odnosu na druge. Ljudi
nazbilj su izrazito pozitivni:
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“Tuj ne ima imena 'moje' 1 'tvoje', ma je sve opceno svijeh, i svak je gospodar od sve-
ga. A ljudi koji te strane uzivaju ljudi su blazi, ljudi su tihi, ljudi mudri, ljudi razumni. Na-
rav, kako ih je uresila pameti, tako ih je i ljepotom uljudila: svi opéeno uzrasta su ucinje-
na; (...)” [5:5].

Nasuprot njima Dugi Nos govori da su ljudi nahvao izrazito negativni:

“(...) obraza od mojemuce, od papagala, od Zvirata, od barbaéepa; ljudi s nogami od
Caplje, stasa od zabe; tamase, izjeSe, glumci, feca od ljuckoga naroda” [5: 7].

Ljudi nazbilj i nahvao izmijesali su se jer su ljude nahvao primili neki mudri vladari i
sada je na publici da se okrene oko sebe i prepozna jedne i druge u svojoj sredini, a i te
mudre vladare koji ih primiSe medu svoje, a i te zene koje su spojile s takvima. Dugi Nos
nosi masku negromanta i tako takoder upozorava publiku da ¢e se pred njom naci na po-
zornici jo§ maski i da ¢e se morati potruditi prepoznati tko se krije ispod njih. U Rimu se do-
gada radnja teksta, ali Dugi Nos u drugome Prologu napominje da ¢e publici biti mnogo toga
u “Dundu Maroju” poznato i da ¢e mo¢i prepoznati likove i mjesto iz izgubljenog “Pometa”:

“Sada ja mislim, sada u ovi ¢as, ovdi prid vami ukazat Rim, i u Rimu u¢init da se tu prid
vami, kako sjedite, jedna lijepa komedija prikaze; i zaSto prije naseni Dundo Maroje, Pomet i
Grubisa ugodni vam bise, zato i sada hocu da vam se s ovom komedijom uka-zu” [5: 7].

Odnosno da ¢e oni, publika, Dubrovcani, gledati Rim, a prepoznavati Dubrovnik. Gle-
dati Rimljane, a prepoznavati sebe, Dubrovcane. O drugoj mogucnosti Sireg Citanja anagno-
risisa pisali su Drzic¢evi biografi koji su istrazili prema kojim je modelima svojih suvre-
menika Drzi¢ storio svoje likove pa ih je publika mogla prepoznati. Rafo Bogi$i¢ smatra
ukazati na temeljne zasade svog teatra (...)” [2: 172] te “Drzi¢ je zestokoj kritici podvrgnuo
cjelokupno stanje i odnose u Dubrovniku (...)” [2: 172]. Slavica Stojan smatra da je:da su
dva prologa sadrzavala dvije temeljne poruke: “(...) Zelio je svojim protivnicima.

“Dio Drzi¢evih likova koje sam prepoznala kao stvarne ljude dubrovacke renesansne
svakodnevice takoder su Antunini: Luka drjaper, Panpjetro zlatar, Petra Longo, Tripe Ko-
taranin” [13: 39].

Autorica takoder navodi da je Drzi¢ iz izgubljenog “Pometa” preuzeo, “ozivio smijes-
ne retro likove Pava Novobrdanina njegova sina Grubise (...)” [13: 39]. Novo Brdo je bila
ve¢ tada nekada$nja dubrovacka kolonija bogata rudnicima. Ista autorica na drugom mje-
stu navodi da se u “Dundu Maroju” kao likovi pojavljuju stvarne osobe poznate svim Dub-
rov¢anima kao $to su MilaSica, prodavacica sira pred Orlandom i Ilija Mazija [14: 809],
gradski zdur. Takoder, Viktoria Tomi¢ komentirajuéi rezultate istraZzivanja Miroslava Pan-
ti¢a o stvarnim osobama u tekstovima Marina Drzic¢a drzi da je posrijedi:

“UnoSenje fakcionalnog u fikciju”, smatrajuci da tu ¢injenicu “Panti¢ objasnjava unu-
tar kategorije smijeSnog/komicnog (...)” [6: 238].

Mogli bismo pretpostaviti da su Dubrov€ani prepoznavali svoje sugradane u Drzice-
vim likovima i da je im je to bilo smijesno. Gotovo da je u manjem dijelu bila rije¢ o ko-
medijama s klju¢em. Ako je funkcioniralo ovo komi¢no prepoznavanje, moze se pretpo-
staviti da je funkcioniralo i ono eticko 1/ili politi¢ko prepoznavanje zbog dvaju prologa.

Najvazniji prizori u tekstu vezani su uz pojam anagnorisisa, ali onog aristotelovskog.
Prvi od takvih prizora jest prvi susret oca Dunda i sina Mara u Rimu u 5. prizoru drugog ¢ina:

“MARO: Non vi conos$co, andate con Dio!
MAROIJE: Ajme! Cini me se ne znat!
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MARO: E pazzo costui!
MAROIJE: Neces da me poznas, ribaode? Da ¢eka'!” [5: 42].

Sin Maro se pravi da ne prepoznaje oca jer je otac dosao po novac, dukate, a ne samo
pitati na Sto ih je sin potratio.

Rafo Bogi$i¢ navodi da je opsjednutost novcem bila dominantna u Dubrovniku 16. sto-
ljeca. [3: 141]. Kad je rije¢ o nov€anim teSko¢ama i samome autoru, Slavica Stojan navodi
da je borba s dugovima bila Drzi¢eva svakidaSnjica sve do smrti [13: 34].

Maro ¢e se nakon toga preodjenuti u bogatog trgovca i veci dio teksta mi ¢emo u bo-
gatom trgovcu prepoznavati Mara koji je duzan novac vlastitu ocu koji ¢e ga zbog toga
strpati u rimski zatvor. U tom sukobu oca i sina mogli su se prepoznati mnogi Dubrov¢ani,
a mozda je rijec 1 0 samome piscu i njegovu ocu, ili nekome od njegove brace:

“MARO: Hajmeh, nesrjeco, krudela nesrje¢o, veoma ti me ubi, veoma ti me ucvili! Ah,
lakomosti od otaca! A oci vragovi, neprijatelji mira i goja i kontenta od sinova! Desponjao se
je u Rim do¢ za ruinat me, za umorit me! Krudeo covjek, vece ljubi dinar neg sina, jednoga
sina koga ima. S kojom je gracijom dosao, gdje li me je naSao! Vrag uzeo cCas i hip kad nije-
sam prije dan umro, er umrah miran; a sada ovi krudeo covjek ho¢e da vodim desperan zivot,
da provam muke pakla. 'Dukate, dinare!' Vrag uzeo dukate, makar i tko ih kuje, pokli se
kazu, kad se pendzaju, toliko slaci, a kad se spendzaju, zmije, lavi koji nam srce deru i ijedu.
Ovi mi ¢e vrag ktjet konte iskat, — konte! U vraga ti konti!” [5: 54].

Pometa, kojega su vodeéi proucavatelji Drzi¢a, ali 1 gledatelji prozvali majstorom ako-
modavanja, mozemo jo$ jedanput preimenovati u majstora prepoznavanja. On prepoznaje
da njegov gospodar Ugo TudeSak ne prepoznaje sebe kao zaljubljenog muskarca koji je
slijep od ljubavi ili strasti. “Brjemenu se akomodavat” mozemo deSifrirati treba prepoznati
vrijeme u kojem zivimo 1 prilagoditi se. Pomet je pragmatian u Citanju i primjeni anagno-
rsisa, to je makijavelisticki pristup. I njegov poziv publici je da preuzme stvar u svoje ruke
i bude gospodar svoje sudbine, prepoznajuci dobre prilike za sebe. Rafo Bogisi¢ [3: 216] u
“akomodavanju” Cita sposobnost da se sakriju vlastite misli, zelje, sposobnosti, namjere,
da se ne bude prepoznat, otkriven. Akomodavanje je prema tome obrnuto prepoznavanje.
Autor takoder iz takve DrzZi¢eve sposobnosti izvodi nadimak Vidra [3: 216]. Pometova
zivotna prilika bila je da pobijedi za svog gospodara u utrci za ruku Laure, koja nije Laura
nego Manda. Laura je jedna velika maska kako to i§¢itava Cvijeta Pavlovié:

“Uz pitanje anagonorize, ovdje tek uzgred spomenuto, stalno mjesto europske kome-
diografije, ponekad dolazi svjesno i promisljeno utajivanje identiteta, kao §to to ¢ini Lau-
ra — Mande Krkarka, Manadalijena Ondardova, koja je u ovom promisljanju nezaobilazan
lik, jer uz Cinjenicu da je kurtizana i da je promijenila ime, te ¢eS¢e govori talijanski, nego
'nasijenski', prekriva svoje tijelo nakitom i skupim tkaninama. Takvo je zakrivanje identi-
teta naravno predvidljivo, ocekivano, s obzirom na Laurin socijalni status, no ako ga dove-
demo u vezu s ve¢ spomenutim Drziéevim inzistiranjem na odje¢i kao krabulji, tada i iz-
razito pojedinacan opis nakita koji Laura nosi ili Zeli nositi mozemo prepoznati kao jedan
u nizu DrZzi¢evih opisa ljudskih krinki” [11: 42].

Autorica takoder navodi i da je Dubrovacka Republika imala i posebne zakone, regule
o odijevanju, koje je trebalo biti maksimalno skromno. Samim zakonom dakle bila je pro-
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pisana obrazina, maska kako bi imuéniji gradani svoje bogatstvo sakrili od onih koji su bili
manje sretni ili manje umjesni, i tako zadrze poredak pod kontrolom.

Marova zarucnica Pera isto je u Rimu, ali takoder je moramo prepoznati u ruhu mus-
karca. Vrlo Cest slucaj u kazaliStu u kojem je Zenama zabranjeno glumiti pa su Cesto likovi
zena preodjeveni u muskarce. Ali to publika zna, to je uzus. Ne samo da je publici jasno da
je Pera — Pera, a Maro — Maro i da su se sin 1 otac medusobno prepoznali, nego oni to zna-
ju od pocetka komedije.

Tu moguénost da je publika upoznata bolje od likova sa situacijom na sceni primijetio
je Aristotel. Mnoge tragedije su dramska prerada mitova koje publike odli¢no poznaje, ali
to ne moze sprijeciti autora da publiku ne drZi u neizvjesnosti i kroz uspjesan spoj anagno-
risisa i peripetije dovede do katarze, a mogli bismo suvremenom terminologijom re¢i do
uzivanja u tekstu ili estetskog uzitka. Aristotel navodi da je to moguce napraviti iznevje-
riv§i oc¢ekivanja publike. Npr. u “Kralju Edipu” to je glasnik koji mijenja svoju mitolosku
ulogu i repliku. Prepoznavanje se moze takoder modificirati na nacin na koji je to napravio
vise puta Homer u “Odiseji”’: pjevanje aeda, oziljak, luk.

Kako stoji situacija s konacnim prepoznavanjem u “Dundu Maroju” ne znamo jer tekst
nije sacuvan u cijelosti. Sli¢na je situacija sa “Skupom”. Nedostaje nam i “Pomet”, predko-
medija ¢iji je sadrzaj (i likovi) vezan uz “Dunda Maroja”. Medutim, s obzirom na napome-
ne Dugog Nosa i pozivom publici da stavi glavu u komediju i razumije da ¢e pred njom
biti maske i da su maske stavljene, s obzirom na to da je publici potpuno jasno da se Maro
pravi da ne prepoznaje oca, da publika savrSeno prepoznaje Mara kao bogatog trgovca, a
Peru u muskarcu-plemicu, mozemo re¢i da konacno prepoznavanje i nije vazno Drzicu:
njemu je bilo najvaznije reci i pokazati da su maske stavljene i da publika pogleda oko se-
be u stvarnom Zzivotu i da vidi samo maske i da pogleda tko se i $to skriva ispod njih: nah-
vao ili nazbilj! Drzi¢u je vazniji kriti¢ki pogled na zivot i stvarnost oko sebe.

I na kraju — pocetak “Dunda Maroja”: maske. Negromant Dugi Nos je maska. Cvijeta
Pavlovi¢ u svome radu o dramama Marina Drzi¢a koji u naslovu ima “raskrinkavanja” ba-
vi se Cinjenicom “da Drziéevi likovi Cesto nose krinke, obrazine, a rasplet obuhvaca nji-
hovo uklanjanje” [11: 38]. Autorica, kao i mnogi drugi autori, u maskiranju i raskrinkava-
nju vide eticke poruke autora jer postoje likovi/ljudi ¢ije se srce “ne maSkarava”. Autorica
u svojoj iscrpnoj analizi “maskaravanja” u Drzi¢evim dramskim tekstovima pronalazi niz
maski (maskiranih likova), gotovo kao i u grékom teatru u kojem su glumeci s maskama bi-
li norma: Kupido u “Tireni”, Grizula u istoimenom komadu, Ancica u “Arkulinu”, u “No-
veli od Stanca” niz je likova pod maskom, kao i u “Skupu” [11: 39]. Raskrinkavanja ima,
mnogo je primjera, ali Drzi¢u ona nisu toliko vazna kao maskiranja. Drzicu je maskiranje
moralno upitno, stavljanje maski, obrazina, krinki. Drziéevi likovi obrazinu nose cijelu
dramu ili ve¢im dijelom teksta, tek manji dio drame su bez maske. A u komedijama gdje
nam nedostaje finale, maske nikada ne padaju.

Mozemo reéi da je Drzi¢u vazna obrnuta situacija: ne skidanje, nego stavljanje maski!
To je za Drzi¢a centralni i najsnazniji dramski trenutak, u tome je izvor drame, o tome
treba pisati. Skidanje maske za DrZi¢a je manje dramati¢no.

Pojam anagnorisisa pruza potentni klju¢ ¢itanja Drzic¢evih djela, bilo kao uzi Aristo-
telov pojam, bilo proSiren na publiku i drustvenu stvarnost i prepoznavanje druStvenih
odnosa kao nametnutih, kao maski iza kojih se skriva prava istina, a da je stvarnost laz
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jer se u stvarnosti mogu vidjeti samo maske. Drzi¢ je svijet vidio obrnutim, maskira-
nim, pa ga je takvim i prikazivao.

Ako je anagnorisis snazan zbog promjene u znanju koja se u anagnorisisu dogada,
Drzi¢ se nadao da ¢e publika prepoznajuéi da su oko njih maske i samo maske dozivjeti
promjenu u znanju i da nakon toga nista nece biti isto.
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Marin Drzi¢ is one of the best comedy writer of 16th century, beside Italian comedy
writers such as Ariosto and Machiavelli. Drzi¢ was born in Dubrovnik (1508.), free city re-
public in Croatia, he died in Sienna (1567.), Italy. He wrote few comedies: “Pomet”, “Nove-
la od Stanca”, “Skup” and “Dundo Maroje”. In the beginning of his career he had support of
his relatives and very influenced and rich people in Dubrovnik. But, his first tragedy “Heku-
ba” (1558.) was forbidden by authority of Dubrovnik. Marin Drzi¢ leaved Dubrovnik. The
biggest controversy of his life was conspiracy against his own Dubrovnik. In 20th century,
Croatian scientists found his three letters to Cosimo 1. de Medici, ruler of Florence, Grand
duke of Tuscany. He asked Cosimo 1. for help for changing of authority of Dubrovnik. It was
one year before Drzi¢’s dead. Aristotle invented the term anagnorisis as very important part
of his literary and theatrological theory “Ars of poetics”, ¢. 335 BC. The most famous Aristot-
le’s term is mimesis, but Aristotle thinks that anagnorisis is crucial element for plot of trage-
dy and for epic and prose text as well. Anagnorisis is recognition by character. It is recogniti-
on of other characters, recognition of own destiny and recognition of the plot. The recogni-
tion must to be connected to twist at the end of text and in that case it will be perfect piece of
art. Marin Drzi¢’s comedy “Dundo Maroje” is a subject of analysis in numerous books and ar-
ticles. Aristotle’s term anagnorisis is new approach to this comedy. “Dundo Maroje” has nume-
rous examples of anagnorisis, in term of Aristotle’s way of thinking. The most important scenes
of “Dundo Maroje” is when Maro Maroje pretends that he doesn’t recognise his own father
Dundo. Dundo came to Rome to find his son Mark and his money, 5.000 ducats.

Key words: anagnorisis, recognition, comedy, Renaissance, audience.





