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Наукові підвалини сучасної хорватської неології як розділу мовознавства, що 
вивчає неологізми, були закладені доволі давно. Перші розвідки, які стосувалися 
вивчення нової питомої лексики, почали з’являтися ще у XVII ст., коли хорватсь- 
кі письменники та філософи, серед яких – один із перших хорватських пуристів 
Павао Ріттер Вітезович, головним принципом розвитку словникового складу хор-
ватської мови проголосили “очищення від іншомовних елементів, крім тих, які 
зумовлені потребами [хорватської] культури” [35: 91]. У XVIII ст. ідею очищення 
хорватської (славонської) лексики від чужорідних елементів, насамперед турциз-
мів, відстоював письменник і мовознавець Матія Антун Релькович, який, зокрема, 
у передмові до “Славонсько-німецької граматики” для виявлення та згодом усу-
нення слів іншомовного походження пропонував звертатися до порівняльного ана-
лізу лексики різних слов’янських мов: “Nike Ricsi za poznati jesuli prave Slavonske, 
illisu od Turakah ostalle, prigledaosam Ricsnik Dalmatinski, Hтrvatski, Pemski, i Poljs-
ki, i gdisam nashao, da ovi Narodi jednu Rics, illi svi, illi najposli dva, jednako izgo-
varanju, onusam i ja uzeo, i u moj Ricsnik, za pravu Slavonsku postavio, imajuchi za 
mene Svidocsanstvo tolikih Narodah Slovinskih, iz ovega takojer sudim, da oveh riсsi i 
nasha Slavonia, kako drugi Narodi izgovaraju, bi izrechi imala, a Turske i inostranske 
odbaciti morala” [26: XIV]. 

У ХІХ ст. основне джерело питомого лексичного матеріалу, який мав замінити 
запозичення з німецької, турецької та італійської мов, яких у хорватському лексико-
ні того часу було чимало, науковці, вбачали в давній літературі (цю ідею обстоював 
письменник, представник Рєчкої філологічної школи Фран Курелац) [19: 18], а також  
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у хорватських діалектах чи інших слов’янських мовах (на цій позиції наполягав мо-
вознавець, представник Загребської філологічної школи Адольфо Вебер Ткалчевич) 
[34: 444]. 

На початку ХІХ ст. в Хорватії, яка на той час була частиною Австро-Угорської 
імперії, почалося національне відродження, що отримало назву Іллірійського руху. 
Прихильники ілліризму свою основну мету вбачали у створенні держави півден- 
них слов’ян – Іллірії з єдиною літературною мовою. Саме у цей період розпочався 
важливий етап у розвитку хорватської лексикографії. Автори перших перекладних 
словників намагалися зменшити кількість запозиченої лексики у хорватській мові 
шляхом її заміни питомими новотворами або словами, запозиченими з діалектів та 
інших слов’янських мов, передусім з чеської, яка у першій половині ХІХ ст. уже на-
була ознак літературної1. До лексикографічних праць цього періоду, які містять чи-
мало неологізмів, багато з яких вживається в хорватській мові й сьогодні, належать 
“Deutsch-ilirisches Woerterbuch” Івана Мажуранича та Йосипа Ужаревича [17] та 
“Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenoga nazivlja” Богослава Шулека [31]. 
На думку дослідника Златка Вінце, саме зі словника І. Мажуранича та Й. Ужаревича 
до хорватської мови потрапили слова, які зараз входять до ядра її словникового скла-
ду: časopis, dnevnik, kazalište, sveučilište, olovka та ін. [35: 253]. Щодо Б. Шулека, 
його вважають “батьком” хорватської термінології, “який для хорватської мови, що-
до її лексики, зробив значно більше, ніж багато його попередників та лексикографів 
майбутніх поколінь” [19: 20]. У зазначеному вище словнику Б. Шулека [31] з’яви-
лося багато нових хорватських слів, якими лексикограф запропонував замінити за-
позичені чи кальковані з німецької і латинської мов терміни. За відсутності питомого 
відповідника, Б. Шулек, як і інші лексикографи, звертався до лексичного матеріалу 
інших слов’янських мов, передусім чеської та словацької, що було зумовлено як 
традицією, започаткованою іллірійцями, так і походженням мовознавця, який наро-
дився у Словаччині у м. Суботіште, (narječje, uspjeh, pokus) чи хорватських діалектів 
(drobiš, duha – кайкавський діалект, klesar, kupelj – чакавський діалект [18: 199]). За 
відсутності відповідної лексеми в інших джерелах, мовознавець пропонував власні 
новотвори (pecivo, polazište, sušilo, cjedilo) тощо. Ставлення до лексики, яку запро-
понував Б. Шулек, було неоднозначним у різні періоди розвитку хорватської мови. 
Особливо негативним воно було за часів СФРЮ і функціонування об’єднаної серб-
сько-хорватської мови, з огляду на виразно питоме походження цієї лексики. Після 
1990 р. чимало лексем, які запропонував Б. Шулек, з периферії повернулися до ядра 
_________________________________ 
1  На початку ХІХ ст. в Хорватії, яка на той час була частиною Австро-Угорської монархії, почалося національне 
відродження, яке отримало назву Іллірійського руху. Прихильники ілліризму свою основну мету вбачали в 
створенні держави південних слов’ян – Іллірії з єдиною літературною мовою. Основою цієї мови, на думку 
іллірійців, повинен був стати штокавський діалект та мова, якою писали свої літературні твори письменники Дуб-
ровника. З огляду на історичну та політичну ситуацію, хорвати до ХІХ ст. не мали уніфікованої графічної системи 
та внормованої літературної мови, єдиної для різних регіонів. На відміну від Хорватії, процес національного 
відродження у Чехії розпочався дещо раніше – наприкінці ХVIII ст., а відтак, у першій половині ХІХ ст. на основі 
уніфікації місцевих діалектів та завдяки мовотворчості тогочасних письменників та лінгвістів була сформована 
чеська літературна мова. Отже, хорвати-іллірійці, які прагнули створити єдину мову для південних слов’ян 
звернулися до матеріалу саме чеської мови, запозичивши звідти сформовану систему діакритичних знаків та 
окремі слова, які мали заповнити прогалини у хорватській лексико-семантичній системі того часу. 
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хорватської лексичної системи. Серед таких одиниць є, зокрема, і терміни: proraиun, 
uljudba, nazivlje, ozraиje, tisak, tiskara, ravnatelj та ін. 

Інший хорватський мовознавець Томіслав Маретич головне джерело поповнення 
лексичного складу хорватської мови вбачав у “народній новоштокавській мові В. Ка-
раджича” [28: 10–11]. У своїй праці “Hrvatski ili srpski jezični savjetnik”2 науковець 
запропонував чимало нових слів як заміну до вже існуючих, але, на його думку, не 
зовсім вдалих питомих лексем. Наприклад, замість слова latica мовознавець про-
понував словосполучення cvjetni listić, замість poduzeće – preuzeće тощо. Натомість 
Т. Маретич уважав зайвим вигадувати власні відповідники до лексем, які вживаються 
у багатьох мовах (до інтернаціоналізмів). Він виступав за вживання у хорватській мові 
слів muzika, jezuit, fabrika, а не glazba, isusovac, tvornica тощо [28: 5–31]. 

Наступний період розвитку хорватської мови часів Незалежної Держави Хорва-
тії (НДХ) характеризується надмірним пуризмом, що проявлявся у витісненні бага-
тьох сербських і хорватських слів, які помилково вважалися сербськими, з активного 
вжитку, та їхньою заміною новими чи відродженими питомими утвореннями, біль-
шість з яких, за деяким винятком, наприклад, brzojav, uljudba, ozraиje, так і не при-
жилася у мові: порівняймо, veleigralište (stadion), putničarstvo (turizam), brodopratnja 
(konvoj), duhanar (trafikant), krugoval (radio) та багато інших. [28: 33]. 

Після 1945 р. і до початку 90-х років ХХ ст. унаслідок політики уніфікації серб-
ської і хорватської мов, з хорватського лексикону на периферію відійшло багато 
питомих лексичних одиниць та чимало інших елементів різних рівнів хорватської 
мовної системи, відмінних від сербської, які не були враховані югославськими мо-
вознавцями того періоду.  

Ситуація змінилася після 1990 року, коли Хорватія стала незалежною державою. 
Динаміка лексичних змін хорватської мови цього періоду зумовлена низкою при-
чин, серед яких – як глобальні процеси, що призвели до оновлення словникового 
складу одразу багатьох європейських мов, а це, передовсім, стрімкий науково-тех-
нічний прогрес та закріплення за англійською (американською) статусу мови міжна-
родного спілкування, так і локальні соціолінгвальні чинники, що визначили зміни 
лише у хорватській мові. До таких чинників, зокрема, зараховуємо: 

– зміну суспільно-політичної ситуації: розпад СФРЮ та проголошення неза-
лежної республіки Хорватії; 

– зміну правового статусу хорватської мови; 
– радикалізацію мовної політики та зміну ставлення до сербської мови і сер-

бізмів; 
– підвищення інтересів суспільства до мовних питань та їх певну політизацію. 
З огляду на інтенсивне поповнення хорватського лексикону новими одиницями 

наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., чимало хорватських мовознавців звертається до 
аналізу неологізмів саме цього періоду. Проблемі творення нових слів та словотвір-
ної адаптації запозичень у хорватській мові присвячені праці Стєпана Бабича [7], Ру-
дольфа Филиповича [12], Антіци Менац [14], Ліліани Сочанац [29], Міліци Міхалевич 
_________________________________ 
2 Maretić T. Hrvatski ili srpski jezični savjetnik za sve one, koji žele dobro govoriti i pisati našim jezikom / T. Maretić. – 
Zagreb, 1924. – 509 s. 
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[15; 16] та ін. Питання семантичних видозмін хорватської лексики розглянуто у дослі-
дженнях Рудолфа Филиповича [11], Ані Ніколич-Гойт [21], Марії Турк [32] та ін. З 
огляду на інтенсивне зростання у хорватській мові кількості іншомовної лексики, на-
самперед англіцизмів (американізмів), чимало мовознавців звернуло свою увагу саме 
на цей аспект вивчення неологізмів. Найповніший аналіз запозичень з англійської у 
хорватську мову 80-х – початку 90-х років ХХ ст. зробив Р. Филипович, який визна-
чив основні рівні та ступені адаптації іншомовної моделі у хорватській мові [10; 11]. 
Дослідження Р. Филиповича сьогодні продовжує А. Ніколич-Гойт, яка в своїх публі-
каціях зосереджує увагу на закономірностях функціонування англіцизмів у хорват-
ській мові та розглядає ступені пристосування англійської моделі до різних систем 
(фонетичної, морфологічної, семантичної) цієї мови [22; 23]. Питанням заміни англій-
ських лексем питомими відповідниками багато років займається відомий хорватський 
лінгвіст академік С. Бабич [6; 8]. Ще один важливий аспект дослідження неологізмів у 
сучасних соціально-політичних та культурних умовах – це аналіз функціонування анг-
ліцизмів у різних європейських мовах, зокрема й у хорватській, з урахуванням статусу 
англійської як глобальної мови комунікації у сучасному світі. Цей аспект у своїй пра- 
ці “English as a Global Language” детально дослідив британський мовознавець Девід 
Кристел [9]. З хорватських науковців це питання розглядали Нівес Опачич [24; 25] і 
Ліляна Сочанац [30]. Найґрунтовнішим на сьогодні у хорватській лінгвістиці дослі-
дженням, що торкається різних аспектів вивчення неологізмів, є монографія Весни 
Мухвич-Димановськи “Neologizmi. Problemi teorije i primjene”, у якій авторка, резю-
муючи дослідження своїх попередників, розглядає теоретичні проблеми неології та 
подає короткий огляд історії вивчення неологізмів на прикладах “англоамерикансь-
кого”, французького, німецького та хорватського мовних середовищ [19].  

З огляду на інтенсивне поповнення хорватської мови новими лексико-семантич-
ними одиницями наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., саме лексикографічний ас-
пект опрацювання неологізмів у цей період належить до найактуальніших. Загалом 
серед основних чинників, що впливають на відображення неологізмів у лексикогра-
фічних працях науковці виокремлюють:  

– інтенсивність розвитку лексико-семантичного фонду мови;  
– лінгвосоціальні умови (інтерес громадськості до теми “мова і суспільство”); 
– думки лексикографів щодо предметів опису в період лексичних зрушень; 
– традиції внесення слова до лексикографічних праць тощо [1].  
Відображення нових лексичних одиниць у сучасній лексикографії різних країн, 

як і в хорватській лінгвістиці, має дві форми: 1) нові слова, словосполучення та зна-
чення подано у спеціальному неологічному словнику; 2) нові лексичні одиниці та 
значення слів входять до повторних доповнених видань тлумачних словників. Зав-
данням першого типу словників є фіксація та опис нових лексичних одиниць та зна-
чень, які з’явилися у мові певного періоду, але не обов’язково закріпилися узусом. 
Другий різновид лексикографічних праць є нормативним. Його завдання – зафіксу-
вати ті неолексеми, словосполучення та значення, які, утвердившись у мовленнєво-
му узусі, стають надбанням літературної мови. Сучасний стан розвитку новітніх тех-
нологій дає мовознавцям ще одну можливість навіть щоденного фіксування нових 
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лексичних одиниць у електронних версіях словників. Отже, існування лексикогра-
фічних праць у електронній інтернет-формі допомогає мовознавцям швидше реагу-
вати на зміни у словниковому складі мови і відразу фіксувати їх у працях, і, що най-
важливіше, ці зміни швидко стають доступними для користувачів онлайн словників.  

Важливою перевагою електронних словників є те, що вони дають змогу фіксува-
ти різні оказіоналізми, які з часом можуть перейти у категорію нормативної лекси-
ки, а також оказіональні вживання слів. Багаторазова фіксація т. зв. “випадкового” 
вживання лексеми у певному контексті з часом допоможе закріпити за нею статус 
семантичного неологізма. 

У хорватській неології усталеною є практика внесення нових слів і значень до 
повторних доповнених видань тлумачних словників. У Хорватії за останні 30 років 
вийшло 10 доповнених видань “Rječnika hrvatskog jezika” В. Анича3 [2] (1991, 1994, 
1996, 1998, 2000, 2003, 2006, 2007, 2009, 2010 (кишенькова версія)). З 2006 року, 
крім паперових словників, почали видавати мультимедійні версії на CD. Нові слова, 
а також значення, що з’явилися та засвоїлися у хорватській мові від часу останнього 
видання словника, позначені відповідним скороченням neol. (neologizam). Щодо 
спеціальних словників хорватських неологізмів, можемо згадати лише одну колек-
тивну лексикографічну працю “Rječnik novih riječi. Mali vodič kroz nove riječi i 
pojmove u hrvatskim glasilima” [27]. 

З 2006 року в інтернеті доступною є онлайн версія Rječnika hrvatskog jezika [13], 
що розроблена упродовж 15 років на матеріалі Rječnika hrvatskog jezika В. Анича 
(1991, 1994, 1998, 2003) і Словника іншомовних слів В. Анича, І. Голдштайна [3] 
(1998, 2000). Як зазначають укладачі цього лексикографічного проекту, “словникова 
база постійно доповнюється і корегується”. Нові слова і значення, як і в паперовій 
версії мають позначку neol.  

Новим кроком у практиці відображення неологізмів у хорватській лексикографії 
став електронний “Rječnik neologizama u hrvatskome jeziku” [20]. Словник укладений 
колективом авторів на філософському факультеті Загребського університету. З 2016 ро-
ку він доступний для користувачів в інтернет-мережі. Словник містить реєстр хор-
ватських неологізмів, до яких укладачі зараховують питомі і запозичені нові слова, а 
також неосемантизми й актуалізовану лексику. Для повнішого розкриття значення до 
реєстрових слів додано приклади їхнього вживання у друкованих та електронних медіа, 
а також дату фіксації. Словник містить лексику початку ХХІ ст., що була зазначена у 
джерелах від 2001 року. Останні неологізми внесені до реєстру у жовтні 2017 року. 
Пошук у словнику можливий за першою літерою реєстрового слова, датою фіксації 
неологізма у відповідному джерелі або за категоріями, які вказують на походження 
слова / словосполучення: novotvorenica, prema engleskome, japanski та ін. Долучитися до 
створення словника може кожен з читачів / користувачів. Для цього необхідно тільки 
надіслати свої пропозиції слів, які ви вважаєте новими, та вказати контекст і дату 
фіксації нової лексичної чи семантичної одиниці. Головною метою лексикографічного 
проекту, як зазначають укладачі, є створення Словника неологізмів у хорватській мові.. 
_________________________________ 
3  З огляду на обмежений обсяг публікації у списку літератури подаємо бібліографічний опис лише першого 
видання словника. 
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З огляду на історичну-політичну ситуацію, на тлі якої розвивалася хорватська 
мова у другій половині ХХ ст., на сучасному етапі важливим чинником оновлення 
лексичного складу саме хорватської мови вважаємо радикалізацію мовної політики  
і підвищення інтересів суспільства до мовних питань. У цьому контексті варто зга-
дати Конкурс на найкраще хорватське слово, який, за ініціативи відомого мовознав-
ця, академіка С. Бабича у 1993 році започаткував часопис “Jezik” [5]. Нагородою, що 
з 2012 року названа на честь лікаря Івана Шретера, який був переслідуваний і убитий 
під час Громадянської війни в Югославії за те, що вживав у своїх лікарських звітах 
виразно хорватську лексику, спеціальна комісія з найавторитетніших хорватських 
мовознавців відзначає найкращі новотвори, подані на розгляд, які не були раніше за-
фіксовані у жодному хорватському словнику, та є відповідниками до іншомовних слів/ 
словосполучень. За час проведення конкурсу лексемами-переможцями були, наприк-
лад: suosnik (koaksijalni kabel), očvrsje (hardwear), osobnica (osobna iskaznica), uspor-
nik (laing policeman, ležeći policajac), osjećajnik (emotikon), alkomjer та ін. [33]. 

З перерахованих слів, інтернет-версії Rječnika hrvatskoga jezika зазначене лише 
suosnik з позначкою neol. tehn. [13]. Термін očvrsje зафіксований у Rječniku neologi-
zama. Що ж до слова uspornik, воно не подане у цьому ж словнику як реєстрове, 
а додане тільки як відповідник до ležeći policajac [20]. 

Отже, навіть дуже поверхневий аналіз ступеня засвоєння вищезгаданих новотво-
рів вказує на те, що ініціатива хорватських мовознавців наразі залишається не до кін-
ця прийнятною як для носіїв мови, так і для самих лінгвістів, які поки не впроваджу-
ють або повільно впроваджують подібну лексику до різного роду словників.  

Підсумовуючи, робимо висновок, що починаючи із часів становлення хорват-
ської неології і до сьогодні, незважаючи на численні історично-політичні перешко-
ди, мовознавці прагнули до збагачення лексико-семантичного складу хорватської 
мови на базі питомого матеріалу, що засвідчують вже перші перекладні словники. 
Сьогодні, з огляду на високу інтенсивність поповнення лексичного складу хорват-
ської мови насамперед іншомовними одиницями англійського походження, основні 
завдання дослідників полягають у фіксації цих запозичених елементів у лексикогра-
фічних працях, у пошуку відповідних способів їхньої адаптації до різних рівнів хор-
ватської мовної системи та в активізації і актуалізації словотвірних джерел для тво-
рення питомих відповідників. 
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The scientific foundation of Croatian neology as a branch of linguistics have been 

laid quite a long time ago. The first research works related to the study of the new native 
words began to appear as early as the seventeenth century, when Croatian writers and 
philosophers, among them one of the first Croatian purists Pavao Ritter Vitezović, procla-
imed “the cleansing and purification of the language of foreign elements” as the main 
principle of the development of the Croatian vocabulary. The article deals with the prob-
lem of linguistic status of neology in Croatia, analyzes the different views of linguists on 
the problem of updating and enriching Croatian vocabulary at different historical periods 
of the language development and also studies the question of recording Croatian neolo-
gisms in modern printed and internet dictionaries. The study showed that during the hi-
story of the development of Croatian neology the views of linguists have been changed, 
depending on historical, political and cultural conditions. But, in spite of numerous ob-
stacles, linguists were insisting on using the native elements to enrich the Croatian vo-
cabulary. The situation was different between 1945 and 1990. As a result of the unification 
of the Serbian and Croatian languages at that time, many lexical units and many other ele-
ments of the different levels of the Croatian language system were not taken into account 
by the Yugoslav linguists. The situation changed after 1990, when Croatia became an in-
dependent state. The dynamics of the lexical changes to the Croatian language of this pe-
riod caused by different factors, such as internal soacial and political situation on the one 
hand, and global processes, such as scientific and technological progress and international 
status of English (American) as a global language on the other hand, which led to the 
renewal of the vocabulary not only to Croatian, but to many other European languages.  
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