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Prilozi su specifi¢na i vazna vrsta rijeci i po svojoj strukturi i po svojim morfoloskim,
sintaktickim, semantickim osobitostima. Znanstvenici ih ¢esto smatraju amorfnom vrstom
rijeci i klasificiraju u istu skupinu s prijedlozima, veznicima, uzvicima. Najvaznija karak-
teristika priloga je to da su oni punoznacna vrsta rije¢i. Vazna osobina priloga je njihova
tvorba: najveci dio ih je stvoren od posebnih oblika punoznacnih vrsta rijeci (imenica, pri-
djeva, glagola, zamjenica i brojeva). Svaka od punoznacnih vrsta rije¢i ima svoj osobiti
nacin adverbijalizacije, koji mijenja samu morfologiju, ali i semantiku rijeci. Nama je cilj
pronaci, definirati i analizirati modele adverbijalizaciju u ukrajinskom i hrvatskom jeziku
te pojasniti i pronaéi produktivne naéine tvorbe priloga.

Kljucne rijeci: prilog, porijeklo, dijalektizam, izvedenica, afiksacija.
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Prilozi su specifi¢nai vrlo vazna vrsta rije¢i kako po svojoj semantici tako i prema
svojim strukturalno-gramati¢kim znacenjima. Prva i osnovna karakteristika priloga je da su
oni punoznacna vrsta rijeci kao imenice, pridjevi, brojevi i glagoli. Oni upravo i imaju lek-
sicko znacenje svojih tvorbenih rije¢i. Prilozi mogu nastati od bilo koje punoznacne vrste
rijeci, a istovremeno ne postoji jedan zajednicki model tvorbe nego svaka vrsta rijeci ima
svoje nacine adverbijalizacije. Upravo stoga prilozi objedinjavaju tako razlicite po svojoj
strukturi rijeci: Cak, jako, bezbozno, gore, dvaput, Cetvoronoske, ljeti.... To su rijeCi koje se
na prvi pogled ne mogu ujediniti u jednu skupinu.

Za razliku od promjenjivih vrsta rijeci, ¢iji su oblici “morfologizirani” i zato ih je lakse
opisati, nepromjenjive rijeci, a posebno prilozi,tvore posebnu skupinu. S jedne strane oni su
najraznovrsnija vrsta rijeci, oni su, uvjetno re¢eno “rijeci svih vrsta” [11: 243], ali su i gra-
matikalizirane i zato polifunkcionalne.

Prilozi su u tradicionalnoj gramatici opisani kao vrlo heterogena vrsta rijeci. Nastaju na
mnogo nacina. Jedan je od njih, najceséi i najplodniji, adverbijalizacija ostalih vrsta rijeci
u priloge. Osim preobrazbom, prilozi nastaju i primarnim tvorbenim nac¢inima: sufiksalnom
tvorbom, prefiksalnom tvorbom, prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, srastanjem i slaganjem.

Prilozi imaju dodirnih i vi$e ili manje izravnih crta sa svim vrstama i kategorijama rijeci.

Sve ove opée odrednice i definicije priloga zajednicke su i ukrajinskom i hrvatskom jeziku.

© Timko bitko O., 2018
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Oba jezika su slavenski jezici te stoga u mnogim morfoloskim odrednicama bliski. Cilj
nam je istraziti koliko su se praslavenski modeli tvorbe priloga zadrzali u njima. Takoder
¢emo istraziti i produktivne modele tvorbe u svakom od njih.Jer, premda i ukrajinski i
hrvatski imaju zajednicko porijeklo,tijekom vremena je svaki od njih sauvao, razvioi
stvorio svoje frekventne modele tvorbe priloga.

Prilozi su vrsta rije¢i kojoj je posveceno malo znanstvenih istrazivanja, posebice sustav-
na istraZivanja u kojima se usporeduju prilozi u ukrajinskom 1 hrvatskom jeziku prakticki ne
postoje.

Stoga nas je zanimalo kako su se prilozi promijenili u ovako srodnim, a ipak udaljenim
jezicima. Paznju necemo usmyjeriti na vrste priloga nego na njihovu tvorbu. Takoder, nije
nam cilj pronaci priloge istog znacenja u ova dva analizirana jezika, nego ¢emo paznju us-
mjeriti na modele tvorbe te pokuSati prona¢i ono $to je danas zajednicko ukrajinskom i
hrvatskom jeziku u nacinu tvorbe priloga.

Manja skupina priloga prisutna danas u oba analizirana jezika su bezprijedlozni prilozi:
u hr. gdje, nigdje, tamo,; malo, dobro, daleko, u ukr. de, nioe, mam, mano, 0obpe, danexo...
Puno ve¢i broj priloga nastaje leksikalizacijom prijedloga s imenicama, zamjenicama, pridje-
vima, adverbijalizacijom...

Olga Pyskac, u svom radu o prilozima u ukrajinskim govorima Zakarpatja, kaze da je
40 % priloga opceslavenskog porijekla, to su uglavnom prilozi nastali od osnova nekadasnjih
zamjenica i pridjeva, a takoder mali dio njih je rezultat adverbijalizacije:oe, my, mam, onaxo,
UHAK, MAK OHOe, HIT0a, HbIOe, doMa, OYMY, 8UYYp, OHUC, JIMIC, JIOHbL, 1e06bl, OAGHO, MUXO,
611020, KPACHO, MAo, MH020,000pu, KpacHi [6: 99].

Osim preobrazbom prilozi nastaju primarnim tvorbenim nacinima: sufiksalnom tvorbom
(jesenas, mjestimice), prefiksalnom tvorbom (prebrzo, nedaleko), prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom (naglavce), srastanjem (nizbrdo, izjutra) 1 slaganjem (poludesno, polulijevo) [8: 559].

Govore¢i o sufiksalnoj tvorbi priloga, Babi¢ navodi ¢ak dvadeset i Cetiri sufiksa. Po
tome se hrvatski razlikuje od ukrajinskog jezika, jer kod njegasufiksalna tvorba nije tako bo-
gata. To su prilozi kao: naglavacke, jesenas, veceras, od glagolskih osnova: kradomice, ne-
prestance, letimice, od priloga: nicice, pjesice...[8: 560].

U prefiksalnoj tvorbi postoji visesli¢nosti: do- dovde, dotle, dokle, dosad; ne- nerado,
nekako, negdje, nekad, nekoliko; ni- nikako, nigda, nigdje, nikad, nikamo...; od- odavde,
odatle, odakle, odsad; po- poblizu, podaleko, pocesto, pokatkad, poodavno, ...

Tezak i Babi¢ u svojoj gramatici uopce ne spominju i ne opisuju prefiksaciju kao poten-
cijalan nacin tvorbe priloga [13: 96], Sili¢ i Pranjkovi¢ navode samo Cetiri prefiksa: do-, po-,
pre- i preko- [12: 134], a Bari¢ i ostali osim ve¢ nekih spomenutih navode i prefikse o- (ola-
ko, osrednje), polu- (poluglasno, polumrtvo) i pro- (prohladno) [9: 388].

U prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi radi se o tvorbenom procesu u kojem obi¢no prijedlog
postaje prefiks, a osnovi se dodaje sufiks. Medu plodnijim sufiksima u hrvatskom jeziku su -
ce, -ice, -imice, a slabije plodnima -ke, -aske, -uske [8: 563]: izdaleka, iskosa, nasmrt, nave-
Cer, napolje, nazivo, napolju, nizbrdo, ujutro,doslovce, uzastopce, naizmjence, posebice, ne-
hotice, natraske, natrbuske.

Sraslice su vrlo ¢este u priloznoj tvorbi. To su rije¢i koje se cesce upotrebljavaju u pri-
loZznim vezama te na taj nacin popirme prilozno znacenje i srastu u jednu rijec. Buduéi da
je prijelaz znacenja postupna pojava,tesko je odrediti kada jedna takva veza postaje prilog
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[8: 564]. Prijedlozno-imenicke sraslice sudoduse, naime, napolje,naoko, odoka, odreda,
prekoputa, smjesta, navijek, uvijek. ..

Ovdje spadaju i ukrajinski prilozi: e3umxy, snouu, socenu,Ciji bi ekvivalenti u hrvatskom
bili bezprijedlozni izrazi,zimi, nocu, jesenas...

Bari¢ i ostali navode samo nekoliko primjera sraslica upozoravajuci da ih najviSe nastaje
srastanjem prijedloga s raznim vrstama rijeci i da srastanjem broja priloga ili zamjenice s
glasovnim nizom put nastaju prilozi koli¢ine: dvaput, triput...

Pokusat ¢emo usporediti tvorbu priloga prema polazi$noj vrsti rije¢i. Istovremeno ¢emo
pokusati usporediti modele tvorbe od svake polazisne vrste rijeci i vidjeti koliko su oni podu-
darni u danaS$njem ukrajinskom i hrvatskom jeziku. Pri usporedbi nam nije cilj pronaci iste
priloge u oba jezika, nego pronaci istovjetne modele po kojima nastaju prilozi.

Najproduktivniji izvori nastanka priloga u oba analizirana jezika su pridjevi i imenice.

Prilozi nastali od pridjeva. Prilozi od pridjeva nastaju na dva nacina: ili okamenjiva-
njem jednog padeznog oblika pridjeva, najc¢es¢e nominative srednjeg roda, ili srastanjem pri-
jedloga s pridjevom u nekom kosom padeZzu.

besprijedlozna tvorba

3, 3a, 10 +G

Ha,3a,B+ A

B,na+L

ITo+D

ukrajinski

BECEII0, rOpI0, pago
HHM3BKO, paHiCHO, COpPOMHO

nobpe, Gaiimyxe, Xopolie, bonsde,
rapsiue

3BHCOKA, 371AJIEKY, CTHXA, 3JIETKa,
3J1iBa, 3aBUIHA, 3aMOJIOTY
JIOCHTA, JIOT0JIa, OYMCTa, JOIi3HA

HAYUCTO, HATOJIO, HAHOBO,
HAJIOBrO, 3aHOBO, 33JI0BT0,
BOCTAHHE, BIIEPIIIE, BTPETE

BIIOBHI, HAIIOrOTOBI, HAPiBHI

MOMPOCTY, OTHXY, TOOJH3Y,
[0-HOBOMY, I10-CTapOMy, IO~
POCTOMY

hrvatski

veselo, gordo, rado,
nisko, radosno, strasno

gore, vruce,
bolje, lakse, ruznije

svisoka, izdaleka, slijeva, zdesna,
do gola, dokasno, do kraja

nacisto, nanovo, zadugo

poblizu, potiho
po-novom

Prilozi nastali od imenica. I. Mareti¢ u svojoj gramatici isti¢e kako su neki prilozi za-
pravo ovaj ili onaj padez neke imenice, pridjeva ili zamjenice[10: 223] Njegova tumacenja
1 objasnjenja nastanka priloga od imenica drze se povijesnog razvoja jezika, a neke se od
tih rije¢i po suvremeniim klasifikacijama i ne smatraju prilozima. No i danas su neki pa-
dezni oblici u hrvatskom jeziku, a posebno instrumentalni, u velikoj mjeri adverbijalizirani:
godinama, korakom, krisom, stranom, trkom, rodom, dupkom, netragom...
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105

I mn.

Idv.

ukrajinski
JKaJlb, CTPaX, IIIKOIA, COPOM, TaHEOA

BJIOMA, BUOPA, KPY)KKA, CTOPYAKa,
pyoa

BHXOPOM, TOPOI0, HU30M, BEPXOM,
OOKOM, CHJIOIO

BEPXH, IANKH, PAYKH, MIIKA

KpY’KKOMa, peBMa

hrvatski
Steta, sramota, strah, Zao

doma

trkom, diljem, dupkom, korakom,
kriSom,nocu, danju, sre¢com

godinama, danima, satima

U oba jezika je puno vise priloga nastalo leksikalizacijom prijedloga i imenice u nekom

kosom padezu, najcesce genitivu, akuzativu i lokativu.

6€3, Bix 10,
3,38+ G

3, Ha, 32,
HaJI, M, 110,
gepe3 + A

3, mig + I

B, Ha, 110 +
L

Ha+L

ukrajinski

0e3BicTH, Bipa3sy, I0ropu, J0HU3Y,
JIOZIOMY, CIIOYATKY, 3PaHKY, 3Oy

yZIeHb, BIIepes, BOIK, HACLILY,
HAITOJIOBUHY, Ha3a]l, HABIKH, 3aMiX,
HaIBEYIp, MAPSI, MOIITIY

3r0JIOM, 3PEIITON0, MiACIOI0M

BpaHIIi, BHOYi, HAJBOPI, HATOPI,
Honepey, moBoJI

HAIPHKIHII, HAIePESIOH]

hrvatski

bestraga, ispocetka, doduse,
izjutra, odoka

nazad, naprijed, usput

Prilozi nastali od brojeva. Prilozi mogu nastajati 1 aderbijalizacijom rednih i adver-
bijalizacijom glavnih brojeva i pritom ne pripadati istoj vrsti priloga.

Od glavnih brojeva nekim tvorbenim nac¢inima nastaju i drugi prilozi: jedanput, dvaput,
Jednostruko, dvostruko, udvoje, utroje,a od rednih prilozi poput: drugamo, drugdje, drukcije.
Pranjkovi¢ pravim prilozima s brojevnom semantikom naziva one koji su nastali od glavnih
brojeva: nadvoje, utroje, jednom, jedanput, dvokratno, trostruko, a za redne brojeve srednjeg
roda kaze da funkcioniraju kao reCeni¢ni prilozi konektori: Prvo, treba dobro o svemu

razmisliti, drugo, treba sve pripremiti, trece. .. [11: 30].
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ukrajinski hrvatski
3a+ A 330/1HO zajedno
y(®)+L YIBOX, yTPbOX, BIOTHPHOX

y (B) tA (30)  yIBOE, BTPOE, BUCTBEPO, HAJIBOE, HATPOE

HAaIIeCTepO

udvoje, utroje, ucetvero,
nadvoje

Prilozi nastali od zamjenica. Prilozi zamjenickog porijekla jo§ Cuvaju semanticke i tvo-
rbene veze s onim zamjenickim osnovama od kojih su stvoreni. Oni su nastali relativno ne-
davno od padeznih oblika zamjenica: zato, Sto, zasto, nizasto, zatim...Oni koji su derivacijski
povezani s pridjevskim zamjenicama (posvojnima ili odnosnim), stvoreni su dodavanjem

prijedloga po i oblika dativa zamjenice.

ukrajinski

-1e I, 1H71€e, OHJIE, HiJE, AEIHJE, JECh, AEIall,
MOZIEKYIH, [Ie-He-/ie

Tam, TyT TaMEHbKH, TYTEYKH, TYTKH, 3BiI[TH, TaM, TYT

-yau Ky, CEOJIH, TYIH, BCIOJIH; MOACKY/IH,
3BilyCIOH, IOBCIO/IH, HIKYIH

Kb, Th, Cb 3BIIKH, 3BIATH, 3BIACH

Kb, Th, Cb + - KOJIH, HIKOJIH, TO1, 1HOJIi, 3aBXK 11

1, -1b, -6 BIZIKOJIH, BiITOII

0, 1O + Kb, JIOKH, TIOKH, JOTH, ITOTH, JOC1

Tb, Cb (A)

Tb, BECh, aKb

Cb

-KH

TOH, 1110, BECH

mo + D

TaK, CSK, BCSK, IHAKIIIE,
OTaK, BiTaK, aOUsK, SK-He-IK

KOJIUCh

CKUIBKH, CTUIBKH, HACKLIBKH, HACTIIBKH

TOMY, YOMY, TIOYOMY, IPHIOMY, IPH-TOMY,
HAIII0, HaBIIIO, 3aHA/ITO, HI3aIII0, MO0, 3aTHM,
30BCIM, TIOTiM, BTiM

I0-CBOEMY, TI0-MO€EMY, IO-HAIIOMY, TI0-
BaIlIOMY, I10-THEOMY

hrvatski

gdje, ondje, nigdje, ponegdje
tamo, tu

kuda, ovuda, tuda, svuda,
nikuda

kada, tada, sada, dotada

dokad, dotad

tako, svakako

danas, nocas, zimus,
ljetos,sinoé¢

koliko, toliko
¢emu, zas$to, zato, nizasto,

zatim, sasvim, potom

po mojem, po nasem
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Zamjenicka adverbijalizacija je dala veliki broj Cesto koriStenih derivata, ali ona ipak
tvori zatvorenu skupinu za koju se ne moze pronaci jedan produktivni model.

Prilozi nastali od glagola. Prilozi glagolskog porijekla su nastali kao rezultat promjene
oblika glagolskih priloga i glagolskih pridjeva. Gubitak nastavaka glagola oznacava neutrali-
zaciju morfoloskih kategorija, koje oni iskazuju. Tako se anuliraju usko-glagolske kategorije
vremena i nacina, a takoder druge, posebno kategorija lica, broja i roda. Kategorija vida tak-
vom promjenom ne gubi svoje znacenja jer se ona realizira ne kroz nastavke. U procesu
adverbijalizacije, glagolski prilozi gube vidska i vremenska obiljezja, a glagolski pridjevi —
obiljezja vida, vremena, roda, broja i padeza. Osim glagolskog priloga ne postoje drugi gla-
golski oblici koji bi bili bliski prilozima. Kod pravih glagolskih priloga (pisuci, c¢itajuci) veza
izmedu priloga i glagola je ocita. Drugi “nepravi” prilozi glagolskog porijekla su nastali afik-
sacijom [9: 276]: na stojecki, zacudeno, lezecki; nHagcmosauxu, HABCUOAUKU, HABTEHCAUKU

Adverbijalizacija glagola i tvorba glagolskih priloga odvija se morfoloski, uz pomo¢ od-
govarajucih tvorbenih sufiksa, koji, kao 1 pravi piloski sufiksi, tvore od viSeobli¢nih glagola
jednoobli¢ne, nepromjenjive i prakticki, morfoloski bezkategorijalne priloge glagolskog po-
rijekla. Pojedini znanstvenici tvrde da su i sami glagolski prilozi po svojoj strukturi prilozi
glagolskog porijekla, tako da su i oni sami ve¢ rezultat addverbijalizacije 1 da u svojoj se-
mantici imaju viSe priloske semanticke osobine nego glagolske (u prvom redu izgubljena je
moguénost konjugacije) [4: 319].

SloZeni prilozi — sraslice. U ovu skupinu spadaju tvorbe raznovrsnog sastava, koje mo-
gu biti svedene na nekoliko vrsta:

a. prilozi nastali od pridjeva, imenica i glagola;

b. prilozi nastali na bazi leksikaliziranih sintagmi kojima u suvremenom jeziku ne od-
govaraju Zivi sintakti¢ki modeli;

c. prilozi nastali reduplikacijom rije¢i ili osnova ili spajanjem dva sinonima;

d. frazeoloske sintagme priloZznog karaktera.

ukrajinski hrvatski
a. JIETKOBKHO, CAMOCTIHHO, PIBHOMIPHO, lakomisleno, samostalno, vlastoru¢no,
BJIACHOPYYHO; goloruko, strmoglavce, istovremeno

ToMipy4, 00COHIK, CTPIMIOJIOB

b.  CIOKOHBIKY, MOBCSKYAC, HAIMIBAOPO3i, BOIHOYAC, bogme, bogtepitaj, takore¢i

ch JIeHb Y ICHb, OMU3bK0-0IN3BKO0, PAaHO-BPAHIIi, dan za danom, viSe-manje, tu i tamo, amo-
TSDKKO-BXKKO, 3pO/Iy-BiKY, OLUTBII-MEHIII, TYyT-TaM tamo, kako-tako, posto-poto, navrat-nanos,
JIeCh-HEJIECh, Je-He-/Ie danas-sutra, dan-danas

d.  T'pimmHuM IinoMm, 3 rpixoM HOIoIaMm, Hi 3 CbOTO Hi ni tu ni tamo

3 TOro, KypaM Ha CMix

Kao $to smo vidjeli, prilozi su tvorbeno vrlo raznovrsna vrsta rijeci. U svakom jeziku
postoji nekoliko tvorbenih modela po kojima se mogu stvarati novi prilozi, takoder u sva-
kom jeziku postoji sloj starih, praslavenskih priloga.
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Cilj nam je bio usporediti zajednicko nasljede koje se zadrzalo u analiziranim jezicima te
istraziti srodnost produktivnih modela tvorbe priloga u oba analizirana jezika.

Zbog ograni¢enog prostora provedena analiza ne moze biti potpuna i iscrpna, ali na os-
novu nje zakljuujemo:

1 bez obzira na “periferni” polozaj priloga u svakom od analiziranih jezika u njima je
malo zajednickih opceslavenskih priloga;

2. sufiksalna tvorba priloga bogatija je u hrvatskom;

3. prefiksalna tvorba u oba analizirana jezika je slicna;

4. sraslice su najproduktivniji nacin tvorbe priloga. Sraslice imenskog porijekla su naj-
raznovrsnije;

5. preobrazba priloga od pridjeva je medusobno bliska i u oba jezika jednako produk-
tivna;

6. tvorbeni modeli priloga su toliko raznovrsni, a ipak toliko srodni i bliski u ukrajin-
skom jeziku, da ova analiza nikako nema za cilj biti konacna 1 potpuna.
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MODELS OF ADVERB FORMATION
IN THE CROATIAN AND UKRAINIAN LANGUAGE

Oksana Timko Ditko
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Adverbs are the most diverse part of speech. They differ not only according to the
formation mode, according to their morphological properties (some have degrees, while
others do not ...), but also according to their origin. This is the part of speech that can be
formed practically from all kinds of meaningful, variable words. In case of morphological
variations, there are formation rules and it is easier to point out the derivatives. The ad-
verbs are the part of speech least determined and least delimited from other parts of speech.
Our intention was to study which formation models exist in the Croatian and Ukrainian
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languages by means of which adverb are formed. Which of these models are productive,
still active today, and which are archaic on the basis of which only few derivatives were
formed? The formation models are being classified not only according to its origin but al-
so according to the kind of the adverb being formed so that the use of a certain model for
a certain derivatives is never accidental. The analysis itself divides the adjectival adverbs
into two groups. The first group is made up of those made through adverbialization by
transition of adjectives into adverbs, i. e. by “freezing” of a certain case form of the ad-
jective. In that process, not only a certain morphological form is being petrified, but the
semantics of the words is being changed too. Such adverbialized adverbs are being
divided into two parts: the ones made by a simple and complex adverbialization. The
second group is made up of adverbs made morphologically i. e. most often when the
adverbialized forms have already become a usual model according to which adverbs are
being formed (so that the former adjectival suffix became a formation suffix), or by
adding of other affixes.
Key words: adverb, morphological change, syntactical change, semantic change, affix.





