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Prilozi su specifična i važna vrsta riječi i po svojoj strukturi i po svojim morfološkim, 

sintaktičkim, semantičkim osobitostima. Znanstvenici ih često smatraju amorfnom vrstom 
riječi i klasificiraju u istu skupinu s prijedlozima, veznicima, uzvicima. Najvažnija karak-
teristika priloga je to da su oni punoznačna vrsta riječi. Važna osobina priloga je njihova 
tvorba: najveći dio ih je stvoren od posebnih oblika punoznačnih vrsta riječi (imenica, pri-
djeva, glagola, zamjenica i brojeva). Svaka od punoznačnih vrsta riječi ima svoj osobiti 
način adverbijalizacije, koji mijenja samu morfologiju, ali i semantiku riječi. Nama je cilj 
pronaći, definirati i analizirati modele adverbijalizaciju u  ukrajinskom i hrvatskom jeziku 
te pojasniti i pronaći produktivne načine tvorbe priloga. 
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Prilozi su specifičnai vrlo važna vrsta riječi kako po svojoj semantici tako i prema 
svojim strukturalno-gramatičkim značenjima. Prva i osnovna karakteristika priloga je da su 
oni punoznačna vrsta riječi kao imenice, pridjevi, brojevi i glagoli. Oni upravo i imaju lek-
sičko značenje svojih tvorbenih riječi. Prilozi mogu nastati od bilo koje punoznačne vrste 
riječi, a istovremeno ne postoji jedan zajednički model tvorbe nego svaka vrsta riječi ima 
svoje načine adverbijalizacije. Upravo stoga prilozi objedinjavaju tako različite po svojoj 
strukturi riječi: čak, jako, bezbožno, gore, dvaput, četvoronoške, ljeti…. To su riječi koje se 
na prvi pogled ne mogu ujediniti u jednu skupinu. 

Za razliku od promjenjivih vrsta riječi, čiji su oblici “morfologizirani” i zato ih je lakše 
opisati, nepromjenjive riječi, a posebno prilozi,tvore posebnu skupinu. S jedne strane oni su 
najraznovrsnija vrsta riječi, oni su, uvjetno rečeno “riječi svih vrsta” [11: 243], ali su i gra-
matikalizirane i zato polifunkcionalne. 

Prilozi su u tradicionalnoj gramatici opisani kao vrlo heterogena vrsta riječi. Nastaju na 
mnogo načina. Jedan je od njih, najčešći i najplodniji, adverbijalizacija ostalih vrsta riječi  
u priloge. Osim preobrazbom, prilozi nastaju i primarnim tvorbenim načinima: sufiksalnom 
tvorbom, prefiksalnom tvorbom, prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, srastanjem i slaganjem. 

Prilozi imaju dodirnih i više ili manje izravnih crta sa svim vrstama i kategorijama riječi.  
Sve ove opće odrednice i definicije priloga zajedničke su i ukrajinskom i hrvatskom jeziku.  
 

 Timko Đitko O., 2018 
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Oba jezika su slavenski jezici te stoga u mnogim morfološkim odrednicama bliski. Cilj 
nam je istražiti koliko su se praslavenski modeli tvorbe priloga zadržali u njima. Također 
ćemo istražiti i produktivne modele tvorbe u svakom od njih.Jer, premda i ukrajinski i 
hrvatski imaju zajedničko porijeklo,tijekom vremena je svaki od njih sačuvao, razvioi 
stvorio svoje frekventne modele tvorbe priloga. 

Prilozi su vrsta riječi kojoj je posvećeno malo znanstvenih istraživanja, posebice sustav-
na istraživanja u kojima se uspoređuju prilozi u ukrajinskom i hrvatskom jeziku praktički ne 
postoje.  

Stoga nas je zanimalo kako su se prilozi promijenili u ovako srodnim, a ipak udaljenim 
jezicima. Pažnju nećemo usmjeriti na vrste priloga nego na njihovu tvorbu. Također, nije 
nam cilj pronaći priloge istog značenja u ova dva analizirana jezika, nego ćemo pažnju us-
mjeriti na modele tvorbe te pokušati pronaći ono što je danas zajedničko ukrajinskom i 
hrvatskom jeziku u načinu tvorbe priloga. 

Manja skupina priloga prisutna danas u oba analizirana jezika su bezprijedložni prilozi: 
u hr. gdje, nigdje, tamo; malo, dobro, daleko, u ukr. де, ніде, там; мало, добре, далеко… 
Puno veći broj priloga nastaje leksikalizacijom prijedloga s imenicama, zamjenicama, pridje-
vima, adverbijalizacijom… 

Olga Pyskač, u svom radu o prilozima u ukrajinskim govorima Zakarpatja, kaže da je 
40 % priloga općeslavenskog porijekla, to su uglavnom prilozi nastali od osnova nekadašnjih 
zamjenica i pridjeva, a također mali dio njih je rezultat adverbijalizacije:де, ту, там, онако, 
инак, так онде, нiґдa, ньґде, дома, думу, вичур, днис, літіс, лоны, ледвы, давно, тихо, 
благо, красно, мало, много,добри, красні [6: 99]. 

Osim preobrazbom prilozi nastaju primarnim tvorbenim načinima: sufiksalnom tvorbom 
(jesenas, mjestimice), prefiksalnom tvorbom (prebrzo, nedaleko), prefiksalno-sufiksalnom 
tvorbom (naglavce), srastanjem (nizbrdo, izjutra) i slaganjem (poludesno, polulijevo) [8: 559]. 

Govoreći o sufiksalnoj tvorbi priloga, Babić navodi čak dvadeset i četiri sufiksa. Po 
tome se hrvatski razlikuje od ukrajinskog jezika, jer kod njegasufiksalna tvorba nije tako bo-
gata. To su prilozi kao: naglavačke, jesenas, večeras, od glagolskih osnova: kradomice, ne-
prestance, letimice, od priloga: ničice, pješice…[8: 560]. 

U prefiksalnoj tvorbi postoji višesličnosti: do- dovde, dotle, dokle, dosad; ne- nerado, 
nekako, negdje, nekad, nekoliko; ni- nikako, nigda, nigdje, nikad, nikamo…; od- odavde, 
odatle, odakle, odsad; po- poblizu, podaleko, počesto, pokatkad, poodavno, … 

Težak i Babić u svojoj gramatici uopće ne spominju i ne opisuju prefiksaciju kao poten-
cijalan način tvorbe priloga [13: 96], Silić i Pranjković navode samo četiri prefiksa: do-, po-, 
pre- i preko- [12: 134], a Barić i ostali osim već nekih spomenutih navode i prefikse o- (ola-
ko, osrednje), polu- (poluglasno, polumrtvo) i pro- (prohladno) [9: 388]. 

U prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi radi se o tvorbenom procesu u kojem obično prijedlog 
postaje prefiks, a osnovi se dodaje sufiks. Među plodnijim sufiksima u hrvatskom jeziku su -
ce, -ice, -imice, a slabije plodnima -ke, -aške, -uške [8: 563]: izdaleka, iskosa, nasmrt, nave-
čer, napolje, naživo, napolju, nizbrdo, ujutro;doslovce, uzastopce, naizmjence, posebice, ne-
hotice, natraške, natrbuške. 

Sraslice su vrlo česte u priložnoj tvorbi. To su riječi koje se češće upotrebljavaju u pri-
ložnim vezama te na taj način popirme priložno značenje i srastu u jednu riječ. Budući da  
je prijelaz značenja postupna pojava,teško je odrediti kada jedna takva veza postaje prilog 
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[8: 564]. Prijedložno-imeničke sraslice sudoduše, naime, napolje,naoko, odoka, odreda, 
prekoputa, smjesta, navijek, uvijek… 

Ovdje spadaju i ukrajinski prilozi: взимку, вночи, восени,čiji bi ekvivalenti u hrvatskom 
bili bezprijedložni izrazi,zimi, noću, jesenas… 

Barić i ostali navode samo nekoliko primjera sraslica upozoravajući da ih najviše nastaje 
srastanjem prijedloga s raznim vrstama riječi i da srastanjem broja priloga ili zamjenice s 
glasovnim nizom put nastaju prilozi količine: dvaput, triput… 

Pokušat ćemo usporediti tvorbu priloga prema polazišnoj vrsti riječi. Istovremeno ćemo 
pokušati usporediti modele tvorbe od svake polazišne vrste riječi i vidjeti koliko su oni podu-
darni u današnjem ukrajinskom i hrvatskom jeziku. Pri usporedbi nam nije cilj pronaći iste 
priloge u oba jezika, nego pronaći istovjetne modele po kojima nastaju prilozi.  

Najproduktivniji izvori nastanka priloga u oba analizirana jezika su pridjevi i imenice. 
Prilozi nastali od pridjeva. Prilozi od pridjeva nastaju na dva načina: ili okamenjiva-

njem jednog padežnog oblika pridjeva, najčešće nominative srednjeg roda, ili srastanjem pri-
jedloga s pridjevom u nekom kosom padežu. 

 

 ukrajinski hrvatski 

besprijedložna tvorba весело, гордо, радо 
низько, радiсно, соромно 

veselo, gordo, rado, 
nisko, radosno, strašno 

 добре, байдуже, хороше, боляче, 
гаряче 

gore, vruće,  
bolje, lakše, ružnije 

З, за, до +G звисока, здалеку, стиха, злегка, 
злiва, завидна, замолоду 
досита, догола, дочиста, допiзна 

svisoka, izdaleka, slijeva, zdesna, 
do gola, dokasno, do kraja 

На, за, в + А начисто, наголо, наново, 
надовго, заново, задовго,  
востаннє, вперше, втретє 

načisto, nanovo, zadugo 

В, на + L вповнi, напоготовi, нарiвнi  

По + D попросту, потиху, поблизу,  
по-новому, по-старому, по-
простому 

poblizu, potiho 
po-novom 

 
Prilozi nastali od imenica. I. Maretić u svojoj gramatici ističe kako su neki prilozi za-

pravo ovaj ili onaj padež neke imenice, pridjeva ili zamjenice[10: 223] Njegova tumačenja 
i objašnjenja nastanka priloga od imenica drže se povijesnog razvoja jezika, a neke se od 
tih riječi po suvremeniim klasifikacijama i ne smatraju prilozima. No i danas su neki pa-
dežni oblici u hrvatskom jeziku, a posebno instrumentalni, u velikoj mjeri adverbijalizirani: 
godinama, korakom, krišom, stranom, trkom, rodom, dupkom, netragom… 
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 ukrajinski hrvatski 

N жаль, страх, шкода, сором, ганьба šteta, sramota, strah, žao 

G вдома, вчора, кружка, сторчака, 
руба 

doma 

I вихором, горою, низом, верхом, 
боком, силою 

trkom, diljem, dupkom, korakom, 
krišom,noću, danju, srećom 

I mn. верхи, цапки, рачки, пiшки godinama, danima, satima 

Idv. кружкома, ревма  

 

U oba jezika je puno više priloga nastalo leksikalizacijom prijedloga i imenice u nekom 
kosom padežu, najčešće genitivu, akuzativu i lokativu.  

 

 ukrajinski hrvatski 

без, вiд до, 
з, за + G 

безвiсти, вiдразу, догори, донизу, 
додому, спочатку, зранку, зроду 

bestraga, ispočetka, doduše,  
izjutra, odoka 

з, на, за, 
над, пiд, по, 
через + А 

удень, вперед, вбiк, насилу, 
наполовину, назад, навiки, замiж, 
надвечiр, пiдряд, поплiч 

nazad, naprijed, usput 
 
 

з, пiд + I згодом, зрештою, пiдсподом  

в, на, по + 
L 

вранцi, вночi, надворi, нагорi, 
попереду, поволi 

 

на + L наприкiнцi, напередоднi  

 

Prilozi nastali od brojeva. Prilozi mogu nastajati i aderbijalizacijom rednih i adver-
bijalizacijom glavnih brojeva i pritom ne pripadati istoj vrsti priloga. 

Od glavnih brojeva nekim tvorbenim načinima nastaju i drugi prilozi: jedanput, dvaput, 
jednostruko, dvostruko, udvoje, utroje,a od rednih prilozi poput: drugamo, drugdje, drukčije. 
Pranjković pravim prilozima s brojevnom semantikom naziva one koji su nastali od glavnih 
brojeva: nadvoje, utroje, jednom, jedanput, dvokratno, trostruko, a za redne brojeve srednjeg 
roda kaže da funkcioniraju kao rečenični prilozi konektori: Prvo, treba dobro o svemu 
razmisliti, drugo, treba sve pripremiti, treće… [11: 30]. 
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 ukrajinski hrvatski 

за + А заодно zajedno 

у (в) + L удвох, утрьох, вчотирьох  

у (в) +A (зб) удвоє, втроє, вчетверо, надвоє, натроє 
нашестеро 

udvoje, utroje, učetvero, 
nadvoje 

 
Prilozi nastali od zamjenica. Prilozi zamjeničkog porijekla još čuvaju semantičke i tvo-

rbene veze s onim zamjeničkim osnovama od kojih su stvoreni. Oni su nastali relativno ne-
davno od padežnih oblika zamjenica: zato, što, zašto, nizašto, zatim…Oni koji su derivacijski 
povezani s pridjevskim zamjenicama (posvojnima ili odnosnim), stvoreni su dodavanjem 
prijedloga po i oblika dativa zamjenice. 

 

 ukrajinski hrvatski 

-де де, iнде, онде, нiде, деiнде, десь, дедалi, 
подекуди, де-не-де 

gdje, ondje, nigdje, ponegdje 

там, тут таменьки, тутечки, тутки, звiдти, там, тут tamo, tu 

-уди куди, сюди, туди, всюди; подекуди, 
звiдусюди, повсюди, нiкуди 

kuda, ovuda, tuda, svuda, 
nikuda 

къ, тъ, съ звiдки, звiдти, звiдси  

къ, тъ, съ + -

ли, -дѣ, -гды 

коли, нiколи, тодi, iнодi, завжди 
вiдколи, вiдтодi 

kada, tada, sada, dotada 

до, по + къ, 
тъ, съ (А) 

доки, поки, доти, поти, досi dokad, dotad 

ть, вьсь, акъ 
 

так, сяк, всяк, iнакше,  
отак, вiдтак, абияк, як-не-як 

tako, svakako 
 

сь колись danas, noćas, zimus, 
ljetos,sinoć 

-ки скiльки, стiльки, наскiльки, настiльки koliko, toliko 

той, що, вєсь тому, чому, почому, причому, при-тому, 
нащо, навiщо, занадто, нiзащо, пощо, затим, 
зовсiм, потiм, втiм 

čemu, zašto, zato, nizašto, 
zatim, sasvim, potom 

по + D по-своєму, по-моєму, по-нашому, по-
вашому, по-їньому 

po mojem, po našem 
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Zamjenička adverbijalizacija je dala veliki broj često korištenih derivatа, ali ona ipak 
tvori zatvorenu skupinu za koju se ne može pronaći jedan produktivni model. 

Prilozi nastali od glagola. Prilozi glagolskog porijekla su nastali kao rezultat promjene 
oblika glagolskih priloga i glagolskih pridjeva. Gubitak nastavaka glagola označava neutrali-
zaciju morfoloških kategorija, koje oni iskazuju. Tako se anuliraju usko-glagolske kategorije 
vremena i načina, a također druge, posebno kategorija lica, broja i roda. Kategorija vida tak-
vom promjenom ne gubi svoje značenja jer se ona realizira ne kroz nastavke. U procesu 
adverbijalizacije, glagolski prilozi gube vidska i vremenska obilježja, a glagolski pridjevi – 
obilježja vida, vremena, roda, broja i padeža. Osim glagolskog priloga ne postoje drugi gla-
golski oblici koji bi bili bliski prilozima. Kod pravih glagolskih priloga (pišući, čitajući) veza 
između priloga i glagola je očita. Drugi “nepravi” prilozi glagolskog porijekla su nastali afik-
sacijom [9: 276]: na stojećki, začuđeno, ležećki; навстоячки, навсидячки, навлежачки 

Adverbijalizacija glagola i tvorba glagolskih priloga odvija se morfološki, uz pomoć od-
govarajućih tvorbenih sufiksa, koji, kao i pravi piloški sufiksi, tvore od višeobličnih glagola 
jednooblične, nepromjenjive i praktički, morfološki bezkategorijalne priloge glagolskog po-
rijekla. Pojedini znanstvenici tvrde da su i sami glagolski prilozi po svojoj strukturi prilozi 
glagolskog porijekla, tako da su i oni sami već rezultat addverbijalizacije i da u svojoj se-
mantici imaju više priloške semantičke osobine nego glagolske (u prvom redu izgubljena je 
mogućnost konjugacije) [4: 319]. 

Složeni prilozi – sraslice. U ovu skupinu spadaju tvorbe raznovrsnog sastava, koje mo-
gu biti svedene na nekoliko vrsta:  

a. prilozi nastali od pridjeva, imenica i glagola;  
b. prilozi nastali na bazi leksikaliziranih sintagmi kojima u suvremenom jeziku ne od-

govaraju živi sintaktički modeli;  
c. prilozi nastali reduplikacijom riječi ili osnova ili spajanjem dva sinonima;  
d. frazeološke sintagme priložnog karaktera. 

 

 ukrajinski hrvatski 

a. легковажно, самостiйно, рiвномiрно, 
власноручно; 
голiруч, босонiж, стрiмголов 

lakomisleno, samostalno, vlastoručno,  
goloruko, strmoglavce, istovremeno 

b. cпоконвiку, повсякчас, напiвдорозi, водночас,  bogme, bogtepitaj, takoreći 

c. день у день, близько-близько, рано-вранцi, 
тяжко-важко, зроду-вiку, бiльш-менш, тут-там 
десь-недесь, де-не-де 

dan za danom, više-manje, tu i tamo, amo-
tamo, kako-tako, pošto-poto, navrat-nanos, 
danas-sutra, dan-danas 

d. Грiшним дiлом, з грiхом пополам, нi з сього нi 
з того, курам на смiх 

ni tu ni tamo 

 

Kao što smo vidjeli, prilozi su tvorbeno vrlo raznovrsna vrsta riječi. U svakom jeziku 
postoji nekoliko tvorbenih modela po kojima se mogu stvarati novi prilozi, također u sva-
kom jeziku postoji sloj starih, praslavenskih priloga. 
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Cilj nam je bio usporediti zajedničko nasljeđe koje se zadržalo u analiziranim jezicima te 
istražiti srodnost produktivnih modela tvorbe priloga u oba analizirana jezika. 

Zbog ograničenog prostora provedena analiza ne može biti potpuna i iscrpna, ali na os-
novu nje zaključujemo: 

1 bez obzira na “periferni” položaj priloga u svakom od analiziranih jezika u njima je 
malo zajedničkih općeslavenskih priloga; 

2. sufiksalna tvorba priloga bogatija je u hrvatskom; 
3. prefiksalna tvorba u oba analizirana jezika je slična; 
4. sraslice su najproduktivniji način tvorbe priloga. Sraslice imenskog porijekla su naj-

raznovrsnije; 
5. preobrazba priloga od pridjeva je međusobno bliska i u oba jezika jednako produk-

tivna; 
6. tvorbeni modeli priloga su toliko raznovrsni, a ipak toliko srodni i bliski u ukrajin-

skom jeziku, da ova analiza nikako nema za cilj biti konačna i potpuna. 
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Adverbs are the most diverse part of speech. They differ not only according to the 

formation mode, according to their morphological properties (some have degrees, while 
others do not …), but also according to their origin. This is the part of speech that can be 
formed practically from all kinds of meaningful, variable words. In case of morphological 
variations, there are formation rules and it is easier to point out the derivatives. The ad-
verbs are the part of speech least determined and least delimited from other parts of speech.  
Our intention was to study which formation models exist in the Croatian and Ukrainian  
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languages by means of which adverb are formed. Which of these models are productive, 
still active today, and which are archaic on the basis of which only few derivatives were 
formed? The formation models are being classified not only according to its origin but al-
so according to the kind of the adverb being formed so that the use of a certain model for 
a certain derivatives is never accidental. The analysis itself divides the adjectival adverbs 
into two groups. The first group is made up of  those made through adverbialization by 
transition of adjectives into adverbs, i. e.  by “freezing” of a certain case form of the ad-
jective. In that process, not only a certain morphological form is being petrified, but the 
semantics of the words is being changed too. Such adverbialized adverbs are being 
divided into two parts:  the ones made by a simple and complex adverbialization. The 
second group is made up of adverbs made morphologically i. e. most often when the 
adverbialized forms have already become a usual model according to which adverbs are  
being formed (so that the former adjectival suffix became a formation suffix),  or by 
adding of other affixes.  

Key words: adverb, morphological change, syntactical change, semantic change, affix. 

 




