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U gramatic¢kim priru¢nicima navodi se da u hrvatskome jeziku postoji manji broj ad-
pozicija koje se mogu naci i iza imenske rijeci s kojom ¢ine adpozicijski izraz te da se tak-
ve adpozicije nazivaju poslijelozi (postpozicije). Opis tih adpozicija, medutim, nije dovo-
ljno iscrpan, ¢ak ni sam naziv poslijelozi nije dovoljno precizan. U ovome se radu te
adpozicije odreduje preciznije, proucava se je li njihov broj ve¢i nego $to se navodi u gra-
mati¢kim priru¢nicima te se utvrduje postoji li razlika u njihovoj preponiranoj i postonira-
noj upotrebi u odnosu na padezno slaganje. Razmatra se kako se dobiveni podatci uklapa-
juu opcu sliku gramatikalizacije adpozicija u hrvatskome jeziku.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, adpozicije, poslijelozi, padezno slaganje, gramatikali-
zacija.

DOI: http://dx.doi.org/10.30970/vpl.2018.69.9296

Uvod. U ovome radu rije¢ je o adpozicijama, jezi¢nim jedinicama koje se mogu odrediti
kao viSeznacne, neras¢lanjive ili ras¢lanjive gramatikalizirane jezi¢ne jedinice koje, poput
padeznih afiksa, imaju funkciju obiljezavanja gramatickih i znacenjskih odnosa izmedu
jezicne jedinice s kojom ¢ine adpozicijski izraz i druge jezicne jedinice u iskazu [18: 12
prema 9: 8]. Prema poloZaju koji zauzimaju u odnosu na jezi¢nu jedinicu s kojom cine
adpozicijski izraz u literaturi se razlikuju sljedeci tipovi adpozicija:

a) prepozicije (prijedlozi): nalaze se uvijek ispred jezi¢ne jedinice s kojom ¢ine adpozi-
cijski izraz, npr. u kuci

b) postpozicije (poslijelozi): nalaze uvijek iza jezicne jedinice s kojom ¢ine adpozicijski
izraz, npr. tur. Tiirkiye'de 'u Turskoj'

¢) inpozicije: nalaze se uvijek unutar jezi¢ne jedinice s kojom c¢ine adpozicijski izraz;
takve adpozicije, doduse samo djelomic¢no, mogla bi u hrvatskome jeziku oprimjeriti upo-
treba neodredenih zamjenica nitko, itko i sl. u prijedloznim izrazima jer se prijedlog ubacuje
izmedu veznickoga i zamjeni¢koga dijela zamjenice, npr. ona se ni s kim ne moze usporediti,
gradevine nisu vezane ni uz kakav katastar

d) cirkumpozicije: jednim svojim dijelom nalaze se ispred, a drugim iza jezi¢ne jedinice
s kojom ¢ine adpozicijski izraz; cirkumpozicije nisu uobicajena jezicna pojava te im se status
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zasebne jezi¢ne jedinice u literaturi ¢esto osporava, no ako se prihvati njihovo postojanje,
primjer se moze pronaci i u staroslavenskome jeziku gdje se konstrukcija ve + genitiv + mé-
sto koristila u znacenju 'umjesto' [16: 151], a sli¢no se moZze vidjeti i u suvremenome hrvat-
skom jeziku, npr. on govori u njegovo ime i on govori uime njega.

U hrvatskome, kao uostalom i u svim ostalim slavenskim jezicima (ali i u zapadnoj grani
indoeuropskih jezika opéenito), tipi€ne adpozicije su prijedlozi (prepozicije), a prototipan
prijedlozni izraz sastoji se od prijedloga i imenske rijeci koja ga slijedi (o polozajima koje u
hrvatskome jeziku mogu zauzimati adpozicije vise u Blagus Bartolec i Matas Ivankovic¢ [4]).
Medutim, u gramatickim se prirucnicima [26: 244; 1: 427; 3: 277; 22: 119] navodi da u
hrvatskome jeziku postoje i poslijelozi (postpozicije), tj. adpozicije koje se nalaze iza rijeci s
kojom ¢ine adpozicijski izraz, npr. [jubavi radi, cijeni usprkos. Cilj je ovoga rada doprinijeti
opisu takvih jezi¢nih jedinica u hrvatskome jeziku i, posljedi¢no, unaprijediti opis adpozicij-
skoga sustava hrvatskoga jezika.

U radu se prvo raspravlja o tome je li pri opisu adpozicija koje se u hrvatskome jeziku
pojavljuju 1 nakon imenske rijei s kojom ¢ine adpozicijski izraz opravdano upotrebljavati
termin poslijelog (postpozicija), zatim se raspravlja o tome je li broj takvih jezi¢nih jedinica
u hrvatskome jeziku veci nego $to se to navodi u gramatickim priruénicima te o tome postoje
li razlike izmedu preponirane i postponirane upotrebe takvih jezi¢nih jedinica kada je rije¢
o padeznome slaganju. U konacnici se razmatra kako se dobiveni podatci uklapaju u opéu
sliku gramatikalizacije adpozicija u hrvatskome jeziku. Svi primjeri koji se u radu navode,
kao 1 svi ostali podatci o upotrebi, prikupljeni su pretrazivanjem korpusa arWaC [15] ili pret-
ragom interneta.

Ambipozicije, a ne poslijelozi. Za jezi¢ne jedinice kao Sto su radi i usprkos u gramatic-
kim se priru¢nicima hrvatskoga jezika navodi da se mogu pojavljivati ispred jezi¢ne jedinice
s kojom ¢ine adpozicijski izraz, tj. preponirano, ali i iza nje, tj. postponirano, npr. napravit ¢e
sve radi [jubavi 1 napravit ée sve ljubavi radi ili doci cemo usprkos kisi 1 doci cemo kisi
usprkos, no naziv poslijelog, kojim ih se opisuje kada su upotrijebljene postponirano, upotre-
bljava se neprecizno. Naime, u literaturi se pojmom poslijelog (postpozicija) opisuje jeziCne
jedinice koje su funkcionalno istovjetne prijedlozima, a od njih se razlikuju po tome $to se
pojavljuju iskljuéivo iza jezi¢nih jedinica s kojima ¢ine adpozicijski izraz (o jo§ nekim razli-
kama prijedloga i poslijeloga detaljnije govori Hagége [9: 109—127]). Tako odredeni poslije-
lozi u hrvatskome jeziku ne postoje. Za adpozicije koje se mogu naci ili ispred ili iza jezicne
jedinice s kojom Cine adpozicijski izraz, a upravo takve su spomenute radi i usprkos, u lite-
raturi se koristi naziv ambipozicije [9; 14; 12], alterpozicije [24] i bipozicije [8; 13]. U ovo-
me radu priklanja se nazivu ambipozicije zbog njegove vece ucestalosti.

Pojavnost ambipozicija u jezicima je nepravilna, ali zapravo ne pretjerano i neobi¢na —
nalazimo ih u mnogim europskim jezicima pa tako i u hrvatskome. Prema gramati¢kim
prirucnicima [26: 244; 1: 427; 3: 277; 22: 119] u hrvatskome jeziku ambipozicije su osim
spomenutih radi i usprkos 1 unatoc, nasuprot te uprkos. U jezicima u kojima se ambipozicije
pojavljuju, one se nikada ne koriste sustavno, tj. ambipozicije nikad nisu tipoloski relevantan
tip adpozicija jer je uvijek dominantan ili preponirani ili postponirani polozaj adpozicija. Tu
su donekle iznimke finski, estonski i laponski (saamski), koji su ugrofinski jezici, dakle jezi-
ci za koje su tipi¢ni poslijelozi, a koji su pod utjecajem okolnih indoeuropskih jezika, dakle
jezika za koje su tipicni prijedlozi, poceli svoje poslijeloge u vecoj mjeri predmetati imenskom
izrazu, tj. poceli su ih koristiti kao ambipozicije. U finskome jeziku ukupno 13% adpozicija
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su ambipozicije, u estonskome ih je 10%, a u laponskome ukupno 22% [12]. Ako se u obzir
uzme popis adpozicija u hrvatskome jeziku koji donose Sili¢ i Pranjovi¢ [26], a rijeC je o
najopsirnijemu popisu adpozicija u hrvatskome jeziku jer Sili¢ 1 Pranjkovi¢ [26] adpozicije
promatraju kao funkcionalnu kategoriju pa u tu skupinu ubrajaju i izraze kao Sto su bez
obzira na ili u suprotnosti s, moze se zakljuciti da ambipozicije u hrvatskome cine tek 0,026
% adpozicija (no taj se broj u nastavku problematizira).

Ambipozicije radi, usprkos, uprkos, nasuprot i unato¢ o¢ekivano nisu medu najcesce
upotrebljavanim adpozicijama jer odudaraju od temeljnoga nacela hrvatskoga jezika da
adpozicija prethodi jezi¢noj jedinici s kojom c¢ini adpozicijski izraz. Prema korpusu ArWaC u
hrvatskome jeziku najcesca adpozicija je u s 2886353 pojavljivanja u deset milijuna primje-
ra, dok se ambipozicija radi, najceS¢e upotrebljavana ambipozicija, u deset milijuna primjera
pojavljuje tek 17854 puta [18: 201]. Informacije o broju pojavnica ambipozicija u korpu-
su AirWaC donose se u tablici (1). Nadalje, ocekivano, preponirana upotreba ambipozicija
u hrvatskome jeziku znatno je ¢eS¢a nego postponirana, npr. od 182160 primjera upotrebe
ambipozicije radi u korpusu hrWaC u 112356 primjera slijedi ju nespecificirana i nede-
terminirana genitivno kodirana imenica, dok takvu imenicu radi slijedi u 26834 primjera.
U tablici (1) donose se i informacije o ucestalosti preponirane 1 postponirane upotrebe ostalih
ambipozicija koje se spominju u hrvatskim gramatic¢kim priru¢nicima. lIako su u pretragu uk-
ljucene samo imenice, i to nesprecificirane i nedeterminirane, navedeni brojevi jasno doka-
ZUju nerazmjer preponirane i postponirane upotrebe ambipozicija u hrvatskome jeziku.

Tablica 1
Ucestalost ambipozicija u korpusu AirWaC

ambipozicija radi unato¢ usprkos nasuprot uprkos

broj pojavnica | ¢, ¢y 95987 30882 16244 3639
u hrWaC

ambipozicija +
imenica 112356 29992 8835 4925 1081
imenica +

ambipozicija 26834 673 798 87 41

Broj ambipozicija u hrvatskome jeziku i njihovo padezno slaganje. U gramatickim
ne objasnjava postoji li razlika izmedu adpozicijskih izraza u kojima su ambipozicije radi,
usprkos, uprkos, nasuprot i unatoc¢ upotrijebljene preponirano i onih u kojima su upotrijeb-
ljene postponirano (iznimka su Babic¢ i dr. [1991: 724] koji neodredeno upucuju na to da je
postponiranje ambipozicija povezano sa stilom). Drugim rije¢ima, gramatic¢ki prirucnici i
rjecnici smatraju da izmedu preponirane i postponirane upotrebe ambipozicija u hrvatskome
jeziku nema razlike. Literatura pak pokazuje da u mnogim jezicima razlike vrlo ¢esto posto-
je. Tako estonska ambipozicija iile ima razli¢ita znacenja ovisno o tome je li upotrijebljena
kao prijedlog ili kao poslijelog, npr. file tinava 'preko ulice' 1 raamatu iile 'o knjizi' [5: 5].
Sli¢no je i u finskome jeziku gdje postoji teZznja da se ambipozicije koje imaju prostorno i
vremensko znacenje koriste preponirane za izrazavanje vremenskoga znacenja te postponira-



O ambipozicijama (ili o takozvanim poslijelozima) u hrvatskome jeziku 57
ISSN 2078-5534. Bicuuxk JIbsischkoro yuisepcutery. Cepist dinosnoriuna. 2018. Bumyck 69.

ne za izrazavanje prostornoga znacenja, npr. metsdn ldpi 'kroz Sumu' i ldpi talven 'tijekom
zime' [12: 92]. Nadalje, u finskome se jeziku ambipozicije koje se povezuju s konceptom
PUTA upotrebljavaju ¢es¢e postponirano u iskazima sa shemati¢nim glagolima kretanja, dok
se s konkretnijim glagolima kretanja upotrebljavaju preponirano [13]. Cesto je semantitka
mreZa ambipozicije razvedenija u jednome od dvaju poloZzaja, npr. nizozem-ska ambipozi-
cija op ima vise znacenja upotrijebljena kao prijedlog nego upotrijebljena kao poslijelog pa
prijedlozni izraz op de berg moze znaciti i 'na brdo' i 'navrh brda' dok poslijelozni izraz de
berg op moze znaciti samo 'uzbrdo' [9: 120]. Mnoge njemacke ambipozicije slazu se s razli-
¢itim padezima ovisno o tome jesu li preponirane ili postponirane, npr. ambipozicija entlang
'uz, duz' kao prijedlog zahtijeva genitiv ili dativ, npr. ich gehe entlang des Flusses 'hodam uz
rijeku’ ili ich gehe entlang dem Fluss 'hodam uz rijeku’, a kao poslijelog zahtijeva akuzativ, npr.
ich gehe den Fluss entlang 'hodam uz rijeku’ [usp. 2: 369]. Francuske ambipozicije nastale
gramatikalizacijom participa upotrijebljene kao poslijelog slazu se u rodu i broju s jezicnom
jedinicom s kojom ¢ine cjelinu, dok upotrijebljene kao prijedlozi ne pokazuju to slaganje, npr.
tout le monde sort, les filles comprises 'svi van, uklju¢ujuéi djevojke' i1 tout le monde sort, y
compris les filles 'svi van, ukljucujuci djevojke' [9: 120]. U literaturi se moze pronaci jos
mnostvo primjera razlika izmedu postponiranih i preponiranih upotreba ambipozicija. Stoga se
moZe postaviti pitanje je li tvrdnja gramatickih prirucnika i rjecnika hrvatskoga jezika da ne
postoje razlike izmedu preponirane i postpoonirane upotrebe ambipozicija u hrvatskome jeziku
u potpunosti prihvatljiva ili te razlike ipak postoje. S namjerom da se pronade odgovor na to
pitanje (pozornost je usmjerena iskljucivo na formalna obiljezja, a rasprava o znacenjima je
izostavljena jer prelazi okvire ovoga rada), ali i odgovor na pitanje ima li u hrvatskome jeziku
viSe ambipozicija nego Sto se to navodi u gramatickim priru¢nicima i rje¢nicima, pretraZen je
korpus te su pretragom interneta prikupljeni dodatni primjeri. Zbog ogranic¢enja koja proizlaze
iz automatskoga oznacivanja korpusa u nastavku rada nece se navoditi to¢ni brojcani podatci iz
korpusa vec ¢e se Cestoca upotrebe opisati kvalitativno.

Ambipozicija radi i preponirana (1a) i postponirana (1b) slaze se isklju¢ivo genitivom.
Ambipozicija usprkos preponirana slaze se gotovo isklju¢ivo s dativom (lc), a slaganja s
genitivom (1d) rijetka su i obiljezena. Postponirana slaze se iskljucivo s dativom (1e). Ambi-
pozicija uprkos, kada je preponirana, takoder se ¢esce slaze s dativom (1f) nego s genitivom
(1g), dok se postponirana slaze iskljucivo s dativom (1h). Ambipozicija unato¢ preponirana se
slaze s dativom (11), ali 1 s genitivom (1j), dodusSe rijetko i obiljezeno, a postponirana se slaze
iskljucivo s dativom (1k). Ambipozicija nasuprot takoder se preponirana slaze s dativom (11) 1
genitivom (1m), s time da je kod te ambipozicije slaganje s genitivom ucestalije od slaganja s
dativom (usprkos normativnim nastojanjima). Postponirana se slaze iskljucivo s dativom (1n).

1a) Drustvo je pravna osoba i osnovano je radi promicanja dobrovoljnog vatrogastva.

1b) llustracije radi navodimo neke od mogucih projekata.

1¢) Usprkos recesiji i brojki od gotovo pet milijuna nezaposlenih, turizam je proizvod kojeg
se Nijemci, ocito, ne Zele odreci.

1d) Usprkos krize, proizveo sam trendi majice za mlade.

le) Svatko uporno vuce na svoju stranu svim argumentima usprkos.

1f) ...ponosni na cinjenicu da uspiju uci u trag hakerima uprkos njihovim vjestinama.

1g) Jos jedan velik dan za Brodograditelje, uprkos krize koja nagriza brodogradnju.
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1h) Pa éak i u medijima (TV, tisak) lektorima uprkos sve virvi od neznanja i pogresaka.

1i) Ginola ne odustaje unatoc manjku novca.

1j) Nastojali smo svo vrijeme, i unatoc besparice, pomagati pojedince i udruge koji su u ne-
zavidnijem polozaju od nas.

1k) Ispali su u drugu ligu svim zvijezdama unatoc.

11) ...naglasavajuci vaznost vizija i vizionara nasuprot strahu od imaginacije i kreativnosti
kao motora ljudskog razvoja.

1m) Nasuprot crkve je zupni dvor, takoder ostecen i spaljen.

In) Tima i takvima nasuprot Lijepa Nasa bit ¢e i formalno dio ujedinjene Europe.

Pretrazivanja korpusa i interneta pokazala su da se u suvremenome hrvatskom jeziku po-
javljuju jos neke ambipozicije. Buduéi da nove adpozicije u hrvatskome jeziku nastaju gra-
matikalizacijom prijedlozno-padeznih izraza, o ¢emu e biti rije¢ u nastavku, pri pretrazivanju
se krenulo od popisa prijedloga koji donose Sili¢ i Pranjkovi¢ [26: 242-244]. Naime, kao $to
je ve¢ re€eno, oni jedini prijedlozno-padezne izraze tipa u tijeku ili bez obzira na smatraju
prijedlozima te posljedi¢no donose najsveobuhvatniji popis prijedloga u hrvatskome jeziku
(naravno, takav popis nije niti moze biti konacan jer se uvijek pojavljuju novi prijedlozno-
padezni izrazi koji se pocinju gramatikalizirati u prijedloge, npr. popis ne navodi ususret ili
uime, no sasvim sigurno je rijec o prijedlozno-padeznim izrazima koji su gramatikalizirani).
Pretrazivanje je tako pokazalo da je ambipozicija i nadohvat te da se postponirana slaze is-
kljucivo s dativom (2a i 2b). Kada je preponirana, ta ambipozicija slaze se gotovo iskljucivo
s genitivom (2¢), no mogu se pronaci i malobrojne potvrde slaganja s dativom (2d). Nedo-
sljednosti u sastavljenome i rastavljenome pisanju prijedlozno-padeznih izraza u funkciji pri-
jedloga kao 1 razliciti pristupi pravopisa tom pitanju izlaze izvan okvira ovoga rada (o pisanju
na dohvat 1 nadohvat te na domak i nadomak govore npr. Hudecek, Mihaljevi¢i Vukojevi¢
[11]). U ovome radu primjeri se navode onakvi kakvi su pronadeni, a u ostatku teksta, jedno-
stavnosti radi, svi prijedlozno-padezni izrazi u funkciji ambipozicije piSu se sastavljeno. Am-
bipozicija vrlo slicna znacenja znacenju ambipozicije nadohvat je i nadomak. 1 ona se, kada
je postponirana, slaze iskljucivo s dativom (2e), dok se preponirana slaze s genitivom (2f),
no moguce je pronaci i malobrojne potvrde slaganja s dativom (2g). Znacenjem bliska ambi-
pozicijama nadohvat 1 nadomak je 1 ambipozicija blizu. U hrvatskim gramatikama ta se ad-
pozicija smatra iskljucivo prijedlogom i navodi se da se slaze iskljucivo s genitivom. Medu-
tim, pretraga korpusa i interneta pokazala je da se adpozicija blizu, kada je preponirana, slaze
u pravilu s genitivom (2h), no da postoje i1 primjeri slaganja s dativom (2i). Takoder, adpozi-
cija blizu moze biti 1 postponirana, a tada se slaze iskljucivo s dativom (2j). U pravilu se tada
ispred blizu nalazi li¢na zamjenica (2k).

2a) Biblija nije zato da bi skupljala prasinu, iako je inace dobro da ju imamo u svojoj blizini,
u svom vidnom polju i ruci na dohvat...

2b) Glazba nije nesto u muzeju nego je ljudima nadohvat.

2c) Islamska drzava nadohvat najveceg naftnog terminala u Libiji.

2d) ...kako bi se utvrdilo tko je ostavio oruzje nadohvat maloljetnicima.

2e) I kad bijase ve¢ kuci nadomak, posla satnik prijatelje s porukom...

2f) Potrcao sam niz hodnik... Bio sam joj nadomak... A onda je sve krenulo nizbrdo...

2g) Sisljavic je mjesto nadomak Karlovcu.
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2h) Nova tucnjava Torcide i BBB-a blizu Karlovca.

2i) Nalazimo se jako blizu Trgu na kojem ste odrzali najmasovniji koncert u Hrvatskoj.

2j) Vazno je da ste jedni drugima blizu, jer tu se radaju ljepota, opusStena atmosfera, zabava...
2k) Nema je vise u mom Zivotu, a ja nemam snage bit joj blizu kad je sretna s drugim.

Pretrazivanje korpusa i interneta pokazalo je da se jos neke ambipozicije pojavljuju u su-
vremenome hrvatskom jeziku. To su poradi, preko puta / prekoputa, protivno, sukladno, u
inat / uinat, u prilog / uprilog, usuprot, u susret / ususret i zahvaljuju¢i. Ambipozicija pora-
di, kao 1 ambipozicija radi iz koje je izvedena, slaze se samo s genitivom, preponirana (3a) i
postponirana (3b). Ta je ambipozicija neucestala (primjera postponirane upotrebe pronadeno
je tek nekoliko). Ambipozicija prekoputa slaze se s genitivom (3c) i dativom (3d) kada je
preponirana, s tim da je dativ znatno rjedi, dok se postponirana slaze iskljucivo s dativom, a
potvrde su nadene samo za slaganje s licnim zamjenicama (3e). Ambipozicija protivno slaze
se samo s dativom, preponirana (3f) i postponirana (3g). [ znacenjski suprotna ambipozicija
sukladno slaze se iskljucivo s dativom (3h, 31). Ambipozicija uinat slaze se preponirana (3;) i
postponirana samo s dativom. Postponirana gotovo je uvijek upotrijebljena s liénim zamjeni-
cama, a zanimljivo je primijetiti da se ¢eS¢e upotrebljava postponirana nego preponirana.
Ambipozicija uprilog slaze se preponirana s genitivom (31) i dativom (3m), s tim da je slaga-
nje s genitivom cesce, dok se postponirana slaze samo s dativom (3n). Postponirana upotreba
razmjerno je ucestala u kombinaciji s pokaznom zamjenicom. Ambipozicija usuprot takoder
se preponirana slaze s genitivom (30) i dativom (3p), koji je znatno ¢es¢i, dok se postponirana
slaze samo s dativom (3r). Ambipozicija ususret slaze se preponirana s genitivom (3s) i da-
tivom (3t), s tim da je slaganje s dativom ¢eSce, a postponirana se slaze isklju¢ivo s dativom
(3u). Ambipozicija zahvaljujuci slaze se s dativom i preponirana (3v) i postponirana (3z).

3a) Mora se raditi na mudroj uporabi resursa poradi uravnotezene distribucije bogatstva.

3b) A folkestra nije nikakva umjetnost umjetnosti poradi, nit kvaziumjetnicko preseravanje,
nego jednostavno dobra glazba.

3¢) ...izdvojila bih Kineski vrt s jedne strane te preko puta njega Japanski vrt.

3d) Sva srec¢a da sam Zivjela prekoputa skoli tako da mi je trebala minuta da se spustim.

3e) ...pa se hepening dogadao u Dugavama, $to je meni prekoputa.

3f) Sjednica sazvana protivno odredbama ovoga clanka smatra se nezakonitom.

3g) Nadalje, neprihvatljivo je i razumu protivno, a zakonski moguce...

3h) ...usluge bit ce osigurane od strane putnicke agencije sukladno VasSim zahtjevima i
navikama.

3i) Dijete treba tomu sukladno glazbu poceti dozivijavati kao umjetnost.

3j) Zapravo, u inat svemu tome, ne Zelim da mi nesto kupi, pa ni ruzu.

3k) Pojest ¢u sve, kolacice, tebi u inat postat ¢u debela.

31) Vas papa nalaz govori uprilog znacajnijeg odstupanja koje je posljedica infekcije...

3m) ..o drugima donijelo odredene zakljucke koji ne idu uprilog moderaturi koja se
prakticira na ovom PDF-u?

3n) Tome u prilog govori i to da su dvije trecine struka jos uvijek manje ili vise masku-
linizirane, dok je tek jedna trecina struka feminizirana.

30) Ponekad oni koji vode britansku vanjsku politiku osjecali su mozda kako idu usuprot
matice povijesti, suprotno od smjera kojim je isao svijet.

3p) Usuprot tim neutemeljenim a kadsto i tendencioznim interpretacijama valja kazati da
Papa ne moze pomiriti Boga i znanost.
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3r) Opacic provodi svoju volju razumu i temeljnoj pristojnosti usuprot.

3s) Tadasnji predsjednik Josko Svagusa nije htio ususret Eurolige oslabiti momcad

3t) Banke Cce izlaziti ususret gradanima jer je i bankama stalo da se dugovi vrate

3u) Ljudi su svjesni da idu ljetu ususret, pa je krenula serija razlicitih dijeta.

3v) ... prvi boksac koji je osvojio svjetsku titulu zahvaljujuéi diskvalifikaciji.

3z) Ispada da smo tada isli samo sreci zahvaljujuci, a sada zbog nedostatka srece ne idemo

na SP.

U tablici (2) usustavljene su informacije o padeznome slaganju ambipozicija u suvreme-
nome hrvatskom jeziku u odnosu prema genitivu i dativu. Zvjezdicom su obiljeZena slaganja
koja su manje ucestala. Tablica (3) iste podatke prikazuje za svaku ambipoziciju zasebno.
Velikim slovom obiljeZena su ce$ca, a malim rjeda padezna slaganja.

Tablica 2

Padezno slaganje ambipozicija u hrvatskome jeziku

padezno slaganje

ambipozicija

ambipozicija + genitiv

radi, poradi, blizu, nadohvat, nadomak, nasuprot, prekoputa, upri-
log, unatoc¢*, uprkos*, usprkos*, usuprot*, ususret*

ambipozicija + dativ

unato¢, uprkos, usprkos, usuprot, ususret, uinat, protivno, sukladno,
zahvaljujuci, blizu*, nadohvat*, nadomak*®, nasuprot*®, prekoputa®,
uprilog*

genitiv + ambipozicija

radi, poradi

dativ + ambipozicija

blizu, nadohvat, nadomak, nasuprot, prekoputa, uprilog
unatoc, uprkos, usprkos, usuprot, ususret, uinat
protivno, sukladno, zahvaljujuci

Tablica 3
Padezno slaganje ambipozicija u hrvatskome jeziku

ambipozicija prepo. Postpo. ambipozicija prepo. postpo.
protivno D D nasuprot dG D
sukladno D D uprilog dG D
uinat D D prekoputa dG D
zahvaljujuci D D nadohvat dG D
usprkos Dg D nadomak dG D
uprkos Dg D blizu dG D
unatoc¢ Dg D radi G G
usuprot Dg D poradi G G

ususret Dg D
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Iz tablica (2) i (3) vidljivo je da se od svih ambipozicija iskljucivo s genitivom slazu sa-
mo radi 1 njoj srodna poradi. S druge se pak strane sve ostale ambipozicije slazu se isklju-
¢ivo s dativom kada su postponirane, a kada su preponirane, ve¢inom se slazu i s dativom i
s genitivom. Objasnjenje toj pojavi moze se pronaci u procesu gramatikalizacije adpozicija u
hrvatskome jeziku i u procesima jezi¢noga posudivanja.

Gramatikalizacija adpozicija u hrvatskome jeziku. Postponirane adpozicije nisu
osobitost suvremenoga hrvatskog jezika, mogle su se pronaci i u staroslavenskom. Lunt
[16: 151] 1 Reindl [23: 89] navode da su to prije svega bili genitivni poslijelozi radi i délja.
Porijeklo tih ambipozicija je nejasno, naslijedene su iz prijasnjih stupnjeva jezi¢noga razvo-
ja. Za razliku od veéine suvremenih slavenskih jezika, adpozicija délja nije se zadrzala u su-
vremenome hrvatskom jeziku, a pojavljivala se i kao prijedlog i kao poslijelog sve do kraja
17. stoljeca, iskljucivo u ikavskome obliku [27: 413]. Prema Derksenu [6] adpozicije délja i
radi u praslavenskome jeziku razlikovale su se znacenjem — adpozicija délja izrazavala je
uzrok, a adpozicija radi namjeru. Ambipozicija radi zadrzala se pak u suvremenome hrvat-
skom 1 jedina je, uz izvedenu ambipoziciju poradi, koja se postponirana slaZze s genitivom.

Hamm [10: 182] navodi da su se po uzoru na starogrcki 1 latinski i adpozicije blizv, vons,
iskrv, prézde 1 préemo u staroslavenskome jeziku redovito stavljale iza genitiva. Reindl [23: 89;
24: 124], medutim, tvrdi da je postponiranih adpozicija u staroslavenskome jeziku bilo znatno
manje nego Sto ih je danas u nekim suvremenim slavenskim jezicima i na temelju toga
zakljucuje da postponirane adpozicije u slavenskim jezicima nisu naslijede prijasnjih stupnjeva
jezicnoga razvoja, ve¢ da je rije¢ o novijim jezicnim pojavnostima. S time se, medutim, ne
moze u potpunosti sloziti, a da se tvrdnju dodatno ne pojasni. Rasprave o tome jesu li prvotne
adpozicije u indoeuropskim jezicima bile prijedlozi ili poslijelozi nisu dosle do jednozna¢noga
zakljucka, no ¢ini se prihvatljiva Bortoneova [5: 138] tvrdnja da su prve adpozicije u indo-
europskim jezicima, koje su nastale gramatikalizacijom priloga, bile poloZzajno neodredene, tj.
da su mogle biti i preponirane i postponirane, a tijekom vremena jezici su se odlucili za jedan
od tih dvaju polozaja, dok je drugi postao obiljeZzen. To znaci da postponiranje moze biti nas-
lijedeno iz prijasnjih razdoblja. Medutim, postponirane adpozicije u suvremenim slavenskim
jezicima vec¢inom su slabije gramatikalizirane (duZe su, rjede su, specifi¢nijega su znacenja i
sl.) pa je opravdano sloziti se s Reindlom [23] i njegovom tvrdnjom da je rije¢ o novijoj je-
zi¢noj pojavnosti. Teorija koja po Reindlu [23; 24] najbolje objasnjava postponirane adpozicije
u suvremenim slavenskim jezicima oslanja se na jezicno posudivanje. Tvrdi da su sve am-
bipozicije u suvremenim slavenskim jezicima, uz iznimku radi i délja, koje su naslijedene iz
prijasnjih stupnjeva jezi¢noga razvoja, nastale pod utjecajem njemackoga jezika, tj. da je rije¢
ili o kalkiranju njemackih poslijeloga ili preuzimanju njemackih gramatikalizacijskih obrazaca
koji dovode do razvoja prijedloznih izraza u poslijeloge, a zatim pod utjecajem adpozicijskoga
sustava i u ambipozicije. Rijec je o sljede¢emu gramatikalizacijskom slijedu:

prijedlozni izraz > prilog > poslijelog > ambipozicija > prijedlog

Jezicno posudivanje djeluje kao najprihvatljivije objasnjenje pojavnosti ambipozicija u
slavenskim jezicima, a Reindl [23: 95] svoj zaklju¢ak dodatno podupire tvrdnjom da se am-
bipozicije pojavljuju samo u suvremenim slavenskim jezicima koji granie sa njemackim.
Ipak, s time se nije moguce u potpunosti sloZiti jer se ambipozicije, doduse u manjemu broju,
pojavljuju i u ruskome jeziku [20: 12]. Nacelno bi se pak moglo sloziti s tvrdnjom da
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je pojavnost ambipozicija u suvremenim slavenskim jezicima potaknuta i potpomognuta
kontaktom s njemackim jezikom, no ¢injenica da je niz adpozicija bilo moguce postponirati
veé 1 u staroslavenskome jeziku te da se postponirane adpozicije pojavljuju i u suvremenome
ruskom jeziku ukazuje na to da teza o njemackome utjecaju ne moze odgovoriti na sva pita-
nja (na sli¢an nacin pojavnost ambipozicija u estonskome jeziku tumaci se utjecajem rusko-
ga jezika, no Ehala [7] pokazuje da je takvo objasnjenje samo pretjerano pojednostavljivanje
sloZenijega procesa). Vjerojatno bi se tek moglo govoriti o tendenciji slavenskih jezika da
stvaraju ambipozicije, Cesto pod utjecajem drugoga jezika.

Imajuéi na umu opisani gramatikalizacijski slijed, jasno je da su ambipozicije zapravo
prijelazni stupanj u gramatikalizaciji adpozicija. Primjerice, ako se u nekom jeziku pojavi
nova adpozicija i ona je poslijelog, a u tom jeziku tipi¢ne adpozicije su prijedlozi, tada ¢e se i
ta novogramatikalizirana adpozicija s vremenom poceti upotrebljavati kao prijedlog. To je
posljedica potrebe za usustavljivanjem, a Sto je pak povezano s potrebom za u€inkovito$éu
komunikacije. No ta promjena nije trenutacna, ve¢ ¢e se odredeno vrijeme novonastala adpo-
zicija upotrebljavati 1 kao poslijelog i kao prijedlog, tj. imat ¢e status ambipozicije. Upravo
zbog toga ambipozicije su, kako uocava Di Meola [19: 203], vrijedne prouc¢avanja — one os-
vjetljavaju dinamic¢nost gramatikalizacijskih procesa, a posebice kontinuum izmedu leksic-
kih 1 gramatickih kategorija.

Opisani gramatikalizacijski slijed u potpunosti se moze oprimjeriti ambipozicijama u
hrvatskome jeziku, no, kao $to to pokazuju informacije o slaganju ambipozicija u postponi-
ranome poloZaju, u hrvatskome jeziku posljednji stupanj gramatikalizacijskoga slijeda moze
podrazumijevati i promjenu padeznoga slaganja, tj. gramatikalizacijski slijed moze se detalj-
nije prikazati na sljedeéi nacin:

prijedlozni izraz > prilog > dativni poslijelog > dativna ambipozicija > dativni prijedlog

(> genitivni prijedlog)

Takav gramatikalizacijski slijed pretpostavlja da je prijedlog nadohvat nastao, vjerojatno
pod utjecajem njemackoga jezika, gramatikaliziranjem prijedlozno padeznoga izraza na do-
hvat te da se prvotno koristio kao adpozicija isklju¢ivo u postponiranome polozaju te isklju-
¢ivo s dativom, npr. ruci nadohvat. Porastom gramatikaliziranosti te adpozicije doslo je i do
promjene njezina polozaja, tj. pocela se koristiti i preponirano dativnomu izrazu, npr. Nado-
hvat ruci. Daljnjim porastom gramatikaliziranosti doslo je do sve rjedeg koriStenja u postpo-
niranome polozaju te je preponirani poloZaj posao dominantan, a u konacnici je doslo 1 do
promjene slaganja u preponiranom poloZaju pa se u suvremenome hrvatskom jeziku prijed-
log nadohvat osim uz dativ koristi, i1 to ve¢inom, i uz genitiv, npr. nadohvat ruke. Potrebno
je provesti detaljna dijakronijska korpusna istraZivanja da bi se ovakav gramatikalizacijski
slijed potvrdio. Potrebno je napomenuti da u prilog ovakvom gramatikalizacijskom slijedu
ide i Cinjenica da se i neki drugi prijedlozi po€inju slagati s genitivom kako postaju gramati-
kaliziraniji, npr. prijedlog mimo u proslosti se slagao s akuzativom, a danas se slaze s geniti-
vom, prijedlog izuzevsi slaze se s akuzativom dok se njegov gramatikaliziraniji oblik izuzev
slaze gotovo iskljucivo s genitivom [18: 202].

Zakljuéak. U radu se pokazalo da je adpozicije koje se u hrvatskome jeziku mogu poja-
vljivati prije i nakon imenske rije¢i s kojom ¢ine adpozicijski izraz potrebno opisivati termi-
nom ambipozicija te da je broj takvih adpozicija u suvremenome hrvatskom jeziku veci nego
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Sto to gramaticki prirucnici navode (a moze se pretpostaviti da bi njihov broj bio i veéi kad bi
se u istrazivanje ukljucio i govorni jezik). Takoder, pokazalo se da postponirana i preponira-
na upotreba ambipozicija nisu potpuno jednake — preponirana upotreba je ucestalija, a kada
je rije¢ o preponiranoj upotrebi kod vecine ambipozicija moguce je slaganje s dativom i
genitivom, dok je kod svih ambipozicija u postponiranoj upotrebi moguce iskljucivo slaga-
nje s dativom. Ta se Cinjenica moZe obrazloZiti utjecajem sustava jer je u suvremenome
hrvatskom jeziku vidljiv proces u kojemu porast gramatikaliziranosti pojedinoga prijedloga
podrazumijeva i promjenu njegova slaganja u smjeru slaganja s genitivom. Potrebno je, me-
dutim, objasni-ti zbog ¢ega je rije¢ iskljucivo o dativu kada je rije¢ o postponiranim upotre-
bama. Promjena slaganja do koje dolazi porastom gramatikaliziranosti prijedloga u hrvat-
skome jeziku otvarai mnoga teorijska pitanja o kojima bi trebalo razmisliti, a prije svega je
tu rije€ o naravi odnosa znacenja i gramatike 1 o pitanju autonomije sintakse.
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Grammar books describe a certain number of adpositions in the Croatian language as
linguistic units that can be placed aftera nominal with which they form an adpositional phrase.
However, descriptions of these adpositions arenot exhaustive enough. Even the term postpos-
tion, which is used to describe these units, is not precise enough. Therefore, the aim of this
paper isto define these adpositions more accurately. More precisely, it investigateswhether the
number of such adpositions in the Croatian language is greater than grammar books claim, and
it tries to determine whether there is a difference between the postponed and preponed uses of
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such adpositions in relation to the case they agree with. Additionally, the paper discusses how
the retrieved data fits into the more general picture of the process of grammaticalization of
adpositions in the Croatian language. It concludes that the term ambiposition is more suitable
to describe these adpositions, that the number of these adpositions in the Croatian language is
greater than the grammar books claim, and that their preponed uses are far more frequent than
the postponed ones, which is expected as the Croatian language uses prepositions. The analy-
sis demonstrated that when postponed, these adpositions agree only with the dative case, and
when preponed they agree with the dative and the genitive case, the latter usagebeing or
becoming more frequent. This finding is in line with a general process evident in the Croatian
language which stipulates that the more grammaticalized a secondary adposition is, the more
likely is that it will agree with the genitive case. The change of agreement opens many
theoretical questions which are to be discussed in further research.
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