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Географічна лексика – невід’ємна та одна з найдавніших частин лексикону кожної 

мови, зокрема української. Її наукова інформативність важлива не тільки для лінгвістів, а 

й для істориків, етнографів та ін., адже в ній прихована історія матеріальної і духовної 

культури народу. Дослідження еволюції географічної лексики за тривалий період її 
становлення дає змогу краще зрозуміти і пояснити її сучасний стан, а пам’ятки мови, 

безперечно, є вагомим підґрунтям для дослідження мови на різних часових зрізах.  

Методом зіставлення спільних і відмінних рис в українській мові різних часових 
зрізів,  вияву змін у семантиці із залученням свідчень інших мов на матеріалі пам’яток 

української мови (переважно офіційно-ділового стилю) XVI-XVIII cт. у пропонованій 

статті проаналізовано історію розвитку назв земельних угідь у межах лексико-

семантичної групи „Загальні назви природного ландшафту”, які формують окрему 

лексико-семантичну підгрупу за ʻрозташуванням’: берегъ, брегъ, заборє, забродє, 
замежокъ, застѣнокъ, околичности, прилеглости, приналежности, принадлежности, 
принадлежитости, островъ, островокъ, островець. 

Під час дослідження цієї лексико-семантичної підгрупи  вдалося виявити 

особливості географічної лексики як тематичної групи, визначити її структуру та 
внутрішні системні зв’язки, засвідчити збереження давньої географічної лексики в 

сучасній українській літературній мові та в діалектах, адже саме в діалектах можна 

віднайти сліди колишніх лексичних, семантичних і словотворчих зв’язків. Зафіксовані 
діалектні слова часто зникають під впливом літературної мови чи втрачають свою 

специфіку, а діалектологія й історія мови тісно переплетені та доповнюють одна одну. 

Ключові слова: лексико-семантична підгрупа, географічна лексика, пам’ятки, 
діалекти, складене найменування, об’єкти природного ландшафту, ілюстративний 

матеріал. 

 
DOI 

 

Поглиблення аспектів дослідження лексики української мови як системи, 

зокрема структурно-семантичної організації тематичних груп зумовлює 

актуальність дослідження. 
Предметом нашого дослідження є використовувані в пам’ятках української 

мови (переважно офіційно-ділового стилю) XVI-XVIII cт. назви земельних угідь, які 

в межах лексико-семантичної групи „загальні назви природного ландшафту” 

формують окрему лексико-семантичну підгрупу, об’єднану семантичним відтінком 

ʻрозташування’. 

Лексеми берегъ, брегъ, заборє, забродє, замежокъ, застѣнокъ, околичности, 

прилеглости, приналежности, принадлежности, принадлежитости, островъ, 



О. Слободзяник 

ISSN 2078-5534 Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2018. Випуск 68 

____________________________________________________________________________________________ 

138 

островокъ, островецъ, виявлені в пам’ятках української мови XVI-XVIII ст. 

(рукописних та опублікованих) залежно від місця розташування земельних угідь 

можна поділити на такі ряди: „Назви прибережних природних об’єктів ландшафту”, 

„Назви природних об’єктів ландшафту, розташованих за іншими об’єктами чи 

прилеглих до них”, „Назви природних об’єктів ландшафту, розташованих окремо від 

інших об’єктів”. Джерельною базою слугували матеріали фундаментальної 

картотеки „Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.”, картотеки 

„Історичного словника українського язика” за ред. Євгена Тимченка, які зберігаються 

в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевичв НАН України (м. Львів), „Документи 

Брацлавського воєводства 1566–1606 років”, „Книга Київського підкоморського 

суду”, „Документи гетьмана Івана Мазепи”. 

Берегъ. Назва (<псл. *berg походить з індоєвр. прамови, про що стверджує 

більшість учених [10, І: 170]) має тривалу й давню історію функціонування, як 

свідчать ще писемні джерела києворуської доби, а значення ‘берег’, ‘суша, суходіл’ 

та ‘високий берег, круча, урвище’ реалізовувалися найчастіше [19, І : 154; 316-317; 

20, І :  69]; пор. слова берегъ у XIV-XVст.: ‘берег’, ‘кінець, край’ і ‘урвище, круча’ 

[22, I : 92-93]. У пам’ятках XVI-XVII ст. назва берегъ була багатозначною і мала 

пару-омонім [23, ІІ : 74-75; 24 : 20-24], пор.: стпол. brzeg пов’язане виключно з 

берегом, межею, краєм території [25, ІІ : 463-467]; стбіл. берегъ (берогъ) ʻберег’, 

ʻприбережна територія’ і бережокъ ‘невелика земельна ділянка на березі ріки’ [4, І 

: 277-278]. 

Пам’ятки засвічують часте використання слова берегъ на позначення 

земельного угіддя, розташованого переважно біля річки, озера, ставка або 

прибережної низовини, лугу: Мы дали ему берегъ пустый подлѣ Буга удольжъ на три 
стрельбища берегомъ Буга (1525 РЕА І, 127); жаловали нам iгумен ст҃аго Николы 
Пустынского… на войта кiевского…, што ж дей он отнимаетъ берегъ наш церковный 
к земли к своей Четоновскей на Деснѣ рецѣ (Київ, 1560 АрхЮЗР 8/IV, 167); 

подкомории браславскии позываεт [кнӕзӕ Ӕнуша Ѡстрозского] … кү позысканю и 
ѡсвобожεню мεнованых кгрунтов, ставов, млынов, бεрεгов своих, сεножатεи и 
паствискъ (Вінниця, 1605 ДБВ 996); вольного кошєньӕ травъ длӕ сєна на бєрєгахъ 
одъ грүнтү ихъ ограничєного лєжачихъ до самоє воды ставү…// … позволѧю 

(Загайці, 1637 ПВКРДА IV-1, 75-76); их мл҃ст… провадили дукътъ…, мεнуючи быти 
тоε Рудавины по правои сторонε бεрεг εго мл҃ пана бεлского, а по лεвои княжат их мл҃ 
Корεцкихъ (1637 ККПС 270); озеро Полой, за приятелскою згодою, меняне на 
манастыр самую толко з берегами воду для рыб, кромѣ грунтов, поступили (Максаки, 

1689 ДГІМ 427) та ін. 

Виявлене складене найменування зі стрижневим словом берегъ сприяє 

конкретизації об’єкта природного ландшафту: береги бобровиє ʻугіддя для 

полювання на бобрів; боброві угіддя’ (имεнε на вεчность в повεтε Киεвъскомъ, сεло 
Трипол на Днεпрε, зεмεнину киεвъскому Данилу Дεдовичу з людми служεбными, из 
их поплатки, из зεмлӕми пашными и борътными, из сεножатми, из озεрми, из бεрεги 
бобровими, из ставы – Київщина, 1600) [11 : 152]; пор.: стбіл. бережокъ бобровый 

‘невелика прибережна ділянка з норами бобрів’ [4, І : 278],
 
та берегъ морский 

(морскїй) ʻмісцевість біля моря; примор’я’: Поморїє: Бєрєгъ морскїй (1627 ЛБ 87); 

камєни, пєр̾лы, на мєстцахъ прирожоныхъ гдє сє родѧть, ал̾бо на бєрєгахъ морскихъ, 
тыє рєчы там̾ ихъ знашов̾ши // хто, привлащати можєтъ собѣ (Львів, 1645 О тайн. 

104-105).  
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У сучасному українському лексиконі слово берег перебуває в активному 

вжитку фактично без змін [2, І : 50; 21, І : 158]. Увагу мовознавців привертає багатий 

діалектний ілюстративний матеріал, який відображає розгалужену значеннєву базу 

цієї назви: гуц. берег ‘берег річки’, ‘круча, стрімкий схил’, ‘гористе місце, 

пасовисько’ [12 : 23]; бойк. беріг ʻберег’, ʻневрожайна, непридатна для обробітку 

земля’, ʻузгір’я’ [17, І : 50]; захпол. берех ‘берег озера’, ‘сінокіс’, берих ‘пасовище в 

низині’ [1, І : 14]; закарп. берег ‘край річки, озера’, ‘горб, підвищення, гірка, пагорб’ 

[18 : 22]; поліс. барег ʻберег біля річки’, бариг ʻлуг, де випасають корів’, ʻмокра 

заболочена низина’, берег ʻнизина біля річки’, ʻболото біля річки’, ʻлуг, що 

заливається водою’ [5 : 8-9]; пд.-степ. берег // бериг // беріг ʻберег’, ʻлуг’, ʻрівнина, 

поросла травою’, ʻлуг заливний’, ʻпасовище’, ʻнизина’, ʻяр’ [3 : 22-23]; пор. також у 

„Словникові народних географічних назв Івано-Франківщини” слово берег має 16 

значень, беріг – 17, бериг – 6 [16 : 246-248]. 

Брегъ. Церковнослов’янізм брегъ [8 : 59], за даними пам’яток XVI-

XVIII ст., мав значно нижчу частотність, аніж східнослов’янське берегъ, проте 

зауважмо, що його значеннєва база дублювала значеннєву базу останнього, зокрема 

щодо реалізації значення ʻземельне угіддя, розташоване переважно біля річки, озера, 

ставка; прибережна низовина, луг’: Я, Алєксѣй Мириловичъ, солтисъ фолварскій,… 
уминилъ ємъ сєбѣ нєцо зо своєго грунту солтыского на цєрьковь святую удѣлити и 
оддавамъ на 16 гболовъ Спискіхъ овса высѣяти, къ тому брєгы и яркы вєдлє циркусу 
а знаковъ мєджы, вь кол почавши понижє млина одъ броду просто въ гору 
(Фольварк, 1606 НЗУжг. XIV, 225). Виявлено аналогічне складене найменування 

брегъ морский ʻмісцевість біля моря; примор’я’: єст мѣсто над брєгом морским, 
аполонїѧ, при которой єст гора скалиста, котораа в̾ собѣ маєт вѣчныи огнь, горѣ из 
сєбє пламєн вымѣтѹючи (Львів, поч. XVII ст. Крон. 27 зв.-28). 

У сучасній українській мові та в діалектах слово брегъ не збереглося. 

Формування ЛСР назв природних об’єктів ландшафту на позначення 

розташування за іншими об’єктами чи прилеглих до них (заборє, забродє, замежокъ, 
застѣнокъ) відбувалося за моделлю – префікс за- + іменникова основа + суфікс: 

„префікс за- служить для передачі відтінку просторовості, та суфікса *-je на 

означення збірності” і *-ъk на означення зменшуваності” [9 : 60] або префіксів при-, 

около-, що виражають локаційне значення + іменникова основа (околичности, 

прилеглости, приналежности, принадлежности, принадлежитости) і вживалися 

переважно у множині. Назви цього ЛСР не збереглися в лексиконі української мови.   

Заборє. Назву заборє засвідчують тексти ділового стилю поч. XVIII ст., і, 

припускаємо, вона могла реалізовувати значення ʻмісце за бором, за лісом’: 

Унѣверсалъ пн҃а Палѣя о митѣ на заборю тымъ, зовемомъ Даниловскимъ, і о млинѣ 
на Княжицкой греблѣ, при берегу земли Даниловской (1700 Ун.Пал. 158 // КТ). У 

лексиконі сучасної української мови назва не закріпилася. 

Забродє. Назву забродє виявлено в текстах ділового стилю поч. XVII ст., де 

вона могла реалізовувати значення ʻмісце за бродом; забріддя’: перший полланокъ 
одъ Крымна подле стины, до него надъдатокъ,… подъ ставомъ у Тириску, и другий, 
на подлости кгрунту писковатого, на забродю въ застѣнку, – Грину Литвину 

(Володимир, 1606 АрхЮЗР 6/I, 321). „Словник української мови XVI – першої 

половини XVII ст.” тлумачить реєстрове слово забродє як ʻмісцевість за бродом, 

забріддя’ [23, ІХ : 207]. У лексиконі сучасної української мови назва не закріпилася. 
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Замежокъ. Назву замежокъ виявлено зі значенням ʻчастина поля, прилегла 

до межі’: а Клиноватои ниви границу положили есми уверхъ подле малой долини и 
замежокъ малой нивки, которая посполита с Клиноватою, то есми привернули до 
Клиноватой, и грань тоей ниви положили есми зъ Софѣскою землею (Київ, 1507 

АрхЮЗР 1/VI, 9); я князь Костентинъ Ивановичъ Острозкій,… и зъ синомъ нашимъ 
княземъ Ильею, надали есмо въ Туровъ… три поли на передсѣльи села 
Вересницкого, и зъ припашъми, и зъ сѣножатъми, и зъ замежками, по самую течьку и 
долину (1513 АСД IV, 2); Панъ свεтицъкий… вεлъ насъ дүбровъкою замεжъкомъ 
нивы… и привεлъ насъ до дороги до грεды (1546 ОГ 21) [23, Х : 91]. Хоча, імовірно, 

слово замежокъ могло позначати те ж, що і давнє межа, яке, окрім ʻлінія поділу, 

межа’, мало значення ʻсмуга цілини між ділянками землі, межа’ [24 : 195]. У 

сучасному українському лексиконі назва не закріпилася. 

Застѣнокъ. Назва застѣнокъ (застенокъ) трапляється в пам’ятках 

досліджуваного періоду доволі часто: дεсѧтыи лан… идεт з Охлопова до Пεчихвост, 
ѡт того застεнка и к гаю старому бεрεзовому и по ѡбапол гаю бεрεзового аж до 
границы квасовскоє (1560-1561 ЛЗК 248); При застѣнку Сарѣ жидовки, подъ 
болотомъ Цетынскимъ, моркговъ 26 подлыхъ – принялъ Томашъ (1569 РЕА ІІ, 129); 

кгдымъ се проеждчалъ по полю своемъ…, тамъ же, то есть застенками 
Жидичинскими, около гаю Жидичинъского, незвыклымъ гостинцомъ ку Луцку… 
владыка Луцкий… обачивши мя на полю моемъ, неподалеко оного застенка, 
застановился на рогу гаю Жидичинского, учинивши раду о мнѣ, послалъ ко мнѣ 
слугъ своихъ (Луцьк, 1599 АрхЮЗР 1/VI, 269); Село Ружинъ; на початку села, подле 
стины, которая дѣли село одъ объшару дворного Кримна, естъ застѣнокъ, алъбо 
пляцъ немалый, где естъ два дворы (Володимир, 1606 АрхЮЗР 6/I, 315); земля… 
лежитъ въ застѣнку, споручъ къ двору церковному и межи земель єго прилегла (1630 

АЗР V, 17 // КТ). Її історики мови тлумачать по-різному: ʻземельне угіддя, відділене 

природною або штучною межею’ (і наводять паралель – стпол. zaścianek) [23, Х 

: 229] та ʻземельне угіддя, відділене природною або штучною межею’ [24 : 132-133].  

У сучасному українському лексиконі назва не закріпилася, вона 

функціонує в діалектах, зокрема на Поліссі: застінок ʻдорога між полями’ [Лисенко, 

с. 81]; стінка ʻмежа між полями, по якій можна проїхати возом’ [1, ІІ : 174]. 

Околичности. Назва околичность (< псл. *o kolo ʻнавколо’, букв. ʻкругом 

кола, вздовж кола’ [10, IV : 171-172]) часто вживана в мові XVI-XVIII ст. у значенні 

ʻмежа, обсяг’ [24 : 229-230]; пор.: стпол. okoliczność ʻпростір навколо якогось місця, 

що оточує його і є його околицею’ [25, XXI : 233]. А переважно у формі мн., за 

нашими спостереженнями, назва околичности мала значення ʻмісцевість або 

земельне угіддя, розташоване поблизу; околиця’: помененый пляцъ мой зо всими 
прилеглостями и околичностями, такъ яко се самъ в собе в широкости и долгости 
своей маетъ и завираетъ власно своимъ титуломъ вернымъ и никгды не отзовнымъ а 
ни се назадъ ворочаючимъ, дому братству даю (Луцьк, 1621 АрхЮЗР 1/VI, 514); 

мєнованоε мєсто тутошноє Житомєр зо всими людми, кгрунтами, полями, 
сєножатями, борами, лєсами, пусчами, рєками, ставами, млынами и их вымелъками, 
руднями и зо всими ѡколичностями и приналєжностями… старостε житомεрскому, 
подал (Житомир, 1649); О уступленю Кіева зъ монастиремъ Печерскимъ, и зъ 
иншими до него околичностями, кгрунтами (XVIII ст. Літ.Вел. ІІ, 110)  [14]; Тамъ же 
въ околичности глуховской двѣ сѣножати (1717 Мат.Ист.ЮР 56) [14]; пор. стукр. 

околица ʻсусідня, прилегла місцевість; околиця’ [22, ІІ : 79]. 
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“Словник української мови” за ред. Б. Грінченка фіксує тільки околичній 
(околишній) ʻсусідній, суміжний, околичний’ [2, ІІІ : 48]; аналогічно і „Словник 

української мови” в 11-ти т. [21, V : 673]. 

Прилеглости, приналежности (принадлежности, приналежитости, 

приналежитности). Із аналізованим словом околичности тісно пов’язані синонімні 

віддієприкметникові найменування прилеглости (< прилеглый) та приналежности 

(< приналежный), принадлежности (< принадлежный), про що свідчать писемні 

джерела, зокрема поданий вище ілюстративний матеріал, в якому ці назви 

вживаються поряд. 

Слово прилеглости (прилегълости, прылеглости) мало значення ʻземельні 

угіддя, які прилягають до маєтку і є його частиною’: продал εсми на вεчность тую 
половицү имεньӕ моεго... зо всεми кгрунты, прилεгълостӕми, такъ, ӕко сε таӕ 
половица имεньӕ Прилука з давна мεла (Городня, 1585) [6 :433-434]; постүпил εсми 
помεнεныε сεлища… зо въсими их кгрунты и прилεглостӕми, пожитъками, ѡва всε 
ѡгүломъ, то εст с полми, з нивами ѡрεмыми и нεѡрεмыми, сεножатми, лεсы, садами 

(Краків, 1595) [6 : 616]; Въ уживаньε... поступил εсми помεнεныε сεлища..., зо всεми 
их кгрунты и прылεглостӕми, то εстъ... лεсы, дубровами (Ibid. 617); А права, которыε 
мεл родичъ протεстуючыхъ з малжонъкою своεю на маεтностъ пεвную частъ 
подданыхъ килкунадцат в сεлε Липовои з двором, з кгрунътами и прилεгълостӕми до 
них (Житомир, 1649). 

У сучасній українській мові закріпилася прикметникова форма прилеглий 

ʻрозташований поряд із чим-небудь; суміжний’, а відповідний об’єкт природного 

ландшафту, як видно з ілюстрацій, передає складене найменування прилегла земля 

[21,VII : 656]. 

Приналежности. Слово приналежности мало те ж значення, що і згадане 

вище найменування прилеглости, тобто ʻземельні угіддя, які прилягають до маєтку і є 

його частиною’: которого [үрочища] ѡн [Мартинъ Хрослинскии] за тым листом 
нашим з дүбровою, з ставищεм и з иншими всӕкими приналεжностӕми, то εст ролми, 
борами… маεт үживати (Варшава, 1599) [6 : 751]; Даεмо нинεшним листом нашим зо 
всѣми прылεглостӕми и приналεжностӕми, двором, подданными, польми, 
сεножатьми, сажавками, лεсами (Краків, 1603) [6 : 826]; сим нашим универсалом… 
надаемо [мы, Иоанн Мазепа] село Ячники… зо всѣми до него приналежностями, с 
его кгрунтами (Батурин, 1687) [7 : 17]; [Іван Самойлович] надал на монастир… 
маетност давнюю…, названную Карпиловку и зо всѣми до Карпиловки давними 
приналежностями, то ест з сѣножатми, полями, огородами (Київ, 1688) [7 : 413]; 

надаемо [Федору Лисенку] тие двѣ селѣ Осмаки и Дягову з всѣмы до их 
приналежностямы, з якимы они и прежде заживалы з грунтами покупленнимы 
отчистимы, з лѣсом отчистим (Лукомль, 1709) [7 : 345]; Чигиринская сторона 
Днѣпра… намъ отдана зъ приналежностями (XVIII ст. б.дж.) [14]. 

Оказіонально засвідчені словотвірні варіанти принадлежности (мы [гетман 
Мазепа] надаемо [отцу Иннокентию] село Ячники,… зо всѣми до него 
принадлежностями, которым-то монастырем Ржищевским с его кгрунтами и селом 
Ячниками – Батурин, 1687) [7 : 17], принадлежитости (надаемо ему [пану Сулимѣ] ку 
вспартю домового господарства, село Вовчков и село Строкову зо всѣми до них 
принадлежитостями, то есть лѣсами, пасѣками – 1689) [7 : 292], приналежитости (зъ 
доброй волѣ моеи продала пасеку свою съ лѣсомъ къ его же, пана обозного, лѣсу, 
прозиваемаго Плоского, вершини, къ рецѣ Макаровцѣ, зо всими приналежитостми: 
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зъ байраками и байрачки и изъ рѣчкою – Чигирин, 1630 ЧИОНЛ VIII-3, 17) та 

приналежитности (чинимо ведомо симъ листомъ квитованнимъ, от насъ даннимъ 
пану Івану Воліовачу,… на Плоскійи лесъ, зо всѣми околичними 
приналежитностми…, таможь и плеса рибніе по Ингулъцу от устя Говнянки до устя 
речьки Макаровки, из сѣнокосами, ис степнимъ полем и пахатнимъ – Чигирин, 1615 

ЧИОНЛ VIII-3, 16). 

Проаналізовані вище найменування не збереглися в лексиконі сучасної 

української літературної мови. 

Островъ. Старослов’янізм островъ (< псл.*ostrovъ < псл.* o(b)-srovъ, букв. 

‘той, що обтікається’ [10, IV : 227]) в українській актовій мові XIV-XV ст. уживався 

на позначення земельної ділянки, що розташована окремо від головного маєтку [22, 

ІІ : 99]. Пам’ятки української мови XVI-XVIII ст., як свідчать матеріали КСУМ
16-17

 та 

КТ, реалізовував два значення: ‘частина суходолу, оточена з усіх боків водою; острів’ 

та ‘земельне угіддя, розташоване окремо від основного наділу або вирізняється з-

поміж інших угідь; острів’ [24 : 232-236].  

Увагу привертає використання слова островъ у другому значенні – 

‘земельне угіддя, розташоване окремо від основного наділу або вирізняється з-поміж 

інших угідь; острів’ [24 : 235], яке містить два підзначення: ‘земельне угіддя, 

розташоване окремо від основного наділу’ і ‘земельне угіддя, яке вирізняється з-

поміж інших угідь’ (наприклад, галявина серед лісу або лісок на болоті чи на рівнині 

тощо). Такий спосіб формування значення зумовлений тим, що ілюстративний 

матеріал не дає змоги чітко кваліфікувати об’єкт природного ландшафту: 

Подстаростий бεрεстεискии повεдил ижъ… по томү болотү по ѡстровεхъ εстъ 
грεчыхи и проса и пчолы в дεрεвε бортномъ людεи… ѡрεховъскихъ (1546 ОГ 21); А 
пан Борзобагатыи… на властивыи кгрунт пн҃а моεго Сεмашка на зεмлю имεнӕ 
панского Поповицкую за рεчку Дубовицү үв остров, прозываεмыи Митнов, ү лѣсъ 
вεликии үпүстил на зимованε триста и ѡсмънадцат ѡвεц зεмεнина… пн҃а Ждана 
Томковича Коилεнского, с которыми ѡвцами волошӕ пн҃а Копилεнского ү том лѣсε 
так час нεмалыи мεшкаючи шкоды вεликиε // починили (1560-1561 ЛЗК 33 зв.-34); 

пан Харлинскии…, приεхавши моцно на влостивыи кгрунт имεнӕ εε млсти 
Блудовского, знашодши людεи блудовских на ѡстровε, прозиваεмом Мутишови, 
подданых εε млсти позбивал и плуги порубал и с полѧ их согнал (Ibid. 110 зв.); 

граница того ѡстрова так сѧ в собѣ маεт: ѡт врочища Дѣда, чεрεз дуброву долиною а 
дорогою чεрεз полѧ… аж до пεты сεлища Кошεва (Ibid. 152); Тогды ӕ самъ, 
коморникъ,… сказал и присудил εсми тот кгрунт, ѡстровъ Глумовскии, ӕко сε в собε 
маεтъ, зо всими пожитками, з нивами старыми, из сεлищи, из новыми проробками 
паномъ Триполскимъ судεрεвъ з Мεлεхомъ Бараномъ (Київщина, 1595) [11 : 67]; кут 
албо остров поля берегом синожати, под тым островом до него належачое, опроч 
болота подданых Гатских,… до села Белого-Стоку… прилучаю (Луцьк, 1636 

АрхЮЗР 1/VI, 714); остров ющенковский з садком и березами и лозами по сеножать 
Хомину Носенкову;… и в степу сеножатъ, тож отческая и дѣдизная…, пустилем пану 
Яну Сулимѣ (Перяслав, 1690) [7 : 294]. 

Демінутивні назви островецъ ‘острівець’ та островокъ ‘тс.’ номінували 

невеликі за площею земельні угіддя, які розташовані окремо від основного наділу чи 

вирізняються з-поміж інших угідь: ѡни [подданыє] повєдили, иж мают с Карасином 
посєрєд болота, которым болотом повєли к одномү ѡстровкү, на котором была ѡлха 
и в той ѡлсє гран вынѧли и нам ѡказали и ѡттол повєли болотом, минуючи ѡстров 
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цєрковный (Чернче-Городок, 1543 AS IV, 8); подстаростии бεрεстεискии жалобү 
положыл ү того ставү ижъ с тыхъ сεлъ… которых панъ точинъский ѡсадилъ 
пεрεходӕчи тыε волӕнε с тых сεлъ ѡстровокъ на сεй сторонε… розробливают и 
шкодү вεликүю чынӕть (1546 ОГ 9 зв.); подстаростии бεрεстεйскии просто тымъ 
болотом вεлъ насъ ӕкобы на чотыры стрεлεньӕ до дрүгого ѡстровка… ѡт того 
ѡстровка просто повεлъ насъ болотомъ до трεтεго // ѡстровка на вεрстү вεликүю 

(Ibid. 18 зв.-19); заставил εсми… ѡстров мои ѡтчизныи… и в том жε ѡстровε другии 
ѡстровокъ подо грεблεю прозываεмыи бабин которыε ѡстровы ѡбадва ѡбрүбныε а нε 
судεрεвныε (Овруч, 1585 ЛНБ 5, ІІ 4045, 82); тая церъковь, которую теперъ ее 
милость пани Браславская деръжитъ,… стоитъ не у дворе ее милости панее 
Браславское…, але на особливомъ островъку, на предместью Володымеръскомъ 

(Вільна, 1599 Ант. 920); з четвертой сторони по дорогу, идучую от куреня в поле и 
черезъ дорогу островок полемъ болотця сойшлося клиномъ (1749 Сб.мат.Лѣв.Укр. 

64) [14] та ін. 

Словник Є. Желехівського і С. Недільського та словник за ред. 

Б. Грінченка вже не фіксують слова острів на позначення розташованого окремо 

земельного угіддя. Назви острів та острівець, проте, без змін функціонують у 

сучасній українській літературній мові [21, V : 789]. Їх фіксують діалектні словники: 

гуц. острів ‘горб серед рівнинної місцевості’ [16 : 355]; пн.-степ. острів // остров 

ʻострів на річці’ і ʻострів на болоті’, острівець // островець //островок ʻтс.’ [3 : 135-

136]. 

Проаналізована лексико-семантична підгрупа на позначення об’єктів 

природного ландшафту за розташуванням дає змогу дійти таких висновків. Залежно 

від місця розташування, ця група поділяється на три лексико-семантичні ряди, де 

слова ЛСР „Назви прибережних природних об’єктів ландшафту”, „Назви природних 
об’єктів ландшафту, розташованих окремо від інших об’єктів”  без змін 

функціонують у  сучасній українській мові, але втратили більш конкретне значення 

ʿземельне угіддяʾ (таке значення властиве у текстах офіційно-ділового стилю), а 

набули ширшого значення ʿділянка суші, оточена з усіх боків водоюʾ [21, V : 789], 

ʿкрай землі, що межує з поверхнею ріки, озера, моря тощоʾ [21, І : 158] і активно 

побутує у діалектах. Слова ЛСР „Назви природних об’єктів ландшафту, 
розташованих за іншими об’єктами чи прилеглих до них” не закріпилися в сучасній 

лексикографії, а про їх колишнє функціонування вказують прикметникові форми 

окличній (околишній), прилеглий. 
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Geographical vocabulary is an integral part and one of the oldest parts of the lexicon of any 

language, in particular of Ukrainian. Its scientific informational content is important not only for linguists 

but also for historians, ethnographers etc., since it comprises the history of the material and spiritual culture 

of the nation. The research of the geographical lexicon evolution during a lengthy period of time of its 

formation gives a possibility to better understand and explain its current state, and language monuments are 

unquestioningly important basis for the language research in different periods of time. 

By the method of comparison of common and different features in the Ukrainian language in 

different periods of time, revealing changes in semantics with involvement of other languages on the 

material of the monuments of the Ukrainian language (mostly formal style) in the XVI – XVIII centuries, in 

the given article it is analyzed names of fields within the lexical-semantic group “General names of natural 

landscape” that form a separate lexical-semantic subgroup according to “disposition”: берегъ, брегъ, 

заборє, забродє, замежокъ, застѣнокъ, околичности, прилеглости, приналежности, принадлежности, 
принадлежитости, островъ, островокъ, островець. 

While researching this lexical-semantic subgroup it was possible to reveal peculiarities of 

geographical vocabulary as a thematic group, define its structure and inner system connections, testify the 

preservation of old geographical lexicon in the modern Ukrainian literary language and its dialects, as in 

dialects it is possible to trace former lexical, semantic and word-formation connections. Registered dialect 

words often disappear under the impact of the literary language or lose their specific character, and dialect 

studies and language history are entangled and complement each other. 

Key words: lexical-semantic subgroup, geographical lexicon, monuments, dialect, complex 

denomination, objects of natural landscape, illustrative material. 


