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На сучасному етапі розвитку філософської думки досить важливими є дослідження 

вітчизняних і зарубіжних учених і філософів у галузі лінгвістики та семіотики. Такими є 
зокрема роботи французького філософа, критика, літературознавця, представника 
структуралізму та постструктуралізму Ролана Барта, що залишив багатий концептуальний 
спадок, різноманітність якого свідчить про його стійкий інтерес до лінгвістичних і 
семіологічних проблем. Особливо яскраво це простежується у процесі аналізу Р. Бартом 
міфів.  

Семіотичний підхід до специфіки міфу виявив, що він зводиться до його розуміння як 
мовного феномену свідомості. Р. Барт висунув розмежування “природної мови” і 
“метамови”, останню він назвав міфологічним дискурсом, який своєю чергою множиться 
на різні види з урахуванням соціолектів. Основа, на якій ґрунтується структурний аналіз 
ученого – міфологічний дискурс як особлива вторинна семіологічна система, де 
міфологічні значення надбудовуються над первинною семіосистемою, і в такий спосіб 
подано уявлення про міфологічний дискурс як про зміст і форму. Філософ виводить 
поняття міфологічного концепту – позначувальне іншої системи носить залежний, 
ситуативний характер передвизначеності міфу, відкритий будь-якій людській інтенції, що 
відчужує людину від природних концептів мови (операційно-практичних чи понятійно-
теоретичних). Інтенція відповідно створює мовну регресію до мнемонічної апперцепції, 
причетності людини до маніфестації містичного образу уяви як найбільш реальної.  

Р. Барт називає міфологічний концепт субстратом свідомості, що відповідає 
прихованим бажанням несвідомого, у цьому полягає його мотивованість і універсальність 
змісту. У результаті перетворення знаку першої системи (змістової повноти) у знак-форму 
другої системи (символ без певного значення, або порожній символ), відбувається 
деформація позначувального і позначуваного, або, як говорить Р. Барт, “викрадення” мови 
(оманливе буття слів). Міфологічний дискурс утворюється як визначена система значень, 
що оперуються не суб’єктивною системою цінностей, а об’єктивною системою фактів. 
Аналізуючи міфічну топіку в світоглядній системі різних жанрів, Р. Барт доводить, що ці 
елементи у свідомості нового часу набувають іншого змісту, частіше всього протилежного 
їх первинному філологічному значенню. Міфологічний “архетип” при цьому 
трансформується у протилежні за змістом образи, і те, що в міфі мало самоцінне значення 
як переконання, набуває форми метафори, символу, знака. У міфологічному світі наявний 
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специфічний тип семіозу, який зводиться в загальному до процесу номінації: знак у 
міфологічній свідомості аналогічний до імені. Він постає у першу чергу мовою-об’єктом, 
що спирається на семіозис номінації – знак-ім’я, а не метамовою опису світу, що має 
металінгвістичну функцію. Міф близький до мовної свідомості, оскільки разом з нею бере 
участь у іменуванні речей через розрізнення їх суті, а отже, міф уперше зафіксував у собі 
місце і зміст певної речі. Отже, суттю семіологічного феномену міфу є його вираження як 
особливого мовного опису світу (іменна номінація), і створення міфологічного дискурсу, 
що використовує різні засоби міжлюдської комунікації.  

Міф слугує формою світосприйняття загалом і в кожній окремій частині. Міфологічна 
свідомість є специфічним ірраціональним відображення світу, а міф при цьому є засобом 
об’єктивації міфологічної свідомості у вербальних (словесних) чи інших знакових формах. 
Що стосується “міфу сьогодні”, то Р. Барт саме сучасність зараховує до привілейованого 
поля для міфологізування. Із засобу первісного образного мислення міф перетворюється в 
інструмент суспільних процесів. Міфологізм виявляється універсальною мовою опису 
сутнісних законів природного і соціального буття, вічних моделей суспільної й особистої 
поведінки людини. Ураховуючи глобальність проблем, перед якими сьогодні постає 
людство, поневолі звертаємося до надбань минулого. Наприклад, тяжіння до 
міфопоетичних образів у сучасній літературі обумовлено не стільки прагненням 
письменників до оновлення форми, скільки суспільно усвідомленою необхідністю набути в 
стрімко мінливому динамічному світі стабільні цінності і орієнтири. Розуміння міфу 
пов’язане з давнім історичним уявленням про ілюзорне, умовне, фантастичне 
світосприйняття, виражене через систему образів і сюжетів. Сучасна література 
переосмислює їх у світлі нових уявлень про світ, утримує низку міфологічних моделей, які 
трансформуються, включаючись у нові форми і структури. Сучасний міф майже не 
пов'язаний з давнім, він не відновлюється, а створюється заново як конкретно-історична 
форма існування цього явища в новий час. Отже, міфологічна картина сучасного світу – це 
визначене уявлення про світ, що відрізняється цілісністю і високим рівнем узагальнення і 
типізації.  

Як представник структуралізму Р. Барт підходить до аналізу міфу за структурно-
семіотичною методологією. Філософ дивиться на світ крізь призму мови, яка охоплює і 
пронизує всі предмети і явища, і без якої нічого не існує: мова скрізь, і все є мова. Для нього 
змінити мову – означає змінити світ. Будь-яке явище розглядається з погляду знаку і мови, 
як формальна система, в якій головним виступає не зміст і значення, а форма і структура, 
що породжує зміст. За Р. Бартом, культура, що реалізується в мові і розгортається в 
безкінечному ряді значень (семіотична діяльність), може бути сама досліджена як мова. Він 
писав, що під будь-яким, навіть нелінгвістичним явищем може бути виявлена його мовна 
основа, оскільки воно колись було назване. Без мови неможливо зрозуміти і зміст 
соціальних структур. “Як тільки ми переходимо до систем, що володіють глибоким 
соціальним змістом, – писав Р. Барт, – ми стикаємося з мовою…будь-яка семіологічна 
система пов’язана з мовою. Так значення зорових образів (кіно, реклама, комікси, 
журнальні і газетні фотографії) звичайно підкріплюються мовним повідомленням… Що 
стосується сукупностей різноманітних предметів (одяг, їжа), то вони набувають статусу 
системи лише за посередництвом мови, яка виділяє в них позначувальне (у вигляді 
номенклатури) і вказує на позначуване (у вигляді звичаїв, правил…) Зміст є тільки там, де 
предмети і дії названі; світ позначуваного є світ мови” [2, с. 114].  

Мислитель наголосив, що скрізь, де за допомогою мовної практики світ змінюють, а не 
зберігають у вигляді образу, де мова прямо пов’язана з виготовленням предметів, метамова, 



Дискурсивна структура міфу… 
__________________________________________________________________________________ 

285

якою перш за все є міф, стає неможливою. Мова, за Р. Бартом, є не простим знаряддям 
змісту, вона активно цей зміст виробляє.  

Що ж таке міф у наш час? Р. Барт говорить, що міф – це перш за все слово, 
висловлювання, але лише в певних умовах чи за певної ситуації це висловлювання можна 
трактувати як міф. Звідси дається характеристика міфу як комунікативної системи, що є 
одним із способів позначення, наповнена соціальним змістом. Якщо визначати міф як 
слово, то ним може стати будь-яка розповідь, однак для міфу важливий не сам предмет 
повідомлення, а те, як про нього повідомляють. Міф має досить розмиті межі свого 
існування, тому ним може стати будь-що. Будь-яку річ чи явище можна вивести із її 
безмовного існування і перетворити в слово, яке надалі готове до сприйняття суспільством. 
Однак деякі речі можуть бути означені міфом, згодом вони зникають, і їх місце займають 
інші, які своєю чергою стають об’єктом міфологічного слова.  

Р. Барт характеризує міфічне слово як повідомлення, причому це повідомлення не 
обов’язково має бути усним: це може бути лист чи зображення, а також письмове 
мовлення, фотографія, репортаж, реклама – все це є матеріальними носіями міфічного 
повідомлення. Проте ні матеріальний носій, ні репрезентований ним зміст не визначають 
сутність міфу, оскільки будь-який предмет чи явище може мати певне значення, особливо 
це стосується переносних значень, що не є первинними. Також і зорові образи можуть бути 
прочитані по-різному. Міфічне повідомлення формується із матеріалу, що вже оброблений 
для цілей визначеної комунікації. Оскільки будь-які матеріальні носії вираження міфу, усні 
чи графічні передбачають наявність свідомості, що наділяє їх значеннями, то можна 
говорити про них незалежно від їх матерії. Ця матерія не пасивна, бо зображення, більш 
імперативне, ніж письмо, воно нав’язує своє значення повністю, не аналізує його, 
розклавши його на складові частини. Однак ця відмінність не покладена в основу 
розрізнення носіїв значень, оскільки зображення стає свого роду письмом, як тільки воно 
набуває значущості, і в результаті, як і письмо, воно може утворювати певне 
висловлювання [1].  

Дослідник такому висловлюванню дає інше визначення – мовленнєвий твір, дискурс і 
відносить до нього будь-яку значеннєву єдність незалежно від того, чи вона словесна, чи 
візуальна. Наприклад, фотографія буде таким самим повідомленням, що і стаття в газеті. 
Дискурс певним способом організований і постає в якості повідомлення, побудованого за 
правилами мови. [3, с. 199]. Отже, Р. Барт вважає, що будь-які предмети можуть стати 
повідомленням, якщо вони що-небудь означають. Однак міфічне висловлювання не варто 
розглядати лише в плані мови, цікавим є дослідження і вивчення міфів з погляду семіотики, 
яка дає більш детальний аналіз значень, ніж лінгвістика. Показовими для сучасної 
філософської думки є лінгво-семіотичні дослідження Р. Барта. Він визначає міфологію як 
частину більш широкої науки про знаки – семіології. Міфологію можна розглядати як 
складову семіології, оскільки в ній вивчають певні висловлювання, що є знаковими і мають 
значення. Для будь-якої семіологічної системи характерна наявність відношень між її 
елементами. У цьому випадку нас цікавлять відношення між позначувальним і 
позначуваним, і їх взаємодію з третім елементом – знаком, який представляє собою 
результат асоціації перших двох елементів. У міфі ми знаходимо таку саму трьохелементну 
систему, що репрезентує його як утворення на основі певної послідовності знаків, яке 
існувало до його виникнення. Отже, міф є вторинною семіологічною системою. 
Матеріальні носії міфічного повідомлення, зокрема мова, живопис, реклама, ритуали, які-
небудь предмети, якими б різноманітними не були, як тільки вони стають складовою 
частиною міфу, зводяться до функції позначування, у такому випадку вихідні значення 
являють собою матеріал для побудови міфу, єдність їх полягає в тому, що вони наділені 
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статусом мовних засобів. Чи це письмо, чи графічне зображення, для міфу вони є знаковою 
єдністю, так званим глобальним знаком.  

Однією з особливостей міфу є наявність двох семіотичних систем, причому одна з них 
вбудована в іншу. Перша – мовна система: мова зокрема, а також інші способи 
представлення. Р. Барт називає цю систему мовою-об’єктом, оскільки вона є розпорядженні 
міфу, а міф на основі цієї системи створює власну свою систему; друга – це власне міф, або 
метамова, це друга мова, якою говорять про першу. Аналізуючи метамову, семіолог, не 
цікавлячись будовою мови-об’єкта і не враховуючи особливості мовної системи, бере до 
уваги знак у його цілісності і розглядає його лише з точки зору ролі в побудові міфу. 
Семіолог однаково підходить до письмового тексту і малюнка, оскільки йому важлива їх 
властивість бути знаками, готовими для побудови міфу; і той, і інший наділені функцією 
означування, і є мовою-об’єктом [1].  

Для розуміння міфічного висловлювання Р. Барт наводить кілька прикладів. 
Показовою є фраза “Тому що я називаюсь левом”, взята із байки Езопа, висловлена на 
уроці учнем п’ятого класу На прикладі цієї фрази простежуємо триелементну систему 
міфу, про яку говорилось вище. Якщо проаналізувати репліку, можна помітити в ній 
двозначність. З одного боку – це пряме значення, що витікає із значень слів, які її 
складають; зміст зрозумілий: тому що я називаюсь левом. З іншого боку, фраза наведена на 
уроці з метою проілюструвати правило узгодженості підмета з присудком. Отже, з цього 
плану фраза висловлена не з метою передати свій зміст, а її істинне кінцеве значення 
полягає в привертанні уваги реципієнта до певного виду узгодженості. Можна зробити 
висновок, що це певна семіологічна система, що виходить за рамки мови: її позначуюче 
утворене сукупністю знаків, і саме по собі є первинною семіологічною системою (я 
називаюсь левом). В іншому випадку формальна схема будується так: наявне позначуване 
(я є прикладом граматичного правила) і є глобальне значення, яке є результатом кореляції 
позначувальне і позначуваного, оскільки ні називання тварини левом, ні приклад на 
граматичне правило не виступають окремо.  

Позначувальне у міфі розглядається з двох поглядів: як результативний елемент мовної 
системи або як вихідний елемент системи міфологічної. Звідси Р. Барт виводить два 
поняття, якщо розглядати даний елемент у плані мови, то це зміст, у плані міфу – форма. 
Існує ще третій елемент – концепт, який є результатом перших двох; у мовній системі це 
знак, однак у використанні цього терміна може виникнути двозначність, бо у міфі 
позначувальне вже утворене із знаків мови. Цей третій елемент філософ називає значенням.  

Отже, міф постає як цілісна сукупність знаків, з яких випливає його зміст, що має 
власну значущість, він є частиною певної події (наприклад, висловлювання про лева), у 
змісті уже знаходиться готове значення, яке могло б виявитися самодостатнім, якби ним не 
заволодів міф. Зміст є чимось завершеним, він передбачає наявність деякого знання, аналізу 
минулого, пам’яті, порівняння фактів, ідей, рішень. Стаючи формою, зміст втрачає свою 
випадкову конкретність, спустошується, залишається лише матеріальний носій. Наприклад, 
необхідно відсунути первинний зміст на задній план, щоб звільнити місце для прикладу на 
граматичне правило, відкидаємо образ від попереднього змісту і готуємо його до набуття 
нового позначуваного.  

Не варто забувати про те, що міф – це подвійна система, у ньому виявляється 
просторова метафора. Значення міфу є своєрідним чергуванням змісту позначуваного і 
його форми мови-об’єкту та метамови, “чистого означування” і “чистої образності”. Це 
чергування підхоплює концепт, який використовує подвійність позначуваного і одночасно 
свідомого і образного, довільного і природного. Саме подвійність позначуваного 
характеризує особливості значення у міфі. Як уже відомо, міф – це повідомлення, яке 
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визначається переважно своєю інтенцією (я – приклад граматичного правила), ніж 
буквальним значенням (я називаюся левом), але буквальний зміст стерилізує, представляє 
як тимчасову, затіняє цю інтенцію. Ця неоднозначність міфічного повідомлення має 
подвійний наслідок для його значення, він одночасно є повідомленням про щось і 
констатацією факту. Міф є імперативним, спонукальним: відштовхуючись від конкретного 
поняття, виникаючи у визначених обставинах, він звертається безпосередньо до реципієнта, 
прагне осягнути його. Унаслідок цього реципієнт відчуває на собі силу його інтенції, він 
нав’язує свою агресивну двозначність [1].  

Р. Барт наголошує на тому, що значення міфу ніколи не є повністю довільним, воно 
завжди частково мотивоване і якоюсь мірою неминуче будується за аналогією. 
Умотивованість є необхідною умовою подвійності міфу; в міфі використано аналогію між 
змістом і формою, не існує міфу без мотивованої форми.  

У чому ж сутність міфу? У тому, що він перетворює зміст у форму, тобто “викрадає” 
мову. Але чи будь-яка первинна мова неминуче стає здобиччю міфу? 

Чи існує такий зміст, який би міг уникнути експансії з боку форми. Р. Барт вважає, що 
у дійсності все може бути піддане міфологізації, вторинна міфологічна система може 
будуватися на основі будь-якого змісту і навіть на основі його відсутності. Але різні мови 
по-різному опираються цьому. Звичайна мова виявляє слабкий опір і “викрадається” міфом 
найчастіше. У ній самій уже містяться деяка першооснова для міфологізації, зародки 
знакового механізму, що передбачає маніфестацію інтенцій мовця. Це те, що Р. Барт 
називає експресивністю мови. Перетворення мови на міф відбувається тому, що мовний 
зміст рідко буває з самого початку повним, таким, що не піддається деформації. Це 
пояснюється абстрактністю мовного концепту і його нечіткістю. Звісно, що в мові є засоби 
конкретизації, але навколо кінцевого змісту завжди залишається деякий ореол інших 
віртуальних змістів, оскільки зміст майже завжди зазнає інтерпретації. Міф здатний легко 
проникнути в мову і розростись там, відбувається присвоєння змісту.  

Якщо зміст є досить щільним, і міф не може в нього проникнути, тоді він присвоює 
його повністю. Таке може відбуватися, наприклад, з математичною мовою. Сама по собі ця 
мова не піддається деформації, бо вона прийняла всі можливі засоби обережності проти 
будь-якої інтерпретації і ніяке паразитичне значення не здатне в неї проникнути. Саме тому 
міф присвоює її цілком, може взяти будь-яку математичну формулу і перетворити її 
незмінний зміст у позначувальне концепту математичності. У цьому випадку міф 
“викрадає” те, що чинить йому опір, і прагне зберегти свою чистоту. Він здатний добратися 
до всього, усунути все, навіть саме прагнення уникнути міфологізації. Отже, що більший 
опір мова-об’єкт здійснює на початку, то сильніше вона піддається впливові в кінці.  

Для прикладу Р. Барт наводив ще одну мову, яка важко піддається міфологізації – це 
поетична мова. Сучасна поезія є регресивною семіологічною системою. Якщо міф прагне 
до створення ультра-значень, то поезія, навпаки, прагне відшукати інфра-значення в 
досеміологічному стані мови, тобто вона прагне трансформувати знак у зміст. У  результаті 
ідеал поезії докопатися не до змісту слова, а до змісту самих речей. Поетичний знак 
намагається виявити увесь потенціал позначуваного в надії добратися до того, що можна 
назвати трансцендентальною властивістю речі, її природним змістом. Отже, зі всіх, хто 
використовує мову, саме поети менш за все формалісти, оскільки вони вважають, що зміст 
слів – усього лише форма, яка ні в якому разі не може задовольнити їх як реалістів, які 
займаються самими речами. Поезія протилежна міфу; міф – це семіологічна система, яка 
претендує на те, щоб перетворитися в систему фактів, поезія – семіологічна система, що 
прагне редукувати до системи цінностей.  
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Загалом добровільне підкорення міфу визначає всю нашу традиційну літературу. 
Згідно з прийнятими нормами ця література є типовою міфологічною системою: у ній є 
зміст – зміст дискурсу, є позначувальне – сам цей дискурс, але вже як форма чи письмо, є 
позначуване – концепт “література” і є, нарешті, значення – літературний дискурс.  
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