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У статті на матеріалі пам’яток української мови XVI–XVII ст. розглянуто 

використання запозичених сполучників. З’ясовано початок їхнього вживання в українській 
мові в порівнянні з іншими західнослов’янськими мовами. Простежено семантико-
синтаксичні відношення, які виявлені сполучники виражали в українських текстах 
окресленого періоду, а також досліджено подальше функціонування сполучників-запозик на 
українськомовному ґрунті.  
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Українсько-польські контакти XVI–XVII ст. займають важливе місце в 

системі міжслов’янських взаємин, що спричинене ареальним сусідством, політико-
економічною зацікавленістю, зв’язками в різних сферах суспільно-культурного 
життя, а також близькою спорідненістю обох мов. В Україні тогочасна мовна 
ситуація була своєрідною. З одного боку, українська (руська) мова отримала статус 
державної (що функціонує у справочинстві та урядуванні), а з іншого – 
асиміляторська політика Польщі створила передумови для «експансії польського 
етнічного та мовного елементу» на терени України [37, с. 718; 34, с. 55], появи 
двомовності, особливо у веденні актових книг [21, с. 32–33]: «Канцелярійна актова 
мова – могутній провідник польських впливів до мови української» [22, с. 465]. 

Отож завдяки драматичним історичним подіям, національно-релігійним, 
культурним рухам українські землі від XVI ст. поглинула «польська хвиля», що 
помітно вплинула на українську мову [37, с. 721]. За кількісними підрахунками 
Л. Гонтарук (на матеріалі СУМXVI-XVII (літери А–Ж)), у період XVI – І половини 
XVII ст. в українську мову з польської потрапило 829 лексем, натомість  із 
церковнослов’янської – 6321 [9, с. 98].  

Загалом історіографія дослідження запозичень 2  з польської мови в 
українську з погляду синхронії й діахронії є значною: чужомовні впливи вивчали 
О. Огієнко, Л. Гумецька, Й. Дзендзелівський, Л. Гонтарук, В. Мойсієнко, М. Мозер, 

                                                 
1 Прикметно, що польська й церковнослов’янська мови становлять найактивніше джерело запозичень [9, 
с. 81].  
В. Титаренко вважає, що слід розмежовувати лексеми-запозики безпосередньо від мови-джерела і через 
його посередництво, адже це дасть змогу у подальшому встановити власне питому вагу впливу польської 
мови на українську і з’ясувати точні шляхи проникнення іншомовних слів [32]. 
2 Поділяємо думку В. Титаренко про те, що термін іншомовні слова й запозичення, які аналізуємо з погляду 
діахронії, слід уважати синонімами, позаяк «визначити ступінь засвоєння чужомовного номена в 
тогочасній мовній системі практично неможливо» [32]. 
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С. Гриценко, В. Титаренко, O. Зелінська, І. Царалунга та ін. [22; 62; 13; 9; 21; 20; 7; 
32; 15; 35]. Проникнення запозик в українську мову на порубіжжі XVI–XVII ст. 
здебільшого досліджували на лексичному рівні (слова на позначення державно-
адміністративного устрою, військової справи, релігійні поняття, абстрактна лексика 
та ін. [7; 8]), проте запозичення на граматичному рівні вивчали тільки в загальному 
контексті або взагалі залишали поза увагою, зокрема це стосується використання 
сполучників, що й зумовлює актуальність обраної теми.  

Мета статті – виявити сполучники іншомовного походження в текстах 
української мови XVI–XVII ст., з’ясувати мову-джерело запозик, проаналізувати їхнє 
використання в мові-джерелі та в досліджуваних пам’ятках і простежити подальше 
функціонування.  

На основі картотеки історичного словника XVI – І пол. XVII ст. та власних 
спостережень (див.: Джерела) налічуємо близько 30 іншомовних сполучників 3 , 
запозичених безпосередньо з польської мови, а також із чеської та латинської, які 
з’явилися на україномовному ґрунті за посередництвом польської мови. 

Українські словесники висловлюють неоднозначні міркування не лише про 
виникання сполучників, а й про їхнє походження. Найважче встановити мову-донора 
сполучників, які наявні в сусідніх близькоспоріднених слов’янських мовах (зокрема в 
польській). Тому в наукових розвідках кількість іншомовних сполучників, виявлених 
в українських пам’ятках аналізованого періоду, різниться. Відтак не завжди 
виправдано вважати полонізмом те чи те слово (у нашому разі сполучник), особливо 
за зовнішніми ознаками, позаяк воно може бути утвореним на спільнослов’янському 
ґрунті, бути «праслов’янським лексикальним надбанням», виникнути в кожній з мов 
одночасно й незалежно одна від одної (І. Огієнко, Л. Полюга, О. Царук, 
В. Мойсієнко, В. Титаренко [22, c. 463–464; 24, c. 179; 36, c. 188, 197; 21, c. 32; 32]). 

В українських пам’ятках XVI–XVII ст. дослідники виділяють серед 
сурядних сполучників, запозичених із польської мови або за посередництвом 
польської, ал(ь)бо (алболи), алиясъ, атоли, леч, чили4 та ін.; а серед підрядних – 
ал(ь)бовем (бовем), ачкольвек, если5, поневаж та ін.  

В етимологічних дослідженнях сполучник ал(ь)бо (albo/alebo/alibo) виник 
від поєднання *a+le+bo/ali+bo >albo6.  

Перші фіксації сполучника albo в українських пам’ятках датовані XIV ст. 
[ССУМ, т. І, c. 68], як і в польських [39, c. 18].  

В українському мовознавстві є протилежні міркування про польське 
походження цього слова. На думку одних лінгвістів, сполучник ал(ь)бо проник в 
українську мову з польської, тому його розглядають як полонізм (Л. Булаховський, 
O. Безпалько, К. Герман [5, c. 37; 2, c. 174; 6, c. 17]), а на думку інших – давній 

                                                 
3 Л. Гонтарук серед 829 виявлених запозичень із польської мови в українську фіксує 20 сполучників, що 
значно перевищує кількість часток – 9 і прийменників – 3 (на основі 9 випусків СУМXVI-XVII) [9, c. 98]. 
4 Висоцька Т. Сполучники чи, чили, ци в українських писемних пам’яткахXVI–XVII ст. / Тетяна Висоцька // 
Писемні пам’ятки: сучасне прочитання / Відп. ред. Г. Дидик-Меуш. – Л. : Ін-т українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України, 2011 (Серія «Історія мови»). – С. 91–100.  
5 Висоцька Т. Сполучники віддієслівного походження в пам’ятках української мови XVI–XVII ст. (ес(т)ли, 
если(же), ежели) / Тетяна Висоцька // Наук. записки Кіровоградського держ. пед. ун-ту ім. В. Винниченка. 
Серія : філологічні науки (мовознавство) / [ред. кол. : В. Ожоган (відп. ред.) та ін.]. – Кіровоград : РВВ 
КДПУ ім. В. Винниченка, 2009. – Вип. 86. – С. 328–339. 
6 Є думка, що український сполучник або є зрощенням сполучника і частки (а+бо) чи утворений від форми 
алибо через посередництво албо (Л. Булаховський, Л. Гумецька) [5, c. 36–37; 11, c. 31]. 
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сполучний засіб, що виник на загальнослов’янському ґрунті, одночасно 
використовувався в українській і польській мовах, проте в українській його активне 
вживання пояснюють впливом і підтримкою з боку польської мови [17, c. 36–39; 
ЕСУМ, т. І, с. 64]. Уважаємо, що слово ал(ь)бо в українську мову потрапило з 
польської, у якій, за спостереженнями О. Царука, є «власним синкретичним 
утворенням» [36, c. 181]. Використання цього сполучника в українській мові від 
XIV ст., а згодом його інтенсивне проникнення в українські тексти XVI–XVII ст., 
передовсім у мову судочинства, є наслідком ведення діловодства українською і 
польською мовами [21, c. 30].   

В українській мові XVI–XVII ст. сполучник албо виражає розділові, 
пояснювально-ототожнювальні7 семантико-синтаксичні відношення.  

У розділовій функції використовується: 
як одиничний – поєднує однорідні члени речення: „В лесе са(р)нови(ц)комъ 

фалбы попелу лашто(в) пе(т)деся(т), которы(м) попело(м) албо фалбою wбеца(л) ми се 
и(с)тит[и]...” (ДМВН, 1605, c. 88); „за возми и привалкомъ мужества доказуеть, другіе 
открито пЂхото албо конно” (ДС, р. 3. ч. 2); кількісно-іменну сполуку: „я ему еще до 
того далъ золоты(х) сто албо две ...” (ДМВН, 1605, c. 88); предикативні частини 
складносурядного речення: „Ижъ гды бы котрому шляхтичу ... пэнезей на службу 
жолнерскую и пэшую за его стараньемъ не дано, альбо панове эдучи на войну 
пріймовати ихъ не хотли: тогды таковый ... будетъ ... воленъ” (АЗР, т. 3, 1563, 
с. 132). 

як повторюваний албо… албо – поєднує однорідні члени речення 
(розділово-перелічувальна функція): „… коли бы хто змову албо спикненье албо 
бунтъ учинилъ на здоровье наше господарское...” (ВКЛ, 1566, 1/3); „полезно єсть ко 
исправленю, ко направованю хр(с)тіанъ правовэрныхъ, t пожитя годнаго 
хр(с)тіанскаго, албо збогачаючихъ и блuдzчихъ, албосz внемъ хвючихъ, слухати…” 
(УЄ, Унів, 1696, 4 зв.,); чергується зі сполучниками або, или, чи (див. СУМXVI-XVII, 
в. 1, с. 90): „А вѣдъже каждый таковый, або продаетъ альбо даруетъ, самъ очивисте 
передъ нами Господаремъ объявити маетъ ...” (ВКЛ, 1566, 7/1); „Вѣдьже, хто бы зъ 
якой пригоды, згубы альбо згорѣнья реистровъ, або смерти или хоробы служебника…” 
(АЗР, т. 3, 1557, с. 82). Почергове вживання сполучників або чи ал(ь)бо для 
вираження однакових функцій в одній пам’ятці, а іноді й документі, за словами 
О. Зелінської, „ілюструє взаємодію різних мовних стихій” [15, c. 118]. 

Пам’ятки української мови XVI ст. засвідчують використання сполучника 
ал(ь)бо у пре- чи постпозиції щодо інших сполучників у розділовій функції – ци 
албо/албо чы: „... комu парали(с) ци а(л)бо якаz ко(л)векш коро(с)та кды бuде(т) 
пи(и) здра(в) бuдетъ” (УТ, XVI ст., с.11, КІС); „… чы за Нерона, альбо чы за 
Деоклетиÿна, альбо чы за Улиÿна Апостаты, тепер церъковъ Божаÿ воюетъ…” (Антир, 

                                                 
7  К. Городенська сполучники, ужиті в пояснювально-ототожнювальній функції, виокремлює у групу 
сполучників сурядності-підрядності [10, c.  38–39]. 
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Вільна, 1599, с. 681, КІС). Можна припусти, що таке нагромадження сполучників з 
однаковими функціями свідчить про витіснення з ужитку запозики й утвердження 
власних сполучних засобів.  

Наступні ілюстрації фіксують сполучник албо, використаний почергово зі 
сполучниками если, чили для приєднання однорідних членів речення в позиції 
підрядної з’ясувальної непрямо-питальної частини, що залежить від опорного 
дієслова в головній частині складнопідрядного речення (у таких реченнях при 
дієслові здебільшого стоїть заперечна частка не, яка підкреслює нерозуміння мовця 
конкретної обставини, ситуації в реченні): „Не ведати, если зъ орды, алболи 8 откуль 
инуль...” (АрхЮЗР І/1, Луцьк, 1586, с. 228) – у реченні сполучник албо підсилений 

енклітикою ли (li) 9; „А тепер дошла мене таковая вдомость... ижъ, снать, Стефанко 
Зызаній который и божьимъ и свэтскимъ правом, яко еретикъ отъ сполечности 
людско выклятый... нтъ вэдома, если своею волею, чили теж порадою, альбо помочью 
пановъ ... есть впроваженъ до манастыря” (АЗР, т. 3, 1599, с. 197); „Теды пытаютсz, 
естли католикъ, альбо унiÿтъ” (АЗР, т. 4, 1600-1605, с. 230). У конструкціях 
сполучники виконують подвійну функцію – розділову і непрямо-питальну. 

У пояснювально-ототожнювальній функції сполучник албо приєднує 
слово чи словосполуку, що виражає те саме поняття: „леxиконъ альбо трудныхъ словъ 
выкладъ” (Зерц, Почаїв, 1618); „є(v)ліє учiтелноє албо тлумаченz є(v)льскіє” (УЄ, 
Унів, 1696) – у пропонованих ілюстраціях К. Ставровецький так намагався 
увиразнити, конкретизувати попередню думку, добирав зрозумілші слова для 
чіткішого сприйняття змісту того або того поняття); „казалъ теди горЂлки дати и по 
квартЂ албо ковшовЂ до старшины на добре сердце випилъ зъ другими” (ДС, р. 2, ч. 2). 

Сполучник албо наявний в українській науковій літературі XVІ–XVІІ ст. 
І. Ужевич у «Граматиці слов’янській» для оформлення розділових семантико-
синтаксичних зв’язків подає два сполучники або й албо [33]. Прикметно, що 
Б. Грінченко у „Словнику української мови” теж реєструє ці сполучники як 
виразники розділових семантико-синтаксичних відношень [28, т. І, с. 3, 6].  

Отже, в українській мові XVI–XVII ст. сполучник албо презентований у 
конфесійній, полемічній, художній літературі, однак найчастіше він функціонує в 
актових книгах, тексти яких „підживлювала” саме польська мова. 

Сполучник албо вийшов з ужитку в українській літературній мові, 
діалектологи засвідчують його в окремих південно-західних та північних говорах 
(бойківських [23, I, c. 34], західнополіських [1, I, c. 2], буковинських [29, c. 18]). Є 
припущення, що в західних говорах української мови використання сполучника 
альбо підтримано польським впливом [17, с. 37]. У сучасній польській мові цей 
сполучник є нормативним [51, c. 47]. 

Іншим запозиченим сполучником у пам’ятках української мови XVI–

                                                 
8 „Словник української мови XVI – І пол. XVII ст.” подає сполучник алболи в окремій словниковій статті 
[СУМ XVI-XVII вип. 1, с. 92–93]. 
9 О. Мельничук зауважує, що для оформлення розділового зв’язку ця частка могла використовуватися 
самостійно або ж у поєднанні з іншими сполучниками (пор.: чи і чили, у чеській мові nebo і neboli [18, 
с. 199].  
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XVII ст. є алиас (алияс). У словнику польської мови XVI ст. немає окремої статті зі 
словом алиас, а лише зазначено, що його скороченою формою, імовірно, є сполучник 
алi (ali) у протиставній, пояснювально-ототожнювальній функціях [49, т. І, с. 139], 
натомість лексикографічні праці польської мови ХІХ ст. подають слово алиас як 
застаріле з вказівкою на латинське походження [48]. Отже, мова-джерело запозики 
алиас є латинська, а польська виступає як посередник.  

В аналізованих текстах української мови виявлено сполучник алиас, що 
виражає пояснювально-ототожнювальні семантико-синтаксичні відношення; 
приєднує слово, що уточнює, пояснює попередню власну назву або поняття: „добрами 
Ве(р)бичо(м), алиа(с) Кграново(м)” (ДМВН, c. 254, 255) (прикметно, що в іншому 
реченні грамоти маємо сполучник албо: „а добрами Кграново(м), а(л)бо Ве(р)бичо(м)” 
(там само)); „… трете(г)о дн \z, кгды проте(с)туючи(и), будучи бе(з)пе(ч)ныи ти(и) трохи 
здоро(в)е своего w(т) ребелиза(н)то(в) алия(с) козако(в)...” (ДМВН, 1650, Житомир, 
c. 204). Цей сполучник здебільшого наявний в актових книгах (див. СУМXVI-XVII, 
вип. 1, c. 97), адже український писар часто використовував кліше-штампи на зразок 
латинсько-польського діловодства [21, c. 37]. О. Макарова, досліджуючи пам’ятки 
канцелярійно-урядового стилю XVI–XVII ст., зазначає, що в тогочасну українську 
мову проникало чимало латинізмів через посередництво польської, особливо після 
Люблінської унії, що спричинилося, з одного боку, до ведення актових книг  
двома мовами, а з іншого, до «другої хвилі латинізації мови українських канцелярій» 
[16, c. 19]. 

В українській мові XVI–XVII ст. для вираження протиставних семантико-
синтаксичних відношень спорадично вживають сполучник атоли: „… а хотя еще 
ничого не сталося, не только лихого..., але и добраго, атоли есмо такъ нещастливы, же 
насъ за отщепенцов и за еретиковъ люде удаютъ...” (АЗР, т. ІV, 1595, c. 98); „Атоли 
тые краи, в которых коли жил и живу, о брыдких а не толко духовной, але ани 
свЂцкой христіанской особЂ неналежачих ексцесах его, могут каждому пытаючомуся 
справу дати” (Апокр., 1597-98). Пам’ятки польської мови XVI ст. фіксують незначну 
кількість прикладів зі сполучником атоли (atoli), на відміну від речень з але (ale), 
який теж використовували у протиставній функції (пор.: 18 і 29937 разів [49, т. І, 
c. 228, 116]). За спостереженнями С. Лінде, у польській мові сполучник атоли (atoli) 
використовували до XVIII ст. [49, т. І, с. 116, 228]. Сучасні польські лексикографічні 
праці трактують атоли (atoli) як застарілий [51, с. 143]. 

У досліджуваних текстах активним є інший сполучник у протиставній 
функції – леч. Він виник від поєднання часток *le (тільки) й *če [39, c. 282]. У 
польській мові його виникнення датують XV ст. [43, c. 441; 39, c. 282], а в 
українській – XVI ст. [5, c. 36]. Леч кодифікований у «Граматиці української мови» 
XVII ст. Івана Ужевича [33].  

Відомий цей сполучник і чеській мові. В. Махек указує, що первинно слово 
леч позначало «тільки якщо» > «але якщо», де le (ле) > ale (але), а če (че) > ač 
(jestliže/якщо) > le ač [45, с. 323–324], відтак у протиставній функції його почали 
використовувати значно пізніше [38, c. 365–366]. Як повторюваний сполучник 
леч…леч (leč… leč) у розділовій функції фіксують у польській і чеській мовах  
[40, c. 292; 38, c. 365–366]. 
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В українській мові XVI–XVII ст. конструкції зі сполучником леч, що 
виражає протиставні семантико-синтаксичні відношення, здебільшого переважають 
у пам’ятках судочинства: „А та(к) я, Рома(н) ... розмысли(в)шися на то добре и 
взzвши статочную раду wт стрыев... без жадного принуженя, леч с тых причин ... и по 
своїй доброи воли прода(л) и заве(л)…” (Вол. Гр., XVI ст., с. 59); „…азали пото(м) 
апробована маетъ быти рэчь правдивая Іер(с)лимомъ нетреба гордити, ижъ есть 
убогимъ ле(ч) ласки б9ои по(в)ны(и)...” (ЛГМ, XVII ст.); „Не каждому в правд писму 
тые скўтки признавае(т) не исторiямъ посполитимъ, не поетовъ и флiосовъ 
поганскихъ вымислнымъ и часто пригоднымъ писмамъ лечъ признаваетъ писму 
б(г)од(х)новенному, пре(з) д(х)ъ с(т)го…” (УЄ, Унів, 1696).  

О. Безпалько твердить, що в українській мові цей сполучник вийшов з 
ужитку приблизно в XVIII ст. [2, c. 174]. Натомість у нормативних словниках 
польської і чеської мов його подано з обмежувальною позначкою «книжний» [46, 
c. 390; 50, c. 161].  

Аналізовані тексти української мови, окрім запозичених сурядних 
сполучників, фіксують низку підрядних.  

Одними із частовживаних запозик є сполучники із секундарним дієслівним 
компонентом -вэмъ – абовэмъ, албовэм, бовэмъ (форма 1 ос. одн. дієслова wiedzieć 
(знати), що виражають причинові семантико-синтаксичні відношення. Польський 
етимолог В. Борись схиляється до думки про те, первинно утворився сполучник 
bowiem (поєднання сполучника bo і дієслівної форми wiem), у польській мові його 
датують XIV ст. на позначення «jak mi wiadomo», із XV ст. bowiem поєднується зі 
сполучником а > abowiem > albowiem, саме остання форма поширюється з XVIII ст. і 
стає нормативною у польській мові [39, c. 18, 36; 46, c. 13].10   

Як пізніше утворення албовэм зі сполучника абовэм підтверджують і 
кількісні дані, фіксовані у словнику польської мови XVI ст., відповідно 18 і 7472 рази 
[49, т. 1, с. 39]. Аналогійну ситуацію простежуємо і в українській мові окресленого 
періоду: у текстах переважають речення саме зі сполучником абовэм (наприклад, у 
творі С. Зизанія „Казання св. Кирила” автор використовує сполучник абовэм, рідше 
бовэм, натомість албовэм не виявлено): „…и попали(т) около вороги его. И Паве(л) 
пише(т) кожного справа явна буде(т). абовэ(м) дн&ь wкаже(т), понева(ж) wгне(м) 
tкрые(т)ся...” (Полем. л-ра, С. Зиз., 1596, Вільно, с. 47); „Ди́вен бог на высотЂ, у 
вели́чествЂ слáвы своѝ, и стрáшен зЂло, абóвм пред лицéм єгò стрáшнои слáвы 
херовíми и серафíми лицà своя̀ закривáють” (Перло, 1646); „Але дивнЂйшій въ глубинЂ 

                                                 
10 Є й інший погляд на походження сполучників абовэмъ, албовм. Історики польської мови виводять їх зі 
сполучення a-li-bo-wiem чи a-le-bo-wiem, де частки li й le мають обмежувальну функцію «тільки»; 
натомість А. Брюкнер уважає, що albo первинно могло вживатися у причиновій функції, подібно до 
сполучника bo, і поєдналося з дієслівною формою wiem для вираження причинових семантико-
синтаксичних відношень [43, c. 486; 40, c. 3]. 

http://sjp.pwn.pl/doroszewski/wiedziec;5515490.html
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смирéнія своє́го. Бовм ди́в то не мáлый, иж бог той, котóрый тáкъ вели́кую махи́ну, 
свЂт сей, небо и зéмлю, съ всéю красóтою єгò сътвори́в” (Перло, 1646). 

Наступні ілюстрації засвідчують, що сполучник бовэм (бовiм) стоїть після 
другого слова в реченні: „… тогда если кто ва(м) рече(т), ово ту Хс&; а(л)бо о(н) де не 
вэ(р)те. Повтсану(т) бовэ(м) лжехристи и лживе пророци” (Полем. л-ра, С. Зиз., 1596, 
Вільно, с. 78); „Теди відай, іж в посліднія дні настануть часи лютия, будуть бовім 
чловікове самолюбці, сребролюбці, надуті, горді, блюзнірці” (Коп.Пал., 1621). Прикметно, 
що в польській мові, за твердженнями В. Дорошевського, у підрядній частині 
причини сполучник bowiem здебільшого займає секундарну позицію [48]. Наведені 
речення засвідчують той факт, що польський вплив на українську мову окресленого 
періоду позначився не лише на фонетиці чи лексиці, а й на синтаксисі. 

В. Сич у дослідженнях полемічних текстів XVI – поч. XVII ст. зазначає, що 
ці сполучники найактивніше функціонували у творах С. Зизанія, а найменше в 
І. Вишенського [27, с. 184–185]. Принагідно зауважимо, що П. Беринда у 
«Лексиконі» тлумачить церковнослов’янські сполучники ибо, зане за допомогою 
сполучника абовмъ [3]). Цю «апмпліфікаційну манеру» лексикографа – подавати 
значення, пояснення церковнослов’янських реєстрових слів польськими 
запозиченнями – констатує Л. Полюга у дослідженні тогочасної української 
абстрактної лексики [24, с. 65]. 

В українській мові XVI–XVII ст. зафіксовано запозичені сполучники, 
другим компонентом яких є частка -кольвекь/ú, -кольве на позначення 
„узагальненості” („partykuła uogólniająca”), саме вона увиразнює функцію допусту 
сполучників, з якими поєднується: а ч к о ль в е к ъ/ / а ч к ольв е та ін. [43, c. 500; 
39, c. 17–18]: „Ино дей мы о томъ тестаментэ у пана Чаплича перепытывалисе и до 
рукъ своихъ дати его просили, нижли дей панъ Чапличъ, ачъкольвекъ былъ приобэцалъ 
намъ тотъ тестаментъ указати, але его не указалъ, только зъ него копэю далъ” 
(АрхЮЗР, 1/І, Луцьк, 1570, c. 21); „Православный: ачколвекъ нашего православiя 
нэкоторiе чинÿть то противко воли божой, а вшакъ же не зъ уприймое назбытъ 
хоти, але ÿко бы съ примусу” (Пит., РИБ VІІ, 1603, c. 105, КІС). Підрядна частина 
допусту зі сполучником ачкол(ь)векъ стоїть у препозиції, а в головній ужито 
співвідносні слова – але, то.  

Загалом цей сполучник відомий у західнослов’янських мовах з XV ст. [45, 
c. 33]. У польській мові використання сполучника aczkolwiek від XVII ст. поступово 
звужується, хоча він кодифікований у лексикографічних працях ХІХ ст. [44, т. 1, c. 4; 
47, т. 1, c. 6] і презентований у сучасній польській літературній мові [46, c. 3]. 

В українській писемності XVI–XVII ст. фіксуємо сполучники, запозичені за 
посередництвом польської мови, зокрема чеського походження: ачти, чили, 
поневаж та ін. Прикметно, що деякі з них і дотепер використовують у сучасній 
польській мові як нормативні, наприклад поневаж (ponieważ – «через те що, бо»).  

Слово п он е в а ж – результат семантичної видозміни давнього п он е в а 
же  („з того часу як; після того як”), запозиченого з чеської мови poněvadž, у якій він 
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утворився поєднанням прийменника po („по, після”) із займенником nje („то, те”), 
часткою va (частка), займенниковим елементом -d та часткою že („же”) [25, c. 232; 
14, т. 4, c. 511-512]. В українській мові цей сполучник видозмінився у форму 
п о н е ва ж, яку датують XIV ст. [31, т. 2, c. 1179]. Як реєстрове слово сполучник 
п о н е ва ж поданий у словнику української мови другої половини XVII ст. 
„Син о н и ма с ла в е н о ро с с к а а ” [26, c. 7].  

У пам’ятках української мови XVI–XVIІ ст. сполучник п он е в а ж 
приєднує до головної підрядну частину причини: „… тыи дары называютсÿ дары дх&а 
с(т)го поневажъ и(х) дх&ъ с(т)ый даруєте” (Зерц., Почаїв, 1618). 

У структурі з підрядними причини після сполучника п он е в а ж може 
використовуватися інший сполучник – ижú : „wный ст&ыи мuжъ [...] uчинилъ 
[...] забійство [...] але понева(ж) ижъ были ране(н) тыми двома неко(д)лівыми 
ранами, а нэ ю(ж) и третюю задати собэ допусти(л). лечъ зара(з) до лэкара 
uда(л)сz” (Лђк., Острог, 1607, c. 100, КІС); „А понева(ж) ижъся всэ на злое 
wбернули, слuшне прор&къ живо(т), ненъдзнымъ называе(т) мовячи. Заправды 
прожнося тръвожи(т) вшелzкій чл&къ живучій” (Лђк., Острог, 1607, c. 126, КІС). З 
одного боку, таке нагромадження сполучників зумовлене передовсім нечіткою 
диференціацією саме поліфункційного сполучника иж, а з іншого – у пам’ятках 
польської мови ХVІ ст. уживання обох сполучників ponieważ iż, що приєднували до 
головної підрядну частину причини, було звичним явищем [42, c. 229], а це свідчить, 
що синтаксичні конструкції тогочасної української мови теж зазнавали іншомовного 
впливу. 

В українській мові ХVІ–ХVІІ ст. сполучник п о н е в а ж наявний у 
пам’ятках конфесійного, офіційно-ділового, наукового стилів. Як виразник 
причинових семантико-синтаксичних відношень засвідчений в українській мові 
І пол. ХІХ ст. – у граматиці І. Могильницького [19, с. 187], як фонетичний варіант 
поневач зберігся у мові лемків [4, c. 162].  

В інших слов’янських мовах, зокрема в чеській, польській, сполучник 
п о н е ва ж (ponieważ, poněvadž) закріпився у функціях причини, часу, допусту [41, 
c. 574–575]. 

У сучасній українській літературній мові сполучник поневаж не 
використовують.  

Спостереження над запозиченнями сполучників з польської мови в 
українську XVI–XVII ст. свідчать, що для більшої частини запозик мовою-джерелом 
є безпосередньо польська, значно менша кількість увійшла опосередковано – з 
чеської чи латинської мов.  

Появу пропонованих до розгляду іншомовних сполучників в українській 
мові датують XV–XVI ст. (виняток становлять сполучники альбо й поневаж з 
XІV ст.), періодом, у якому Україна переживала історичні, політичні, національно-
культурні зрушення. Прикметно, що використання цих запозик виявлено в 
різножанрових текстах, проте в основному ці сполучники трапляються в актових 
книгах, полемічних трактатах.  

Аналізовані лексеми не ввійшли в нормативний словник української мови, 
на відміну від сучасних польської чи чеської мов. Окремі сполучники – албо, 
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поневаж (поневач) – збереглися в українському діалектному мовленні.  
Поданий огляд сполучників, фіксованих у пам’ятках української мови 

XVI–XVII ст., не вичерпує проблеми функціонування полонізмів зосібна й 
запозичень загалом, а натомість передбачає нові дослідження в напрямі українсько-
польських мовних зв’язків. 
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are studied. 
Ukrainian-Polish contacts of the 16th – 17th c. play an important role within the system of 

inter-Slavonic relations. They were predetermined by territorial proximity, political and economic 
interests and links in various fields of social and cultural life, as well as due to closely allied nature of 
the languages. 

On the basis of the card index of a historical dictionary of the 16th – 17th c. and personal 
observations, we could identify 30 foreign conjunctions borrowed directly from the Polish language, 
as well as from Check and Latin that entered the Ukrainian language through Polish. 

In Ukrainian artifacts of the 16th – 17th c., researchers identify such coordinate 
conjunctions as ‘ал(ь)бо’ (‘алболи’), ‘алиясъ’, ‘атоли’, ‘леч’, ‘чили’, a.o., and such subordinate 
conjunctions as ‘ал(ь)бовем’ (‘бовем’), ‘ачкольвек’, ‘поневаж’, a.o. 

One of the most widespread coordinate Polish-borrowed conjuncts in the texts under 
analysis is a conjunction ‘албо’. It expresses punctuating, explanatory and identifying semantic and 
syntactic relations. The borrowing was first fixed in the Ukrainian language back in the 14th c., while 
its active spread can be traced in the 16th – 17th c. mostly in the language of courts. The latter can be 
explained by the fact that scribes were keeping records in Ukrainian and Polish. In modern Ukrainian 
literary language, conjunction ‘албо’ is not used. Some dialectologists recorded its use in some 
Ukrainian South-West and North vernaculars. 

Another widely used conjunction that came into Ukrainian from Polish in the 16th c. is an 
adversative conjunction ‘леч’. The conjunction stopped being actively used in the Ukrainian language 
approximately in the 18th c. Instead, the normative dictionaries of the Polish and Check languages 
record it with a restriction mark of ‘bookish’. 

One more coordinate conjunction with an explanatory identifying function which was 
borrowed from Latin through Polish is ‘алиас’. In the Ukrainian language of the period under 
research, the use of this conjunction is mostly traced in register books. It might be explained by the 
second wave of Latinizing of the Ukrainian registry offices of the time, as well as by the fact that 
Ukrainian scribes used clichés typical for Latin and Polish recordkeeping. 

As to subordinate conjuncts, we could identify a widely used polonism conjunction 
‘абовэм’. It expresses causative semantic syntactic relations. In addition, there is another causative 
conjunction in the texts under study which entered the Ukrainian language from Check via Polish. It 
is ‘поневаж’. The word resulted from a semantic modification of old use ‘поневаже’. In the 16th – 
17th c. Ukrainian language, it was traced in artifacts of religious, official business and academic 
styles. As a means of expressing causative semantic syntactic relations, it was recorded in the 
Ukrainian language of the first half of the 19th c. in the Grammar book by I. Mohylnytskyi. As a 
phonetic variation, it is preserved in the language of the Lemkos as ‘поневач’. In other Slavonic 
languages, such as Check and Polish, the conjunction ‘поневаж’ (poněvadž, ponieważ) is fixed to 
express the functions of cause, time, and assumption. As to modern Ukrainian literary language, the 
conjunction ‘поневаж’ is not used here. 

To express a function of assumption in compound syntactic constructions in the texts 
under research, the following Polish borrowed conjunction can be traced - ‘ачкольвекъ’/ 
‘ачкольве’. A second component in the conjunction is particle ‘-кольвекь/ú’, ‘-кольве’ to stand 
for ‘generalization’ („partykuła uogólniająca”). It is the particle that expresses the assumptive 
function of this conjunction. Since the 17th c., the use of conjunction ‘aczkolwiek’ in the Polish 
language has been narrowed, even though it was codified in the 19th c. lexicographic works and is 
normative for modern Polish language. 

Therefore, tracing of borrowed conjunctions in the 16th – 17th c. Ukrainian language 
artifacts proves that most of them penetrated the Ukrainian language directly from the source 
language, which is Polish. The number of conjunctions entering Ukrainian via the mediation of Polish 
is much lower. The borrowed conjunctions under analysis are first recorded in the Ukrainian speaking 
domain in the 16th c., in particular from the period when Ukraine was going through historical, 
political, and national cultural change. It is notable that the use of the borrowings was recorded in 
different genres of texts, while the main source of their usage are register books and polemic treatises. 
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The borrowed conjunctions have not entered a normative dictionary of the Ukrainian 
language. Some of them (such as ‘албо’, ‘поневаж’ (‘поневач’) are still used in dialect speak, 
unlike in modern Polish language where they are part of literary norm. 

The presented overview of conjunctions recorded in the 16th – 17th c. Ukrainian language 
artifacts does not exhaust the problem of functioning Polish borrowed lexemes in particular, and 
borrowings in general. Instead, it offers new ground for research of Ukrainian-Polish language 
relations. 

Key words: conjunction, Ukrainian-Polish contacts, borrowings, artifact, particle, 
syntactic constructions. 

 
 
 
 

 


