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Jezyk standardowy powstaje na bazie najbardziej prestizowego dialektu. Czynnikiem
nadajacym dialektowi prestiz jest m.in. powigzanie go z tradycja historyczna, w ktorej
wazng rol¢ odgrywa bohater narodowy.

Czotowym bohaterem narodéw wschodniostowianskich jest ksigze Wlodzimierz I
Wielki, $wicty prawostawia. Warstwy wyzsze zapoznawaly si¢ z ta postacia dzigki
pis$miennictwu staroruskiemu, lud — dzigki bylinom.

Ksigz¢ Wihodzimierz stworzyt podwaliny historii Kijowa — kolebki staroruskiej kultury
i dawnego centrum politycznego. Uznajac dialekt Kijowa za najbardziej prestizowy, P. Be-
rynda i I. Haljatowski w XVII w. oparli na nim kodyfikacj¢ jezyka ukrainskiego. Dotych-
czas na Ukrainie bazg jezyka standardowego stanowig dialekty wschodnie.

Na Luzycach do pelnej standaryzacji jezykowej doszto w XIX w. Punktem wyjscia
tego procesu byt dialekt regionu Budziszyna uzyty w XVII w. przez M. Frencla w jego
przektadzie Nowego Testamentu. Budziszyn, podobnie jak Kijow (tylko na mniejsza skalg),
przypominat o dawnej §wietnosci przodkow. Luzyczanie nie znali jednak wybitnych postaci
historycznych z Budziszynem zwigzanych. Jako kompensacjg, stworzyli wigc szereg postaci
mitycznych, w tym krola Przybystawa. Nie posiada on Zadnego historycznego prototypu,
mimo to budzit w narodzie wiar¢ w dawna potege plemion nadtabskich.

Zaréwno historyczny ksiaze¢ Wlodzimierz, jak mityczny krol Przybystaw, inspirowali
proces standaryzacji jezyka ukrainskiego i gérmotuzyckiego.

Wyrazy kluczowe: historia jezyka, poczucie narodowe, jezyk narodowy, standaryzacja
jezykowa, tradycja bohatera narodowego, poczucie regionalne, kulturotworcza funkcja
mitu.

“MoBHUIA CTaHIAPT’ BUHUKAE Ha OCHOBI HAUTIPECTIHKHIIIOTO MianekTy. YnHHIKOM,
SKAI BU3HAYAE TPECTIDK MIANIEKTY, € HOTO 3B’A30K 3 iCTOPHYHOIO TPAAHUIIIEI0, BaXKIIHBE
MicIe B fAKii 3aiiMae 00pa3 HalllOHATBHOTO Teposi.

T'onoBHIM HaIliOHATIEHAM TEPOEM CXiHOCIIOB SIHCHKOTO TIPOCTOPY € KHA3b Bomomm-
mup | Bemukuii, cBiTHil MpaBociaBHOI IepKBH. BUII pomapku CycIijbCTBa Mi3HABAII
IO TIOCTaTh 3aBAKH JDKEPEeIaM CTapOpYCBhKOI MHCEMHOCTI, a MPOCTUH JIOA — 3aBHSKH
OnyHAM.

Kus3p Bomomumup 3akimaB migBanuHu ictopii KieBa — Kommcku cTapopychKoi
KyJIBTYPH 1 IJaBHBOTO MOJITHYHOTO IIEHTpPY. BBa)katoun KUIBCHKHI [iaeKT HARTIPECTIK-
HimmM, 1. Bepurna Ta 1. Tansroscekuit y XVII cT. BiacHe Ha #oro 6a3i 3iHCHAIH
komudikalio yKpaiHCBKOT MOBH. | moTemep OCHOBOIO YKPAiHCHKOTO “MOBHOTO CTaH-
apTy” € CXiHI JiaeKTH.

VY Jlyxwumi 3aBepmieHHS (OpMyBaHHS “MOBHOTO CTaHAApTy BiAOymoCs IHIIe y
XIX cr. Toukor BimTKy IBOTO TIporiecy OyB HialiekT perioHy byawmmna, BHKOpHC-
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taruit y XVII ct. M. ®penuenem y ioro nepexnani Hosozo 3asimy. bynumus, moaioHo
1o Kuesa (ane B MeHIIMX MaciTabax), HaraayBaB IO KOJHIIHIO CIaBy NpeakiB. OqHak
JMy’K{4aHaM He OyJIH BiIOMi CllaBeTHI 1CTOpUYHI HOCTaTi, OB’ s13aHi 3 bynummzoM. Tomy
3 METOI0 KOMIICHCAIlli BOHM CTBOPWIM HU3KY Mi(iuyHHX IMOCTaTed, 30KpeMa KOpOJst
[Tmmobucnasa. Lg nocrate He Mae XKOIHOTO iICTOPHYHOTO MPOTOTHUILY, OIHAK MPOOYIDKYE
y HapoJy Bipy B IaBHIO MOT'YTHICTb HOJIAOCHKUX ILJIEMEH.

Sk icropudHa mocTaTh KHA3 Bonoaumupa, Tak i midosorignauii kopons [Tmmbucnas
HaJMXaJIy IpoLiec CTAaHAAPTU3ALIT YKPaTHCHKOI Ta BEPXHBOIYKUIBKOT MOB.

Kniouosi cnosa: icropist MOBH, HalllOHAJIbHE MOYYTTS, HAIllOHAIFHA MOBA, CTaHIAP-
THU3aLis] MOBH, TPaJHLisl HAI[IOHAIFHOTO I'eposl, PETiOHANIBHE BIIUYTTA, KYJIBTypOTBOpYA
byHKIIsS Midy.

Przywotanie tych postaci — jednej historycznej, drugiej legendarnej — w pracy z zakresu
lingwistyki wydac si¢ moze zabiegiem zaskakujacym. A jednak...

Standaryzacja jezykowa jest centralnym problemem historii jezyka, kt6ra to dyscyplina
moze oferowac badaczowi swobode¢ w dziedzinie stosowania procedur analitycznych. Ze wzgle-
du na przedmiot, jest ona naukg lingwistyczna, ale — ze wzgledu na réznorodne okolicznos$ci
towarzyszgce rozwojowi jezyka — szeroko pojeta naukg spoteczng [2: 22-23]. Konstatacja po-
wyzsza wyptywa z powszechnie przyjetego podziatu historii jezyka na historic wewnetrzng i
zewnetrzng .

Zajmijmy si¢ historig zewngtrzng. Kazdy nardd, aby odszuka¢ swoje miejsce w §wiecie,
musi mie¢ poczucie odrgbnosei od innych grup narodowosciowych i poczucie wigzi z whasng
grupa a ponad to $wiadomo$¢ whasnych korzeni. Czynniki te sktadajg si¢ na poczucie naro-
dowe. Stanowig fundament ksztattowania si¢ narodowej kultury i narodowego jezyka. Kultura
i jezyk sa dwoma podstawowymi wyznacznikami odrgbnosci danej grupy etnicznej, s3 wyni-
kiem, a jednoczesnie przyczyna tej odrgbnosci.

Poczucie narodowe rodzi si¢ rownolegle z uksztaltowaniem si¢ grupy etnicznej majacej
juz cechy narodu. Czgsto poczatkowo ma charakter regionalny, po6zniej rozciaga si¢ na caty
narod. W $wiecie stowianskim proces ten zachodzit w réznych okresach: od czasow przedhis-
torycznych do X1X wieku, do tzw. odrodzenia narodowego.

Jezyk narodowy, Scisle z kultura narodowa zwigzany, jest zjawiskiem etnologicznym [11].
To zespot okreslonych srodkoéw jezykowych do ktorych sie dana nacja “przyznaje”, czyli uz-
naje je za wlasne?. Rzeczywisto$¢ jezykowa taka definicje potwierdza. Warianty jednego jezy-
ka narodowego czesto wzajemnie bardziej si¢ r6znig niz dwa odrebne jezyki narodowe. Tak
jest np. z angielskim, hiszpanskim, niemieckim®. O tym, czy dany wariant jezykowy repre-
zentuje angielski, hiszpanski lub niemiecki decyduje poczucie narodowe jego uzytkownikow.

Standaryzacji jezykowej, czyli wyodrebnieniu sposrod réznych dialektow jezyka naro-
dowego jednego dialektu, uznanego za wzorcowy i awansowanie go do roli srodka ogodlno-
spotecznej komunikacji, na ogot towarzyszy silne poczucie narodowe®. Wzorcowy dialekt
musi zajmowac pozycje dominujaca.

! Autorem tego podziatu byt H. Paul (Prinzipien der Sprachgeschichte. Leipzig, 1920.) Przyjeli go: J. Baudouin
de Courtenay (Zarys historii jezyka polskiego. Warszawa, 1922.) oraz Z. Klemensiewicz (Historia jezyka polskiego.
Warszawa, 1974.)

2 Stanowisko takie przyjat m.in. H. Faska, ktory w odpowiedzi na bulwersujace $rodowisko sorabistyczne py-
tanie o jednos¢ badz dychotomi¢ tuzycczyzny, czyli o przynalezno$¢ etniczna Luzyczan Goérnych i Dolnych odpo-
wiada: “Prasenje etniskeje jednoty abo dychotomije Serbow a jich ré¢e — mjenje linguisticki ha¢ skerje etnosocialny
problem...” (Serbs¢ina / red. H. Faska // Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. red. Opole, 1998. S. 18.)

8 Wersja dolnoniemiecka np. bardziej przypomina holenderski niz gérnoniemiecki.

4 Wyjatkowo do pierwszego etapu standaryzacji moze doj$¢ w wyniku np. decyzji kogos spoza danego etnikum,
jak to miato miejsce w historii jezyka gornotuzyckiego, zob. nizej.
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Brak jezyka standardowego (wynikajacy zwykle z niklego poczucia narodowego) ostabia
prestiz narodowego jezyka. Moze doprowadzi¢ do jego dezintegracji i wreszcie $mierci. Przy-
ktadem jest jezyk Drzewian Potabskich. Mimo zalazkow piSmiennictwa, byt on rozbity na
bardzo si¢ od siebie roznigce gwary”.

Wsrod roznych determinantéw wyksztatcania si¢ poczucia narodowego wymieni¢ nalezy — i
to na jednym z pierwszych miejsc — tradycj¢ historyczna, a w jej ramach tradycje bohatera
narodowego.

Bohater narodowy jest ucielesnieniem wszelkich szczytnych ideatow, wartosci i zasad,
ktorymi nardéd powinien si¢ kierowaé. Stanowi obiekt kultu kazdej grupy etnicznej. Nalezy do
symboli narodowych jak sztandar, hymn, czy godlo panstwowe. W kulturze kazdego narodu, a —
posrednio — takze w jego jezyku, bedacego tej kultury tworca 1 wyrazicielem, odgrywa on klu-
czowg role.

Rozpatrzmy to zagadnienie na przykladzie historii jezyka ukrainskiego i jezyka gornotu-
zyckiego.

Ksigzg Wiodzimierz I, $wigty Wlodzimierz — patron naszego Jubilata, jest centralng po-
stacig wérod wschodniostowianskich bohateréw narodowych.

Przytoczmy zarys jego biografii: Panowat nad Rusig Kijowska w latach 980-1015. Po
objeciu wladzy w Kijowie, zajat si¢ umacnianiem panstwa. Na wschodzie stlumit opér ple-
mion stepowych, a na zachodzie dokonat aneksji Grodow Czerwienskich (z Przemyslem). Do-
piero wojna z Bolestawem Chrobrym, sprzymierzonym z Pieczyngami, w pewnym stopniu za-
chwiata potege Rusi Kijowskiej, ale Wlodzimierz szybko przywrocit stabilizacje panstwa. Od
napadoéw Pieczyngdw bronit si¢, budujac szereg warownych grodow, ktore obsadzal osadni-
kami wojskowymi. W 988 r. dokonat chrztu Rusi i ozenit si¢ z siostrg cesarza Bizancjum Ba-
zylego Il — Anna. Najprawdopodobniej zawart sojusz z Bizancjum. Kijow stat si¢ metropolia,
podlegla patriarchatowi bizantynskiemu. Rozpoczgto ksztalci¢ duchownych chrzescijanskich
rekrutujacych si¢ z miejscowej ludnosci. Stworzono podwaliny organizacji koscielnej. Wydano
Statuty koscielne. Rozpoczgto budowe licznych cerkwi. W Kijowie powstat sobor katedralny.
Ksiaze zainicjowal podziat kraju na dzielnice, ktore musiaty sktada¢ daning, co stanowito dla
kasy panstwowej state zrodto dochodu. Wprowadzit do obiegu ztote i srebrne monety. Po
$mierci Anny w r. 1012, najprawdopodobniej ozenit si¢ jeszcze raz. Zmart 15.07.1015 r. Po-
chowany jest, razem z Anng, w kaplicy $w. Klemensa, w Dziesi¢cinnej cerkwi, w Kijowie
[7/VI: 532-533].

Dla celéw mojego artykutu wazna jest przede wszystkim subiektywna ocena ksigcia Wio-
dzimierza przez jego potomnych.

Mtody kosciot chrzescijanski na Rusi miat zapotrzebowanie na wiasnych swietych, bo w
ten sposob moglt do pewnego stopnia uniezalezni¢ si¢ od Bizancjum. Jak podaja dokumenty,
ksigze kijowski byt za zycia postacig popularng, lubiang i szanowana, miat wigc predyspozycje
do wyniesienia na oftarze. Prawdopodobnie w 1050 r., a wigc w 35 lat po $mierci ksiecia Wto-
dzimierza, by¢ moze z okazji ukonczenia fortyfikacji Kijowa i kilku waznych obiektow sakral-
nych, wygloszono oracj¢ pochwalna na cze$¢ zmartego wtadcy. Wersja pisana oracji stanowi
cze$¢ zabytku Stowo o prawie i tasce. Jako autora przemowienia zwykle si¢ wymienia pierw-
szego Rusina na stanowisku metropolity kijowskiego — Hilariona® [7/V: 300-301].

% Nie byla to jedyna przyczyna kleski Drzewian, ale przyczyna bardzo wazna. Inne analizuje m.in. w pracach:
Niektore zewnetrzne i wewngtrzne uwarunkowania szybszej germanizacji Potabian niz Luzyczan // Studia slavistoca
inhonorem Nullo Minissi. Katowice, 1997. S. 215-223 oraz Szkice... S. 148-150.

® Wspomniany jest on jako autor oracji w Powiesci dorocznej (Xl w.), a poza tym jedyny zachowany rekopis
Stowa znajduje si¢ w Kodeksie Synodalnym (ok. 1470) obok formuly prezentacyjnej Hilariona, ztozonej w dniu
otrzymywania przez niego sakry biskupiej.
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W panegiryku tym po raz pierwszy ksiaz¢ Wtodzimierz zostat nazwany wielkim kaganem,
apostotem Rusi, ktory “zashuzyt sobie na miejsce w chorze swietych [...], bo wskrzesil nas (tzn.
Rus), zlozonych na tozu $mierci niemocg balwochwalstwa”. Stowa te staly si¢ podstawa
kanonizacji ksigcia, ktora nastapita w XII w. [7/V: 301]. Potem wielokrotnie w piSmiennictwie
staroruskim wspomniany tekst byt powtarzany i rozszerzany, np. w czgsci I tryptyku Pamieé i
pochwala ksigcia Wiodzimierza z X1l w., tek$cie wielokrotnie kopiowanym [7/V1: 533].

Wilodzimierz | wymieniany jest w licznych latopisach, w niemieckiej kronice Thietmara z
Merseburga z poczatku XI w., w rodzimej kronice Nestora z Xl w. i innych Zrodtach histo-
rycznych.

Czyny Wiodzimierza stawia tez stariny’ nalezace do tzw. cyklu kijowskiego. Jako gatu-
nek, powstaly one z pewnoscig w X, XI w. na Rusi Kijowskiej. Opiewaja walki z najazdami
koczowniczych plemion Pieczyngéw, Polowcéw, poézniej Tatarow. Ksigze Wiodzimierz,
zwany w starinach “czerwonym stoneczkiem”, pokonat stepowe plemiona, czym zyskat sobie
tytul do stawy i status bohatera ustnej tworczosci ludowej®. Wystepuje tam w otoczeniu swej
druzyny rycerskiej, wérod ktorej sa tez chtopi, np. Ilja Muromiec. Ten demokratyczny akcent
zjednywal wladcy mito$¢ ludu. Zaré6wno ksigcia jak jego rycerzy charakteryzowato megstwo i
poczucie sprawiedliwosci.

Utwory, zaréwno pisane jak ustne, po§wiccone swojskim $wictym, a wiec w pierwszym
rzedzie $w. Wlodzimierzowi, jego synom Borysowi i Glebowi 1 innym, stanowity konkurencje
dla apokryfow, idacych z Bizancjum, popularyzujacych $wietych greckich lub rzymskich, np.
Teodora, Ireng, Jerzego [7/1: 42]. Pogl¢bialy w narodach wschodniostowianskich ich patrio-
tyzm.

Wiodzimierz I byt bohaterem Kosciota chrzescijanskiego i catego ruskiego spoteczenstwa.
Warstwy wyzsze zapoznawaly si¢ z nim przez pismiennictwo. Wsrdd nizszych warstw spo-
fecznych popularno$¢ zapewniata mu literatura ustna przekazywana z pokolenia na pokolenie.

Sprobujmy przedstawi¢ zwigzek postaci kijowskiego wladcy i swigtego z powstaniem
jezyka standardowego na Ukrainie.

Jak wiadomo, poczatkowo swiadomos¢ etniczna przodkéw Ukraincdw, pozostajacych w
obrebie wielkiej staroruskiej wspolnoty, ksztattowala si¢ w opozycji do innych narodow z kto-
rymi byli oni w kontakcie, mianowicie Grekow, plemion tureckich, pézniej Mongotoéw, Litwi-
néw, Polakéw. Dopiero na przetomie XV i XVI w., w miare wyodrebniania si¢ ze wspdlnoty
staroruskiej dialektow kijowsko-poleskich (wschodnioukrainskich) i galicyjsko-podolskich (za-
chodnioukrainskich) [9, 10], ukrainskie (matoruskie) poczucie narodowe zaczgto sie¢ powoli
ksztattowac.

W nastepnym stuleciu podj¢to pierwsze proby standaryzacji jezykowej Nie byto na Ukrai-
nie wowczas elity spolecznej, ktorej jezyk nabratby prestizu i stalby si¢ wzorcem ogdlnona-
rodowym. Wyzsze warstwy stanowili Rosjanie albo Polacy. Natomiast bylo prestizowe miasto
przypominajace o dawnej §wietnosci kraju. Miastem tym byt Kijow.

Jezyk Kijowa stat sie podstawg cerkiewno-ukrainskiego leksykonu P. Beryndy z 1627 r.,
ukrainizowanej gramatyki jezyka cerkiewnego 1. Haljatowskiego (1665 r.) i innych publikacji.
Pozycje te mogly staé sie zalgzkiem przysztej standaryzacji, ale sie nie staty, bo na przeszko-
dzie staneta cenzura rosyjska.

Jeszcze jeden czynnik zadziatal na korzy$¢ kompleksu dialektow wschodnich. W XV—
XVIIl w., na kresach 6wczesnego panstwa polsko-litewskiego i w XVI-XVIII w. na terenie

7 Jest to nazwa ludowa, podkreslajaca archaiczno$¢ tego typu utwordw. W nauce upowszechnila si¢ nazwa
byliny (od zwrotu “to ¢to byto”). Stariny sa pie$niami epicznymi stawigcymi bohaterskie czyny réznych wybitnych
jednostek. Ten gatunek literacki, charakterystyczny dla Wschodu, uprawiany byt na dlugo przed nasza era.

8 Geneza wspomnianych utworéw jest dyskusyjna. Najprawdopodobniej powstawaty one w érodowisku druzyn
ksiazecych 1 byly upowszechniane i przeksztalcane przez lud.
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panstwa moskiewskiego, pojawita si¢ spoteczno$¢ Kozakow — niejednolitej grupy etnicznej,
sktadajacej si¢ ze zbieglych od panszczyzny chtopdéw, plebsu miejskiego i drobnej szlachty.
Czg$¢ ludnosci ukrainskiej zaczeta si¢ z Kozakami identyfikowaé. Tworzono we wschodnich
dialektach kijowsko-pottawskich epiczno-liryczne dumki, stawigce wyczyny kozackich atama-
now. Zrodzita si¢ “kozackofilska romantyka”. Wyznawca jej P. O. Kuli§ (1819-1897) podjat
$wiadome dzialania na rzecz standaryzacji jezyka ukraifiskiego, lansujgc hasto: “ukrajins’ka
mova ce ne muzic’ka mova” [5]. I. Kotlarevskyj (1769-1838) do swojej tworczosci wprowadzat
wschodnie gwary okolic Pottawy, za$ T. Sevéenko (1814—1861) rozstawiat legende kozacka.
Mimo ze i Galicja odegrata duza rol¢ w procesie budowania standardowego jezyka ukrainskie-
go, jednak jego jadro stanowity dialekty wschodnie. Pierwszy stownik ukrainski B. Hrynéenki
(1863-1910) zawiera wigcej elementow wschodnich.

Sw. Wiodzimierz byt ucielesnieniem tradycji historycznej. Bez niego nie bytoby poteznej
Rusi Kijowskiej — kolebki wschodniostowianskiej kultury. Byt postacig o niegasngcej popu-
larnosci, zarowno wsrod kregdéw koscielnych 1 warstw wyzszych jak wsrdd ludu, a ukrainskie
poczucie narodowe ukierunkowane bylo wiasnie na lud. Czy to przypadek, ze wtedy, kiedy
zaczgto zapisywaé byliny i popularyzowaé ich tres¢, czyli w w. XVII [7/1: 213], nastgpito
ozywienie kultu $w. Wiodzimierza [7/VI: 533]?

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze cho¢ na proces standaryzacji jezyka ukrainskiego
wptyneto wiele czynnikow, kult §w. Wlodzimierza zajmuje wsrdd nich pozycj¢ bardzo istotna.

W zupehie innych warunkach nastepowata standaryzacja jezykoéw huzyckich.

Swiadomos¢ etniczna wszystkich nadlabskich plemion stowianskich, a wigc i przodkoéw
dzisiejszych Luzyczan, ksztaltowata si¢ (jeszcze w czasach przedpismiennych, ale i pdzniej),
w opozycji do Niemcow z ktorymi od zarania swych dziejow walczyli. Wewngtrzna wigz mig-
dzyplemienna byla staba. Poczucia narodowego poszczegdlne plemiona nie miaty, bo nie byty
jeszcze narodami. Nie wyksztatcity zwartych indywidualnych systemow kulturowych, a narze-
cza ich mato si¢ od siebie roznity.

Dla celow strategicznych tworzono zwiazki plemienne. Plemiona Luzyczan, ktore daty
poczatek Luzyczanom Dolnym i plemiona Milczan — przodkéw dzisiejszych Luzyczan Gor-
nych wchodzity, obok innych grup etnicznych, w sktad Zwigzku Serbow. Wkroétce zostali jego
jedynymi reprezentantami. Szybko nastgpowat rozpad i germanizacja innych wspdlnot ple-
miennych — w XIV w. Ranéw z wyspy Rugii, w XVI w. Obodrytéw, na terytoriach ktérych
wyrosta Meklemburgia. W XVIII w. Drzewianie Potabscy, ktérzy mimo utraty niepodlegosci
przez 1000 lat zachowali swdj jezyk i kulture, takze ulegli.

Luzyczanie i Milczanie jeszcze w X w. dostali si¢ pod panowanie niemieckie. Byli na-
rodem, sktadajagcym si¢ prawie wytgcznie z niewyksztatconych chlopow panszczyznianych.
Rycerstwo huzyckie, zanim dato poczatek warstwie szlacheckiej, wyginelo w walkach z
Niemcami, wyemigrowato z kraju, lub przeszto na strong wroga. Stabo rozwijato si¢ wsrod
nich poczucie narodowe, wyksztalcito si¢ tylko poczucie regionalne. Do XIX w. w jezy-
kach tuzyckich istniala jedynie nazwa domowina, domizna na oznaczenie ‘rodzinnych
stron’(odpowiednik semantyczny niem. Heimat). Nazwa okre$lajaca ‘caty kraj’ — wotcina
pojawita sie po raz pierwszy w stowniku K. Pfula (1866 r.) jako wariant fonetyczny czes.
ot¢ina, a odpowiednik semantyczny niem. Vaterland [6]. Na marginesie mozna doda¢, ze
powstanie w XIX w., w jezykach tuzyckich, nazwy dla ‘catego kraju’ moze z jednej strony
by¢ rezultatem zdobycia przez Luzyczan pewnej wiedzy o tym kraju (oderwanie chtopa od
ziemi po zniesieniu panszczyzny i mozliwo$¢ jego przemieszczania sie®, wzrost wyksztat-
cenia ludnosci i td.), ale z drugiej — moze by¢ wpltywem niemieckich odpowiednikow

® Nie bez znaczenia bylo wydanie przez A. Smolera zbioru Pjesnicki hornych a delnych Serbow. Grimma, 1841,
1843. Uwazano t¢ edycj¢ za “zwierciadlo, w ktorym narod tuzycki ujrzat sam siebie”.



Ksigze Whodzimierz i krdl Przybystaw. Znaczenie bohateréw narodowych dla standaryzacji... 339

wyrazowych. Diugotrwaty podzial na regiony wytworzyt w narodzie niemieckim poczucie
jednoéci najpierw z “matg ojczyzna” (Heimat), potem dopiero z “duza ojczyzna” (Vaterland).

Najstarsze pismiennictwo w jezyku narodowym na Luzycach pochodzi z XVI w., ale nie
moglo ono stanowi¢ podstawy standaryzacji, bo byto pisane w r6znych dialektach. Nie wyksz-
tatcit si¢ wowczas dialekt cieszacy si¢ spotecznym prestizem, wzorcowy. Nie bylo rodzime;j
elity spotecznej (por. wyz.), warstwy wyzsze reprezentowali Niemcy. Dopiero pod koniec
XVII w., w wyniku odgornej decyzji wladz Kosciota ewangelickiego, rozestane po wszystkich
parafiach thumaczenie Nowego Testamentu M. Frencla spopularyzowato jezyk tego przektadu.
Nie byla to jeszcze standaryzacja, ale wstep do niej. Nowy Testament M. Frencla upowszechnit
bierna znajomos¢ jednego dialektu, ale nie doszto do przeksztalcenia go w $rodek ogdlno-
narodowej komunikacji, bo nikt jezykiem biblijnym nie moéwil. Motywem tego kroku nie byta
dbatos¢ o jezyk, tylko che¢ spowodowania wsréd ludnosei tuzyckiej lepszego zrozumienia
przekazu Ewangelii. Niemniej, kiedy juz swiadomie, w okresie romantyzmu i pozniej, przy-
stapiono do budowy podstaw jezyka standardowego, nawigzano do dialektu w ktorym pisat
M. Frencel.

Thumacz Nowego Testamentu §wiadomie za najodpowiedniejszy do swej pracy uznat
“najbardziej archaiczny” dialekt regionu Budziszyna, pisze o tym we wstepie dzieta. W tym
punkcie zbiega si¢ historia literackiego jezyka ukrainskiego i gornotuzyckiego.

Luzyczanie tez nie mieli, jak Ukraincy, prestizowego dialektu, ktorym postugiwataby si¢
elita narodu, ale mieli prestizowe miasto — Budziszyn. Stanowit on jeden z niewielu material-
nych dowodow dawnej $wietnosci kraju. Na temat swoich bohater6w narodowych Luzyczanie
wiedzieli niewiele, natomiast wiadomo bylo z cala pewnoscia, ze Budziszyn, podobnie jak
Kijow tylko na mniejsza skalg, byt w przesztosci grodem stowianskim, najprawdopodobniej
siedziba wtadcy Milczan, zwanym w dokumentach castrum Budissin'®.

Ukraincy znajg imi¢ potgznego wiladcy, ktory panowal w Kijowie — Luzyczanie nie wie-
dza kto panowat w Budziszynie™. W takich sytuacjach, jako kompensacje, tworzy si¢ mity
[1: 7]. W folklorze i literaturze tuzyckiej roi si¢ od legendarnych “pseudo-krolow” [8, 3]. Ze
strzepow wiadomosci historycznych tworzy si¢ postacie wodzow (“krolow”) réznych plemion
nadfabskich, nie tylko Milczan. Najefektowniejsza postacia jest bohater epopei Jana Césli
(1840-1915) Kral Pribystaw (1868).

Prototypem “kréla™? nie jest zadna posta¢ historyczna. Imie Przybystaw nosili rozni
wladcy nadlabscy i pomorscy. W zrodlach notowany jest Przybystaw (Prebizlavus), domnie-
many ksigze Stodoran, panujacy u schytku X w. w Brennie. Przybystaw-Henryk (poczatek
Xl w.) uwazany byt za ostatniego wladce stowianskiego Stodoran. Inny Przybystaw w latach
1131-1143 panowal nad Polabianami, w latach 1143—1157 byt ksigciem stargardzkim. Za
jego rzadow wsrdd Potabian i Wagréw odzyto poganstwo. Imie Przybystaw mial ksigze obod-
rycki (panowat w latach 1160—1179), syn Niklota. Za panowania Przybystawa, Zwiazek Obod-
rycki si¢ rozpadl. Przybystaw sprzymierzyt si¢ z saskim ksigciem Henrykiem Lwem, wspo-
magajac zarowno jego jak krola dunskiego Waldemara w wojnie z pomorskimi Rugianami.
Poza terenem nadtabskim imi¢ Przybystaw (w wersji Pribislav) nosit tylko ksiaz¢ potudniowo
serbski panujacy w latach 892-893 [7/I1V: 398-400].

10 Kronikarz zwany Geografem Bawarskim wymienia 30 grodow Milczan. Stowiafsko$¢ Budziszyna potwierdza
archeologia.

1 Zalozyciel grodu z pewnoscia nazywat sie Budych, co jest skréceniem od imienia Budystaw lub Budymir, por.
Schuster-Sewe H. Nazwa tysiacletniego Budziszyna i jego zamku Ortenburg // Létopis. XLVI, 2. 1999. S. 91-94,
przektad polski w Zeszyty Luzyckie. XXXV/XXXVI. 2003. S. 65-69. Etymologia imion Budystaw, Budymir jest
przejrzysta: ‘budzacy stawe, pokdj’, por. stp. Budziwoj, Taszycki W. Stownik staropolskich nazw osobowych. I.
Wroctaw, 1965. S. 276-277. Nazw Budziszyn jest w Stowianszczyznie duzo.

12 Jest to tytul konwencjonalny nadawany w tuzyckiej historiografii r6znym ksigzetom i wodzom.
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Imi¢ bohatera eposu Jana Césli (o ile w ogole pisarz gornotuzycki o tych postaciach his-
torycznych wiedzial) nawiazuje do wymienionych wyzej ksigzat nadtabskich. Naturalnie zaden
historyczny Pfibystaw nie byt prototypem literackiego Pfibystawa, bo Zzaden nie miat cech bo-
hatera narodowego. Panowali nad péinocnozachodnimi plemionami stowianskimi w schytko-
wym okresie ich niepodlegtosci lub nawet — jak syn Niklota — po ich upadku. Ptibystaw lite-
racki to bohater zbiorowy, wykreowany na wladce¢ idealnego, mieszczacego si¢ w Owczesnym
europejskim etosie rycerskiem [3: 116].

Luzyczanie czuli si¢ spadkobiercami Serbéw i wszystkich stowianskich plemion nadtabs-
kich, poniewaz tylko oni oparli si¢ germanizacji, krol Ptibystaw tytutuje si¢ wige “krolem serb-
skim”, albo nawet “krélem stowianskim”. Zamek jego znajdowal si¢ w gorach, na szczycie
Limas. Lokalizacja ta nie odnosi si¢ do Budziszyna, ktéry — jak twierdza niemieccy historycy
[4: 67] — potozony byt gdzie indziej. Stowiafiscy osadnicy z plemienia Milczan zbudowali na
wystepie skalnym, nad brzegiem Sprewy, powyzej brodu, grod na miejscu ktorego powstat
p6zniej niemiecki kompleks zamkowy Ortenburg. Odkryto tu ceramike wczesnostowianska
(VIl, VIl w.) i ziemianki péznostowianskie (XI w.).W mitach nie chodzi jednak o $cistosé
realiow.

Krol Przybystaw panowat nad rozlegla kraing nad Sprewa i nad Labg. Poddani jego zyli w
dobrobycie. Inni wladcy stowianscy, m.in. Czech i Lech, oddawali si¢ pod opieke Przyby-
stawa. Césla nie liczy si¢ z chronologia. Pisze, ze o reke corki krolewskiej Lady ubiegat sie
krol morawski. Krol Przybystaw byt poganinem, czcit Biatego i Czarnego Boga, Swientowita i
Peruna. Sktadat im ofiary na gorze Praszycy.

Wybuchta wojna z Frankami, ktorym przywodzit krél Ludwik. Nie mial on dla Serbow
litoéci. Zgineli, ale odrodza si¢ znowu.

Epos Césli i wiele podobnych mu mitéw, probuje wykreowaé w §wiadomosci ludu tuzyc-
kiego obraz dawnej potegi Luzyc. Nie jest istotna nieautentyczno$¢ tego obrazu, istotna jest
kulturotwdrcza funkcja mitu. Spoteczenstwo tuzyckie wierzylo w treSci mitologiczne, bo
wiara ta pomagata mu utrzymaé poczucie narodowe™. Charakterystyczne jest przyjecie utworu
Casli przez wspotczesnych mu naukowcow. A. Cerny (Stawizny basnictwa huiziskich Serbow,
1910) nie krytykuje ahistorycznosci utworu, a nawet stwierdza, ze jest on “bole historiski” niz
inne. J. Pata w swojej “Serbskiej ¢itance” (1920) umieszcza fragmenty “Krala Ptibystawa”.

Jakkolwiek ksigze Wlodzimierz zyt naprawde, a krdla Przybystawa nigdy nie bylo,
odegrali oni w procesie standaryzacji jezykowej bardzo zblizong role.
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Standard language is created on the basis of the most prestigious dialect. One of
the factors that grant prestige to a dialect is connecting it with a historical tradition
where an important part is played by a national hero.

A leading hero of the East Slavic nations is prince Vladimir | of Kiev, or Vladi-
mir the Great, a saint of the Orthodox Church. The upper classes have become acqua-
inted with this character owing to Old Russian writings, whereas common people —
thanks to bylinas.

Prince Vladimir layed foundations of the history of Kiev, the birthplace of Old
Russian culture and the former political center. Having considered Kiev’s dialect the
most prestigious, P. Berynda and I. Haljatowsky in 17th century based thereon the
codification of Ukrainian language. Up to that point the basis of standard language
had been constituted by eastern dialects.

In Lusatia, complete standardization of language was attained in 19th century.
The reference point for this process was the dialect of Budissin/Bautzen used in the
17th century by M. Frencel in his translation of the New Testament. Budissin, just
like Kiev — only on a smaller scale, reminded of the ancient splendor. However, the
Lusatians did not know prominent historical personages related to Budissin. In com-
pensation, they created several mythical characters, including king Pribislav, instead.
As a character, the king had been unpreceded by any historic prototype, nevertheless
evoked the faith in Elbian tribes’ ancient might.

Both the historic prince Vladimir and the mythical king Pribislav have inspired
the process of standarization of Ukrainian and Upper Sorbian language respectively.

Key words: the history of language, ethnic sense, ethnic language, standardiza-
tion of language, the folk hero tradition, regional sense, myth’s cultural formation
function.
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S13bIKOBOM CTAaHAAPT BO3HUKAET HA OCHOBE HAaHOOJIEE MPECTINKHOTO AUAIEKTA.

OmHIM U3 (haKTOPOB, ONPEIEISIONINX MPECTIKHOCTD AUANIEKTA, SBIISETCS €TO CBA3b C
HCTOPHYECKON TpaauIKeii, B KOTOPOi BAXKHYIO pOJIb UTpaeT 00pa3 HAMOHATIEHOTO T'eposl.

I'maBHBIM HAIMOHAJIEHBIM T€POEM BOCTOYHOCIABSIHCKOTO IIPOCTPAHCTBA SIBIIIETCS
Kes3b Brnamuvmp | Bemukwid, cBATOM THpaBOoCiaBHOI HepkBH. Beicmme cimom oOmiecTsa
3HAKOMWINCh C 3TOH MCTOPMYECKOH JIMYHOCTBIO M3 HCTOYHUKOB CTapOpPyCCKOU
MHUCBMEHHOCTH, IPOCTON HApOA — U3 ObUIHH.

Kusa3p Bragumup 3amoxkmn ocHOBBI mcTopur KueBa — KONBIOETH CTapOpyCccKOi
KyIbTypbl M JAPEBHETO MOJIUTHYECKOro neHTpa. Cumras KHeBCKUM IUaleKT Hauboiee
npectwkabM, [1. bepuana u Y. [ansrosekuii B XVII B. uMeHHO Ha ero 6ase 0CyIeCTBHIN
KOAM(DHKAIMIO YKPAHHCKOTO si3bIKa. 1 10 HACTOSIIEr0 BPEMEHH OCHOBOHM YKPaHHCKOTO
“SI36IKOBOTO CTaHIAPTA” SBJIAIOTCS BOCTOUHBIC UAICKTEL.

B Jlyxune gpopmupoBaHre “sI3bIKOBOTO CTaHIApTa” 3aBEPIIIIIOCH TONMBKO B XIX B.
Touxoii oTcuera 3TOro mporecca ObUT JUATIEKT perroHa ByapliiHa, MCHONB30BaHBIA B
XVII B. M. ®@pennenem B ero neperoje Hosoeo 3aeema. bynpimH, kak 1 Kues (Tonpko B
MEHBIINX MacITadax), HAMOMUHAJ O OBUTOH cllaBe MpeaKoB. OIHAKO JTy)KHIaHAM HE ObLTH
W3BECTHBI TPOCIIABICHHBIE HCTOPUYIECKHE JIMIHOCTH, CBsi3aHble ¢ bynpmmHom. [Tostomy ¢
HENBI0  KOMIICHCAIIMM OHM CO3JAIH sl MHGHUECKUX (HTyp, B YaCTHOCTH KOpPOJ
TTumoricnaBa. DTOT repoil He MMEET UCTOPUYECKOTO MPOTOTHITA, OHAKO MPOOYXKIAeT B
Hapo7ie BepY B MOTYIIIECTBO MOJIAOCKUX IUIEMEH B IPOIILIOM.

Kax ncropuueckas maaHOCTh KHA3 Bragmmmpa, Tak U Muduuecknii repoit Kopolb
TTmOpiciaB BIOXHOBISUIN TIPOIIECC CTAHIAPTU3AMNH YKPAMHCKOTO M BEPXHEITYXKHIIKOTO
SI3BIKOB.

Kniouesvie croea: McTopus s3bIKa, HAMOHATHHOE UyBCTBO, HAIOHAIBHBIN SI3UK,
CTaH[APTU3AIMS SI3bIKA, TPANUIMS HAWOHAIGHOTO Tepos, PErHOHAIBHOE UYBCTBO,

KyJBTYpOTBOpUEcKas GyHKIU MUDa.
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